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Bebauungsplan 10-118 Multifunktionsbad Kienberg

Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange (friihzeitig gem. § 4 Abs. 1 BauGB)

Fiir Teilflachen des Jelena-Santi¢-Friedensparks (Grundstiicke Hellersdorfer Strafle 149) und
den Gstlich angrenzenden Stellplatzfldchen an der Alten Hellersdorfer Straf3e und der Helx
lersdorfer Straf3e (Grundstiicke Alte Hellersdorfer StraBe sowie Hellersdorfer StraBe 159) im
Bezirk Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Hellersdorf.

Ihr Schreiben (E-Mail) Stadt Stapl 309 vom 14.02.2025, hier eingegangen am 14.02.2025.
Aufgrund der origindren Zustdndigkeiten der Referate | A und | B fiir die vorbereitende Baux
leitplanung (Nr. 8 Abs. 2 ZustKatAZG) GuBBern wir uns zur Abstimmung der Bauleitplanung
wie folgt zur:

1. Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan und Beachtung der regionalx
planerischen Festlegungen (textliche Darstellung 1)

(1  Esist hierzu nichts vorzutragen.
Es ist hierzu folgendes vorzutragen:

Das aufgrund der Streichung des Multifunktionsbades Kienberg aus der Vorhabenliste der
Berliner Bader-Betrieben angepasste Planungsziel, die Realisierung des Bades in zeitlix
chen Stufen und Funktionsmodulen zu sichern, ist aus gesamtstddtischer Sicht begriifiensx
wert.

Der FNP Berlin stellt im Geltungsbereich des Bebauungsplans 10-118 eine Freifldche mit
der Zweckbestimmung Parkanalage sowie das Lagesymbol Gemeinbedarf (gedeckter)
Sport dar. Der in der Begriindung dargelegten Entwickelbarkeit der Festsetzung einer
Bauflache fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,,Multifunktionsbad“ aus den
genannten Darstellungen des FNP kann gefolgt werden (siehe AV FNP vom 20.07.2021,
ABL. Nr. 40, Nr. 7.2 und Nr. 11.3.2).

Im Vorentwurf der Begriindung unter 11.2.2 Entwickelbarkeit aus dem Fléchennufzungsx

plan, S. 13 ist das Zitat zu aktualisieren: Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 07. Februar 2025 (ABL. S. 441).
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Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Seite 2

Die Strafle Hellersdorfer Strafle liegt im Geltungsbereich des B-Plans 10-118 und wird
als offentliche Straf3enverkehrsfldche festgesetzt. Im FNP ist die Hellersdorfer Strafle als
Ubergeordnete Hauptverkehrsstrafle (UHVST) dargestellt und ist damit zugleich eine Rex
gionalplanerische Festlegen. Daher ist unter 11.2.1 Ziele und Grundséfze der Raumordx
nung der letzte Anstrich zu korrigieren und das damit verbundene Ziel Z 1.2 zu beachten.

Zum erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4
BauGB gibt es aus unserer Sicht keine Hinweise.

2. Ubereinsiimmung mit Stadtentwicklungsplénen (aufBer Verkehr) und sonstigen eigenen
thematischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen

(1  Esist hierzu nichts vorzutragen.

Es ist hierzu folgendes vorzutragen:

Bitte um Korrektur der Kap. 11.2.3.1 Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030:

Der Stadtentwicklungsplan (StEP) Wohnen 2040 wurde am 03.09.2024 beschlossen.
Weitere Details sind den betreffenden Internetseiten von SenStadt zu entnehmen:
Stadtentwicklungsplan (StEP) Wohnen 2040 - Berlin.de

Bitte um Korrektur des Kap. 11.2.3.2 Stadtentwicklungsplan Klima 2.0:

Handlungsansatz 2: Das Plangebiet befindet sich in einem Stadtraum mit hoher bis
hochster Hitzebelastung sowie zudem (teilweise) in einem Schwerpunktraum zur Kiihlung
am Tag bzw. in einem Schwerpunkt am Tag und in der Nacht. Demzufolge sind in diesem
Bereich zur Anpassung blau-griine Mafinahmen zur Kiihlung sowohl fiir den Tag als auch
fir die Nacht zu beriicksichtigen.

Handlungsansatz 3 (Tagsituation): Das Plangebiet ist nicht als ,,Siedlungsflache mit biokli-
matischen Entlastungsfldchen im Wohnumfeld“ dargestellt, sondern im Bereich der Griinx
und Freirdume mit Relevanz fiir die bioklimatische Entlastungsfunktion am Tag mit ,,Be-
achtung der bioklimatischen Entlastungsfunktion von Griin- und Waldflachen®.
Handlungsansatz 3 (Nachtsituation): Das Plangebiet wird als Flache mit ,,Beachtung der
bioklimatischen Funktion kaltluftproduzierender Wald-, Griin- und Freifldchen“ ausgewie-
sen.

Hinweis zu Kap. B - 11.1.1.4.2 Mikroklima:
Seit Dezember 2024 sind die Ergebnisse der Klimamodellierung 2022 im Geoportal unter

Klimaanalysekarte 2022 und Klimabewertungskarte 2022 verdoffentlicht und l6sen damit
die Ergebnisse der Klimamodellierung 2015 ab.

Im Auftrag

Referat | B - Flachennutzungsplanung und stadtplanerische Konzepte
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_ Am Kéllnischen Park 3, 10179 Berlin

12591 Berlin
21.Mérz 2025

Bebauungsplan 10-118
hier: Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréger 6ffentlicher Belange gemaf3
8 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr

vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen zum Bebauungsplan 10-118. Nach Priifung
der Unterlagen nehme ich fiir die Oberste Naturschutzbehorde, 11l B 1 (Fachbereich Landx
schaftsplanung), wie folgt Stellung:

Die im Umweltbericht getatigten Aussagen entsprechen an diversen Stellen nicht den fachlix
chen Standards, die Unterlagen sind im derzeitigen Zustand nicht vollumfdanglich priiffchig.
Insgesamt wird der Standort des Jelena-Santi¢-Friedenspark fiir die Errichtung eines Komx

bibades als ungeeignet eingestuft. Im Einzelnen ergehen folgende Anmerkungen:

Im Umweltbericht wird argumentiert, dass bauliche Anlagen, gemaf3 AV FNP, aus den darx
gestellten Symbolen fiir Gemeinbedarfseinrichtungen, auch im Bereich von Griin- und Freix
flachen, entwickelt werden konnten, soweit sie sich hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer stadx
tebaulichen Auswirkungen in die Umgebung einfiigten, die Funktion der Griin- und Freifldche
gewahrt bliebe und die geordnete stadtebauliche Entwicklung nicht beeintrdchtigt wiirde. Im
Fazit sei die Planung des Multifunktionsbades Kienberg aus dem Flachennutzungsplan entwix
ckelbar (S. 13). Tatsdchlich ist eine Wahrung der Funktion der Griin- und Freifléche bei Umx
setzung der vorliegenden Planung jedoch nicht gegeben. Im Gegenteil handelt es sich bei

den im Entwurf der Planzeichnung als 6ffentliche Parkanlage dargestellten Flachen lediglich



noch um Splitterfldchen des ehemaligen Jelena-Santié-Friedenspark, welche zudem aufx
grund der vorhandenen steilen Hanglage, nicht mehr als solche nutzbar sein werden.Neben
der Funktion entfallt zudem die Wahrnehmung der Gestalt als &ffentliche Griin- und Erhox
lungs-/ Parkanlage. Vielmehr werden sich die als ,,6ffentliche Parkanlage” festgesetzten
Flachen in der Wahrnehmung lediglich noch als Randflachen eines Bauwerkes darstellen.
Ein untergeordneter Umfang bzw. stddtebauliche Einordnung scheint aus ebendiesen Griinx
den keinesfalls gegeben zu sein. Dies wird im Ubrigen auch durch Anlage 1 der Vorlage fiir
das Bezirksamt - zur Beschlussfassung - Nr. 1496/ V vom 05.10.2021 bestatigt, in der unter
2. Anlass und Erforderlichkeit der Planaufstellung Folgendes ausgefiihrt wird: ,,Bebauungs-
pldne sind gemdf3 § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln.
Der wirksame Fldchennutzungsplan von Berlin stellt die Flédche des Plangebietes als Griinx
flache mit der Zweckbestimmung ,,Parkanlage” sowie ,,Sport“ dar. Eine Bauflache ,,Sonder-
gebiet Kombibad“ |asst sich nicht aus der Darstellung des Fldchennutzungsplanes entwi-
ckeln. Hierzu ist eine Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich, welche bei der Sex

natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen zu beantragen ist.“

Zudem ist der Satz ,,Die librigen Bereiche sollen als Bestandteil des insgesamt 8,3 ha gro-
fen Jelena-Santié-Friedenspark als dffentliche Parkanlage festgesetzt werden, da hier die
offentliche Erholungsnutzung iiberwiegt” (S. 30) irrefiihrend, da schlussendlich lediglich insx

gesamt nur 1,2 ha als Griinflachen "Parkanlage" festgesetzt werden (S. 32).

Aus den genannten Griinden wird auch die Aussage das Plangebiet sei eine kultur- und nax
turlandschaftlich gepragte Freiflache des Gestalttyps "Parkanlage”, deren Erhalt und Entx
wicklung angestrebt werde (S. 46), stark in Zweifel gezogen, da weder der Erhalt noch die
Entwicklung in der Planung beachtet werden. Aufgrund der entfallenden Nutzbarkeit der Flax
chen als Parkanlage (wie oben dargestellt) kdnnen die Flachen hier hdchstens als Flache mit

Pflanzbindung festgesetzt werden.

Die hergeleitete stddtebauliche Dominanz, die das Kombibad am Standort Jelena-Santiéx
Friedenspark zur Attraktivitatssteigerung ausiiben soll (S. 22), wird als sehr kritisch eingex
schatzt, da das Plangebiet wie dargestellt einen deutlich raumpragenden Charakter mit
vielfaltigen Sichtbeziehungen in den umgebenden Stadtraum sowie den Landschaftsraum
des Wuhletals besitzt (S. 65-66). Gleichzeitig bildet auch die Plateauflache selbst einen
Blickpunkt vom Kienberg und Wuhletal sowie von Seiten der Hellersdorfer Strafie. Der Bau

des Kombibads, zumal da es sich um Typenbauweise handeln soll, sollte demnach keine
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stddtebauliche Dominanz ausiiben wollen, sondern sich vielmehr so unauffdllig wie mdglich

in die Landschaft einfiigen.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Ziele des Umweltschutzes gem. § 1a BauGB, hier insbex
sondere sparsamer Umgang mit Grund und Boden zur Verringerung der zusdtzlichen Inanx
spruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen (S. 33) als 6ffentlicher Belang in die Abx
wdgung eingegangen sein sollen, zumal das Kapitel ,,Sparsamer Umgang mit Grund und
Boden zur Verringerung der zusdtzlichen Inanspruchnahme von Fldchen fiir bauliche Nutzunx
gen (§ 1a Abs. 2 BauGB) erst im weiteren Verfahren ergdnzt wird (S. 36). Dieses Kapitel ist

jedoch essentiell fiir die Beurteilung des Bebauungsplanentwurfes.

Auch eine Alternativenpriifung hinsichtlich des Standortes fehlt vollends, das Kapitel ,,In Be-
tracht kommende anderweitige Planungsmdglichkeiten® wird im weiteren Verfahren erx
ganzt“ (S. 83). Es ist demnach offenkundig, dass alternative Standorte in der Erarbeitung des
B-Plan-Entwurfs nicht gepriift wurden, so fehlt zum Beispiel eine Aussage zum bestehenden
Parkplatz im Eckbereich Hellersdorfer Straf3e/ Alte Hellersdorfer Strafe, der bereits zu 76 %
versiegelt ist (S. 69). Die Errichtung des Kombibads an dieser Stelle wiirde demnach zu eix
nem deutlich geringeren Eingriff, sowohl in den Naturhaushalt, als auch in das Landschaftsx
bild fiihren, als die Errichtung auf der Plateaufldche des Jelena-Santi¢-Friedenspark. Eine

Alternativenpriifung ist zwingend erforderlich und muss nachgeholt werden.

Im Umweltbericht wird auf S. 76 ausgefiihrt, dass diejenigen Eingriffe, die nicht mit den aufx
gefiihrten Maf3nahmen (Dachbegriinung, Renaturierung des ,,Valwiger Teiches“) vermieden
bzw. ausgeglichen werden kénnen, durch die Zuordnung von Mafinahmen aus dem Berliner
Okokonto ausgeglichen werden sollen. Da es sich um ein stadtpolitisch bedeutsames Baux
vorhaben im dringenden Gesamtinteresse Berlins handele, ldgen die grundsdatzlichen Vox
raussetzungen fir einen Zugriff auf das Konto vor. Es ist festzustellen, dass es sich nicht um
ein Gebiet von auflergewdhnlicher stadtpolitischer Bedeutung gem. § 9 AGBauGB handelt.
Der Zuordnungsprozess zum Berliner Okokonto erfolgt kriterienbasiert (u.a. gesamtstadtix
sche Bedeutung, Dringlichkeit, Vermeidung und Minimierung) und wird von SenStadt | B
Koop gesteuert. Der vorliegende Entwurf des Bebauungsplans wird diesen Kriterien absehx
bar nicht geniigen, insbesondere vor dem Hintergrund der mangelnden Alternativenpriifung
hinsichtlich des bestehenden Parkplatzes. Die Priitkaskade von Vermeidung und Minimierung
von Eingriffen in Natur und Landschaft, sowie der vorrangige Ausgleich im Plangebiet ist obx
ligatorisch. Gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG besteht eine rechtliche Pflicht, vermeidbare Beein-
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trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrdchtigungen sind vermeidx
bar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegex
ben sind. Fiir den Zugriff auf das Okokonto sind Maglichkeiten der umweltvertréglichen Opx
timierung der Planung und Kompensation vor Ort zundchst auszuschopfen.

Die Anwendung des Berliner Landschaftsprogramm inkl. Artenschutzprogramm (LaPro) ist im
vorliegenden B-Plan in zahlreichen Punkten fehlerhaft erfolgt. Das LaPro stellt in den Grundx
ziigen die Erfordernisse und Maf3nahmen zur Verwirklichung der Ziele und Grundsdtze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in Berlin dar und ist behdrdenverbindlich. Die Entx
wicklungsziele und Mafinahmen ergeben sich aus der Analyse des Bestandes und sind dax
rauf ausgerichtet, die Funktionen von Natur und Landschaft zu erhalten, zu entwickeln und
unvermeidbare Beeintrdchtigungen anzugleichen. Die Entwicklungsziele miissen standortbex
zogen beachtet werden und gehen vom tatsdchlichen Zustand von Natur und Landschaft
aus. Eine Annahme von Zukunftsszenarien und abweichenden Entwicklungszielen ist nicht
moglich, vielmehr sind die in den jeweiligen Programmpldnen ausgewiesenen Ziele und Forx
derungen anzunehmen und in der Abwdgung zu beriicksichtigen. Es gelten keine abweichenx

den Zielvorgaben des LaPro.

Beziiglich des Programmplans Naturhaushalt und Umweltschutz sind demnach fiir das gex
samte Plangebiet die Ziele der Flachenkategorie ,,Griin- und Freifldche” zu beriicksichtigen.
Die zukiinftige Gemeinbedarfsfldche ist hiervon nicht ausgenommen, es kdnnen nicht abweix
chend davon die Ziele der Kategorie ,,Siedlungsgebiet*/mit Schwerpunkt Anpassung an den
Klimawandel“ angenommen werden (S. 44). Dasselbe gilt in der Anwendung des Programm-
plans Biotop- und Artenschutz - es kdnnen keine ergdnzenden Ziele fiir eine geplante Gex
meinbedarfsfléche im Sinne eines stéddtischen Ubergangsbereichs mit Mischnutzungen anx
genommen werden (S. 45). Ebenso darf fiir den Programmplan Landschaftsbild kein stadtix
scher Ubergangsbereich mit Mischnutzungen angenommen werden. Das Plangebiet liegt
auf3erdem nicht im Bereich einer Altdeponie (S. 45, S. 53). Die Schraffur des Programmx
plans Naturhaushalt und Umweltschutz steht fiir ,,Ehemaliges Rieselfeld”. Der Programmplan
Biotop- und Artenschutz weist das Plangebiet zudem nicht als eine iberformte Niederung (S.
45), sondern als FlieB3tal aus. Insgesamt ist die Anwendung des LaPro in der vorliegenden

Planung ungeniigend und muss zwingend iiberarbeitet werden.

Dariiber hinaus ist eine reine Auflistung der Ziele und Mafinahmen im Umweltbericht nicht
ausreichend, vielmehr miissen Aussagen getroffen werden, wie diese in der Planung beriickx

sichtigt werden. So ist z.B. nicht klar, weshalb das anfallende Niederschlagswasser auf den
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befestigen Fldchen des geplanten Multifunktionsbades direkt in den (verrohrten) Hellersdorx
fer Graben eingeleitet werden soll (S. 70). Unklar bleibt, weshalb das anfallende Niederx
schlagswasser unter Beachtung des LaPro nicht dem benachbarten Wuhletal zu Gute komx

men soll. Diese Moglichkeit ist im weiteren Verfahren im Regenwasserkonzept zu liberpriifen.

Der Umweltbericht gibt an, dass keine geschiitzten Pflanzenarten bzw. Zielarten des Florenx
schutzes in weiten Teilen des Plangebiets vorgefunden wurden und nur auf der kiinstlich anx
gelegten und mit Trockenrasenarten bepflanzten Flache (,Urbanitat & Vielfalt-Archeflache”,
Biotoptyp 03421) bzw. in deren unmittelbaren Umfeld zentral auf dem Plateau entsprex
chende Arten nachgewiesen werden konnten. Da es sich hierbei jedoch nicht um wildlex
bende Vorkommen auf natiirlichen Standorten handele, seien sie laut der ,,Konzeption zum
Florenschutz im Land Berlin“ (Seitz 2007) nicht mit in-situ-Vorkommen gleichzusetzen und in
den vorliegenden Fallen auch nicht durch die BArtSchV geschiitzt (S. 57). Diese Auffassung
wird nicht geteilt. Allein die Tatsache, dass es sich um kiinstlich angelegte Flgchen handelt,
kann nicht Giber den Schutz entscheiden. Demnach ist auch ein Zuschlag fiir national gex
schiitzte Arten beim Werttrager Biotoptypen zu vergeben (S. 78). Ohnehin ist nicht nachweisx
bar, ob die festgestellte Pflanzenart nicht ohnehin natiirlicherweise vorkommt, zumal das

Projekt Urbanitat & Vielfalt vor langerer Zeit den Standort gewechselt hat.

Die Aussage, alle beplanten Flachen wiirden bereits als Siedlungsfldche genutzt ist irrefiihx
rend und suggeriert, dass durch die Bebauung kein Fldchenverbrauch erfolgt. Erhebliche
Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut seien nicht zu erwarten (S. 68). Hier ist zwingend eine
Differenzierung zwischen bebauten und nicht bebauten Fldchen vorzunehmen. Durch die Bex
bauung des Jelena-Santi¢-Friedenspark mit einem Multifunktionsbad und der damit verbunx
denen Vollversiegelung von Freiflachen ist im Gegensatz zur Darstellung im Umweltbericht
(S. 68) von erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache auszugehen. Die
Auswirkungen auf das Schutzgut Fldche sowie die entsprechenden Ausfiihrungen sind zu

iberpriifen und zu liberarbeiten.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass es sich bei Abfdllen nicht um ein Schutzgut handelt.
Es fehlt zudem die Betrachtung des Schutzgutes Luft (S. 42-43).

Die Aussage, dass erhebliche Verschlechterungen des Mikroklimas im Plangebiet und im Bex
reich der angrenzenden Bebauung nicht zu erwarten seien, wird kritisch hinterfragt. Beim Je-
lena-Santié¢-Friedenspark handelt es sich um eine Freifléche mit hoher stadtklimatischer Bex

deutung. Im LaPro wird das Plangebiet innerhalb des Vorsorgegebiets Klima dargestellt.
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Auch im Umweltatlas wird die Bedeutung der Griin- und Freifldche als sehr hoch fiir den umx
liegenden Siedlungsraum eingestuft, anteilig sind die Fldchen mit einer iiberdurchschnittlich
hohen Kaltluftvolumenstromdichte ausgewiesen. Es wird davon ausgegangen, dass eine Bex

bauung der Plateaufldche durchaus Auswirkungen auf das Mikroklima haben wird.

Zur Planung hinsichtlich der Wiederverndssung und Renaturierung des "Valwiger Teiches"
hinter dem Grundstiick Marzahner Chaussee 50 fehlen sowohl erste Zielaussagen und Ausx
sagen zur generellen Geeignetheit als auch zu Art und Umfang der Mafinahme. Hier ist nicht
abschatzbar, inwiefern der Umfang der geplanten Maf3nahmen als Ausgleich fiir die Beseitix

gung der geschiitzten Biotope addquat ist.

Im Rahmen der IGA 2017 wurden im dargestellten Planbereich "Jelena-Santié-Friedensx
park" Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen realisiert und entsprechend bilanziert. Die Maf3x
nahmen sind in einem "Pflege- und Entwicklungsplan" (PEP) dargestellt. Der PEP fiir das
Wouhletal und den Jelena-Santié-Friedenspark soll die naturschutzfachliche und freiraumbex
zogene Bedeutung fiir die Zukunft sichern und starken und hat gezielte Pflege- und Entwickx
lungsmafBnahmen fiir das Plangebiet formuliert. Im Jelena-Santié¢-Friedenspark ist es ausgex
sprochenes Ziel, die vorhandene Strukturvielfalt und damit auch die Bedeutung fiir die Flora
und Fauna zukiinftig zu erhalten und zu entwickeln. Das formulierte Entwicklungsziel lautet:
Erhalt des Jelena-Santi¢-Friedenspark als Griinanlage zur Erholungsnutzung und als Lex
bensraum fiir Wirbellose. Aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
die Fldchen und Mafinahmen in diesem Sinne auch weiterhin entsprechend der Zielsetzunx
gen des PEP zu unterhalten, zumal die umgesetzten Maf3nahmen "dauerhaft" zu erhalten
sind, d.h. die Pflegeverpflichtung betragt im Regelfall ca. 25 Jahre. Die festgelegte Maf3x
nahme k2.1 , Pflege von Baumpflanzungen hat die Entnahme abgestorbener BGume im
Plangebiet, sowohl auf dem Plateau als auch am nérdlichen und &stlichen Hang, inkl. Ersatzx

pflanzung vorgesehen. Dies betrifft auf der Fldche 16 ca. 120 B&ume.

Letztlich weist der Entwurf bislang keine Griinfestsetzungen auf. Diese sind im weiteren Verx

fahren zu ergdnzen.

Folgende Anmerkungen ergehen dariiber hinaus von Il C 1 (Fachbereich Freiraumplanung,

gesamtstddtische Konzepte):

Im Rahmen der Charta flir das Berliner Stadtgriin hat sich das Land Berlin dazu verpflichtet,
das Berliner Stadtgriin fiir zukiinftige Generationen zu schiitzen, zu erhalten und weiterzuentx

wickeln.
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Bei der Planung des Multifunktionsbades Kienberg im Jelena-Santié-Friedenspark ist es dax
her entscheidend, alle Mafinahmen zu ergreifen, um den bestehenden Baumbestand und
die Griinfldchen bestmdglich zu erhalten und die Versiegelung von Flachen auf ein Minimum
zu reduzieren. Zudem sollte die vielseitige Nutzung der Freifldchen integrativ geplant und
gefordert werden. Durch eine integrative Planung kénnen die Freifldchen des Bades auch
auflerhalb der Badesaison fiir verschiedene Aktivitdten genutzt werden, was sowohl der Gex
meinschaft zugutekommt als auch die Attraktivitat des Standorts das ganze Jahr liber erx
hoht. Das Auf3engeldnde sollte im Sinne der Biodiversitat gestaltet werden, um neben dem
eigentlichen Betrieb auch Riickzugsorte und Nahrungsquellen fiir Flora und Fauna zu schafx
fen. Insbesondere sollten die Verkehrsflachen, wo méglich, begriint und versickerungsfdhig
gestaltet sein, um die natiirliche Wasseraufnahme zu férdern und das Mikroklima zu verbesx
sern. Das iibergeordnete Ziel sollte es sein, sowohl den 6kologischen als auch den sozialen
Anforderungen gerecht zu werden und eine klimaresiliente und nachhaltige Entwicklung der

Griinanlage sicherzustellen.

Bei Riickfragen stehe ich gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Senatsverwaltung fiir Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Am Kéllnischen Park 3, 10179 Berlin

Elektronische Zugangsoffnung gemaf3 § 3a Absatz 1 VwVIG: post@senmvku.berlin.de

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: U2 Mdarkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Strafe; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke; Buslix
nien 147, 165, 265 U-Bhf. Mdrkisches Museum

Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600

Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100

Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520
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Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt BERLIN i

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz Geschéftszeichen (bitte angeben)
und Umwelt, Am Kollnischen Park 3, 10179 Berlin VB 21

. . F
Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin i

Tel. +49 30 9025-1583
_@senmvku.berlin.de
Am Kdllnischen Park 3, 10179 Berlin

Abteilung Stadtentwicklung

Stadtentwicklungsamt

Verbindliche Bauleitplanung
21. Marz 2025

Per E-Mail an: BPlan@ba-mh.berlin.de

Bebauungsplan 10-118 ,,Multifunktionsbad Kienbad* in Marzahn-Hellersdorf
hier: Friihzeitige Behdrdenbeteiligung gemdf3 § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr I

gegen den vorliegenden Bebauungsplanentwurf 10-118 (,Multifunktionsbad Kienberg®)
bestehen aus Sicht von der SenMVKU keine grundsatzlichen Bedenken. Im Folgenden werden

jedoch einige Hinweise gegeben, die im weiteren Verfahren zu beachten sind.
Verkehrsaufkommen / Verkehrsnetz

Gemaf3 den Ausfiihrungen in Kapitel VIII.4, S. 38 der Begriindung wird angefiihrt ,,Dass durch
das Vorhaben induzierte Verkehrsautkommen kann nach derzeitigem Kenntnisstand
vertrdglich im umliegenden Straflennetz abgewickelt werden.” Es wird dabei insbesondere
auf die vorliegenden Randbedingungen (Parkplatz P3, sehr gute Lage im IV- und OV-Netz
etc.) verwiesen. Nach ersten groben Einschatzung kann aus Sicht von SenMVKU, IV A diese
Aussage grundsdtzlich geteilt werden. Dafiir wurden als Abgleich diverse dhnliche Vorhaben

bzw. Bebauungspldne aus anderen Bezirken herangezogen:

- 7-88 (,,Multifunktionsbad Mariendorf“) in Tempelhof-Schéneberg,

- 5-127VE in Spandau und

- 3-80 (,Sommerbad Pankow“) in Pankow
Um sich jedoch im Verfahren nicht angreifbar zu machen, muss - so wie auf S. 26. der
Begriindung (Absatz ,,ErschlieBung”) erwdhnt - zwingend noch eine vertiefte Untersuchung der
Verkehrsanbindung im weiteren Verlauf durchgefiihrt werden. Die zustdndigen Fachbehérden

bei SenMVKU stehen fiir den Austausch stets zur Verfiigung.
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Fuf3verkehr

Die Erreichbarkeit fiir den Fu3verkehr von der Seilbahnstation ,,Kienbergpark” zum Eingang
des Multifunktionsbades sollte im Rahmen der weiteren Planungen iberpriift werden. Denn
laut Planzeichnung ist eine Erschlief3ung fiir den Fuf3- und Radverkehr ausschlieflich Gber die
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung (6ffentliche Parkplatzflache P3) gegeben. Das
gleiche gilt fiir die Ver- und Entsorgung des Multifunktionsbades. Wechselseitige

Beeintrachtigung sollten gepriift werden.

Auf S. 11 und S. 15 der Begriindung werden den Fuf3- und Radverkehrsanlagen entlang der
Hellersdorfer Straf3e eine ausreichende Dimensionierung ohne Nachweis der Maf3e und ohne
Abgleich zu den gesetzlichen Vorgaben und technischen Regelwerken attestiert. Das sollte im

Zusammenhang mit einer Verkehrsuntersuchung konkretisiert werden.

Hinsichtlich des FuBverkehrs wird der Hinweis gegeben, dass sich der Fuf3verkehrsplan (inkL.

FuBBverkehrsnetz) im Beteiligungsverfahren befindet.
Radschnellverbindungen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im Trassenkorridor der Radschnellverbindung
,Ost-Route“ (RSV 9). Im Rahmen der Vorpriifung wurde eine Trassenvariante entlang der
Hellersdorfer Strafie untersucht, bei der es sich um die planerische Vorzugstrasse handelt. In
der B-Planbegriindung wird die RSV erwdhnt und die fiir den aktuellen Status als
Ergdnzungsnetz ausreichende Dimensionierung der Bestandsradwege angesprochen. Auf
den erforderlichen zusdtzlichen Fldchenbedarf zum Ausbau vom Ergdnzungsnetz- zum RSV-

Standard wird nicht eingegangen. Die Belange der RSV sind zu beriicksichtigen.

Planungsrechtliche Belange von Strafle oder Bahn

In dem Bereich des Vorhabens haben wir derzeit kein Planrechtsverfahren und daher auch
keine Verdnderungssperren. Insofern gibt es diesbeziiglich keine Bedenken.

Luftrechtliche Stellungnahme (Hindernisrecht/Anlagenschutz)

Es werden keine Bedenken geduflert.

Als Landeseisenbahnbehdrde, als Technische  Aufsichtsbehérde und als
Landesseilbahnbehoérde

Aus Sicht der Landeseisenbahn- und Technischen Aufsichtsbehdrde bestehen keine

Betroffenheit und somit keine Einwdnde zum in Rede stehenden B-Plan 10-118.

Fir die Landesseilbahnbehorde wird festgestellt, dass sich unmittelbar stidlich innerhalb des

B-Plangebietes die planfestgestellte und in Betrieb befindliche Seilbahnanlage ,,Gdrten der
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Welt“ befindet. Dieser Sachverhalt ist in der Begriindung zum B-Plan erwdhnt und
entsprechend zeichnerisch dargestellt. Grundsatzlich diirfen alle Mafinahmen zur Umsetzung
eines B-Planes die Betriebssicherheit der Seilbahn sowie die Standsicherheit der
zugehdrenden Bahnanlagen nicht beeintrdchtigen, auch wenn sich diese Anlagen aufierhalb
der B-Plangrenzen befinden. Die Landesseilbahnbehérde und der Betreiber der

Seilbahnanlage ist bei weiteren vertiefenden Planungen entsprechend zu beteiligen.

Nachfolgend werden noch einige redaktionelle und informelle Hinweise gegeben:

In Kapitel 1.1.4, S. 10ff der Begriindung ist analog zum Radverkehr auch fiir den Offentlichen
Personennahverkehr  und Kfz-Verkehr ~ die  Einordnung  der  angrenzenden
Hauptverkehrsstraf3en hinsichtlich ihrer verkehrlichen Funktionen in den ibergeordneten
Netzen, d. h. im iibergeordneten StraBBennetz als auch im OPNV-Vorrangnetz, zu beschreiben.

Die Karten kénnen u.a. im Geoportal eingesehen werden.

Die Bezeichnungen ,6ffentliche Parkanlage” und ,6ffentliche Parkflache® erscheinen nicht
eineindeutig in ihrer Differenzierung. Hier empfiehlt sich eher die Bezeichnung ,6ffentliche

Parkplatzflache® fiir die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Senatsverwaltung fiir Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Am Kollnischen Park 3, 10179 Berlin

Elektronische Zugangséffnung gemaf § 3a Absatz 1 VwVIG: post@senmvku.berlin.de

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: U2 Mérkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Straf3e; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke;
Buslinien 147, 165, 265 U-Bhf. Mdarkisches Museum

Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600

Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100

Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520
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Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt BERLIN i

Senatsverwaltung fiir Mobilitdt, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt Wasserbehdrde

BriickenstraB3e 6, 10179 Berlin . . .
Geschéftszeichen (bitte angeben)

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin [ID45/U460703-0006/2023-0011
Stadtentwicklungsamt Herr I

FB Stadtplanung Tel. +4930 9025 2458
toeb-wasser@senmvku.berlin.de

Stadt SfOpl 309 Briickenstrafle 6, 10179 Berlin

21. Mérz 2025
per E-Mail:
BPlan@ba-mh.berlin.de

Bebauungsplan: Entwurf des Bebauungsplans 10-118
(Multifunktionsbad Kienberg)

Bezirk, Ortsteil: Marzahn-Hellersdorf, Hellersdorf

Planungsbereich:  Teilfléchen des Jelena-Santié-Friedensparks (Grundstiick Hellers-
dorfer Straf3e 149) und den 6stlich angrenzenden Stellplatzflédchen
an der Alten Hellersdorfer Straf3e und der Hellersdorfer Strafle
(Grundstiicke Alte Hellersdorfer Straf3e sowie Hellersdorfer Strafie
159)

Verfahrensstand:  friihzeitige Beteiligung der Beh6rden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Zu dem o. g. Planentwurf nehme ich fiir das Referat Il B (Wasserwirtschaft, Wasserrecht und

Geologie) und Referat Il D (Gewdsserschutz) wie folgt Stellung:

1 Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen und Entwdsserung

Das Plangebiet liegt auf der Barnim-Hochfldche. Hieraus ergeben sich bei der Bebauung
prinzipiell Sonderbedingungen fiir die Planung der Niederschlagsentwdsserung des Gebie-
tes. Im Untergrund der Hochfldche liegen grof3flachig Schichten mit geringer Wasserdurch-
lGssigkeit vor, die ein Hemmnis fiir die Versickerung von Niederschlagswasser darstellen

kdnnen.
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Laut Begriindung und Baugrundgutachten wird angenommen, dass eine Versickerung des
auf den befestigen Fldchen des Multifunktionsbades anfallenden Niederschlagswasser we-
gen zu geringen Durchldssigkeit des aufgefiillten Bodens und der topographischen Verhdlt-
nisse auf dem Plateau nicht méglich sei. Das Wasser miisse daher voraussichtlich abgeleitet

werden.

Unter den vorliegenden hydrogeologischen Randbedingungen wird die starke Empfehlung
ausgesprochen, der Abflussvermeidung und Verdunstung auf dem Grundstiick besondere
Prioritat beizumessen, da fiir eine Versickerung von Regenwasser hier erschwerte Bedingun-
gen vorliegen. Dies kann durch eine moglichst intensive Dachbegriindung und den Aufbau
von befestigten Auf3enfléchen (soweit diese erforderlich sind) in Wasser- und luftdurchldssi-

gem Aufbau, sowie eventuell durch eine Brauchwassernutzung von Regenwasser erfolgen.
Grundsatzlich bestehen gegen das geplante Bauvorhaben von Seiten keine Bedenken.

Es wird jedoch empfohlen, ein Fachgutachten zur Niederschlagsentwdsserung zu erstellen, in
dem die Entwdsserung des gesamten Plangebiets konzipiert wird und auf die in der Begriin-
dung gemachten Aussagen eingegangen wird. Bis zum Vorliegen eines Fachgutachtens zur
Niederschlagsentwdsserung und der Festschreibung dessen wesentlichen Kerninhalte in
Form von textlichen Festsetzungen oder einem stddtebaulichen Vertrag wird die Entwdsse-

rung des Plangebietes nicht als gesichert betrachtet.

Bei der Bewirtschaftung des Regenwassers gelten grundsdtzlich die Anforderungen des
»Hinweisblattes zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin“
(BReWa-BE) [1].

[1] https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/publikationen-

und-merkblaetter/hinweisblatt-brewa-be.pdf

Bei der Planung von Mafinahmen zur Versickerung von Niederschlagswasser gelten grund-
sdtzlich die Anforderungen und Vorgaben des ,,Leitfadens zur Versickerung von Nieder-

schlagswasser auf der Barnim-Hochflache“ der SenMVKU [2].

[2] https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/regenwas-

ser/leitfaden_versickerung_barnim.pdf
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1.1 Allgemeine Hinweise zur Niederschlagsentwdsserung

Es ist zu beachten, dass grundsdtzlich bei einem Bauvorhaben die Regenwasserbewirtschaf-
tung auf dem Plangebiet in Anlehnung an den natiirlichen Wasserhaushalt durch Verduns-
tung und Versickerung mittels planerischer Vorsorge sicherzustellen ist. Die Ableitung des
Regenwassers ist auf ein natiirliches Maf3 zu begrenzen und das anfallende Niederschlags-
wasser vor Ort zu bewirtschaften. Ist eine vollstdndige Bewirtschaftung des Regenwassers
auf dem Grundstiick aufgrund objektiver Rahmenbedingungen nicht umsetzbar, ist dies in

Form eines Fachgutachtens zu begriinden.
Begriindung:

Das Niederschlagswasser von versiegelten Flachen flief3t schnell ab und steht damit nicht fiir
die Verdunstung und Versickerung zur Verfiigung. Dies fiihrt neben den Folgen fiir das &rtli-
che Klima bei ungedrosselter Ableitung zu hdufig wiederkehrenden, grofien Abflussspitzen
im Gewdsser, die eine starke Belastung fiir die Gewdsserdkologie darstellen und zur Entste-
hung von nachteiligen Hochwasserfolgen fiihren kdnnen. In Abhdngigkeit der Herkunft des
Niederschlagswassers fiihrt es zudem zu einer stofflichen Belastung. Eine zusatzliche stoffli-
che und hydraulische Belastung der Gewdsser ist zu vermeiden. Eine Anndherung an den

natirlichen Wasserhaushalt ist anzustreben.

Nach § 5 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist jede Person bei Maf3nahmen, mit denen
Einwirkungen auf ein Gewdsser verbunden sein kdnnen, verpflichtet, nachteilige Verdnderun-
gen der Gewdssereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfdhigkeit des Wasserhaushalts
zu erhalten sowie eine Vergréfierung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermei-
den. Die Gewdsser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u.a. mit dem Ziel, moglichen Folgen
des Klimawandels vorzubeugen sowie an oberirdischen Gewdssern so weit wie moglich na-
tirliche und schadlose Abflussverhdltnisse zu gewdhrleisten und insbesondere durch Riick-
haltung des Wassers in der Fldche der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzu-
beugen (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 WHG).

Regenwasser, welches aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt
abflief}t, ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG) und muss so beseitigt werden, dass
das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG). Gemdaf3 §
27 WHG ist fiir oberirdische Gewdsser der gute chemische und 6kologische Zustand bzw.
das gute 6kologische Potential zu erreichen. Eine Verschlechterung ist zu vermeiden. Fiir die
Regenwasserbewirtschaftung ist in Abhdngigkeit der Belastung des Regenwassers die Versi-
ckerung des Regenwassers liber die belebte Bodenzone anzustreben (§ 36a Berliner Was-

sergesetz). Eine Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser in Gewdsser (Direkteinleitung) darf

Seite 3von 5



nur erteilt werden, wenn die Menge und Schddlichkeit des Abwassers so geringgehalten
wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand
der Technik moglich ist (§ 57 WHG).

2 Bewirtschaftung der Oberfldchengewdsser

Laut Begriindung (I1.1.1.3.1 Gewdsser, Oberflachengewdsser) ist zu ergénzen, dass westlich
des Planungsgebiets die Gewdsser Neue Wuhle und Wuhle liegen. Die Abflussverhdltnisse in
der Neuen Wuhle sowie nach Zusammenfluss von Neuer Wuhle und Wuhle sind in der Wuhle
unterhalb stark verandert. Dies ist bedingt durch zahlreiche Einleitungen von versiegelten
Flachen. Der Hellersdorfer Graben hat durch die hohen Abflussspitzen einen grofien Anteil
an den unnatirlichen Abflussverhdltnissen. Voraussetzung zur Verbesserung des 6kologi-
schen Zustands bzw. Potenzials ist neben der strukturellen Verbesserung die Anndherung an

natirliche Abflussverhalinisse.

Bei der Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens sind die Auswirkungen auf die Ober-
flachengewdsser Neue Wuhle und Wuhle zu beriicksichtigen. Wie oben erldutert ist zur Ver-
besserung des dkologischen Zustands bzw. Potenzials (Zielerreichung EU-WRRL) die Anna-
herung an natlirliche Abflussverhdltnisse erforderlich. Eine zusatzliche ungedrosselte
Einleitung widerspricht dem Verbesserungsgebot. Ob eine gedrosselte Einleitung mit den

Zielen vereinbar ist bzw. welche Drosselung erforderlich ist, ist zukiinftig zu priifen.

Ferner heif3t es in der Begriindung (S. 54): ,,Auf Hohe des Gebiets existiert an der Neuen
Wuhle die Grundwassermessstelle ,,am Kienberg®. Ihr Pegelnullpunkt liegt bei 43 m liber

NHN.“ Es gibt dort entsprechend Wasserportal die Oberfldchenwassermessstelle ,,Am Kien-

berg®, Pegelnullpunkt 43,9 m iiber NHN. Eine Grundwassermessstelle mit diesem Namen

existiert nicht.
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3 Gefahr von Uberflutungen durch Starkregen

In dem Projektgebiet befinden sich mehrere Tiefpunkte bzw. Klein- und Kleinstgewdsser. Das
grofite davon ist der Hasenpfuhl, aber auch mehrere kleinere Senken kénnen hier das Nie-
derschlagswasser zurlickhalten und versickern. Nach dem Modell des Bundesamts fiir Karto-
grafie und Geodasie (BKG) (siehe Starkregenhinweiskarte) funktioniert dies im gegenwdarti-
gen Bebauungszustand bis mindestens zum 100-Jdhrlichen Ereignis. Beim Extremereignis

laufen die Senken / Kleingewdsser iiber und entwdssern in die nahegelegene Wuhle.
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Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

Senatsverwaltung fiir Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt - Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin
& barrierefreier Zugang
Verkehrsanbindung: U2 Mdarkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Strafle; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke;

Buslinien 147, 165, 265 U-Bahnhof Mérkisches Museum
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Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt BERLIN i

Abt. | - Umwelt- und Klimaschutzpolitik, Kreislaufwirtschaft

und Immissionsschutz

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz Geschaftszeichen (bitte angeben):
und Umwelt, BriickenstraBe 6, 10179 Berlin IC106-10-10-2025
Per E-Mail an Bearbeiterin: |
BPlan@ba-mh.berlin.de Zeichen: 1€ 106
Tel.: +49 30 9025-2251
E-Mail:

Planverfahren-Immissionsschutz@
SenMVKU.berlin.de

elektronische Zugangsoffnung
gemdf3 § 3a Absatz 1 VwVIG

Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin

18.03.2025

Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

gem. § 4 Abs. 1 BauGB und § 2 Abs. 4 BauGB fiir den Bebauungsplan 10-118
eingegangen am 14.02.2025

1 Anlage: Leitfadens Larm in der verbindlichen Bauleitplanung 2021

Sie erhalten die Stellungnahmen der Referate | C und | D der SenMVKU, die sich auf die
gesetzlichen Grundlagen der §§ 4 ff BImSchG und §§47 ff. BImSchG stiitzt.

Luftreinhalteplanung
Bearbeiterin: i}/ MVKU | D 504 / Tel.: (030) 9025 - 2140

Die Belange sind nicht betroffen.

Larmminderungsplanung

Bearbeiterin: |l / ' O 301 / Tel.: (030) 9025 - 2293

Die Belange des Larmschutzes sollten unter Zuhilfenahme des Leitfadens Larm in der

verbindlichen Bauleitplanung 2021 in der Begriindung dargelegt werden.

Das Plangebiet liegt in der Kulisse ,,Ruhige Gebiete und innerstddtische Erholungsfldchen
(Ruhige Gebiete und innerstadtische Erholungsflachen 2018)“ des Berliner
Larmaktionsplans. Daher sollte der Bebauungsplan in seiner Abwagung auf die

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, BriickenstraBBe 6, 10179 Berlin & barrierefreier Zugang
Verkehrsanbindung: U2 Mdarkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Straf3e; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke;
Buslinien 147, 165, 265 U-Bhf. Markisches Museum
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Uberplanung dieser Fléche und ausgleichenden Erholungsfldchen zur kostenfreien Nutzung
in der Umgebung eingehen.

Baubedingte Erschiitterungen, Larmschutz, Luftreinhaltung, Elektiromagnetische Felder und

Storfall bei nach BImSchG genehmigungsbediirftigen Anlagen
Bearbeiterin: ] / MVKU | C 320 / Tel.: (030) 9025 - 2234

Die Belange sind nicht betroffen.

Mit freundlichen Grif3en
I
I
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Klimaschutz und Umwelt B E R L| N
Oberste Naturschutzbehorde/Artenschutz

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, i

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz Geschéftszeichen (bitte angeben)
und Umwelt, Am Kollnischen Park 3, 10179 Berlin T6B B-Plan 10-118
Il B 4-20
freilandartenschutz@senmvku.berlin.
de

Am Kdllnischen Park 3, 10179 Berlin

13.03.2025

Bebauungsplan 10-118 ,,Multifunktionsbad Kienberg*
Friihzeitige Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Auftrag der SenMVKU, Oberste Naturschutzbehorde, Fachbereich Artenschutz, Guf3ere ich
mich im Rahmen der T6B-Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB zur Aufstellung des B-Plans 10x
118. Die Priifung umfasst die Betroffenheit gesetzlich besonders und streng geschiitzter Arten
bzw. ihrer Habitate und das mogliche Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG. Zusdtzlich werden die Plausibilitgt und Vollstdndigkeit faunistischer
Untersuchungen und die im Artenschutzfachbeitrag aufgefiihrten geplanten Vermeidungsx

/Minimierungsmafinahmen bewertet.
Grundlage der Priifung sind folgende Dokumente:

- Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan 10-118 Kombibad [Stand 02.2025]
- Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplans 10-118 [Stand 02.2025]

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist fiir Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zuerst eine
Vermeidung des Zugriffs zu priifen. Sollten Vermeidungsmafinahmen nachweislich nicht
moglich sein oder Verbotstatbestdnde trotz dieser weiterhin beriihrt werden, sind CEF-
Mafinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG durchzufiihren. Hierbei ist zu beachten, dass CEF-
Mafinahmen vor dem eigentlichen artenschutzrechtlichen Eingriff in ihrer Funktionalitat
bestehen miissen (siehe VGH Kassel 3 C / 14 65/16). Wird die von § 44 Absatz 5 BNatSchG

gestellte Anforderung in Bezug auf eine Privilegierung von CEF-Mafinahmen nicht erfiillt, ist


mailto:beispiel@senmvku.berlin.de
mailto:beispiel@senmvku.berlin.de

im Einzelfall ein Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
stellen. Die jeweiligen Zustandigkeiten ergeben sich aus § 3 des Naturschutzgesetzes Berlin
(NatSchG Bln).

Brutvégel
Nach der gdngigen Verwaltungspraxis in Berlin gelten alle europdischen Brutvogel als

planungsrelevant, jedoch nicht alle als kompensationsrelevant.

Aufgrund behdrdenintern vorliegender Daten, die den Brutplatz einer Rohrweihe auf3erhalb
des eigentlichen Vorhabengebiets westlich der Wuhle nachweisen, ist es erforderlich, den
Wirkbereich in Teilgebieten auf mindestens 300 m auszuweiten. Die Rohrweihe ist eine streng
geschiitzte Art gemdfl § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie. |hr Brutplatz kann durch Stérungen oder Habitatverdnderungen im
erweiterten Umfeld des Vorhabens beeintrdchtigt werden. Insbesondere wdhrend der
sensiblen Brut- und Aufzuchtphase reagiert die Art empfindlich auf Verdnderungen in ihrer
Umgebung. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Rohrweihe in Berlin nur noch mit sehr
wenigen Brutpaaren vertreten ist. Der Schutz bestehender Reproduktionsstandorte ist daher
von besonderer Bedeutung fiir den Erhalt der lokalen Population. Um eine fachgerechte
Beurteilung der moglichen Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Rohrweihe zu
ermoglichen, ist eine Kartierung innerhalb eines Wirkbereichs von 300 m (nach Siidbeck) im
betroffenen Gebiet zwingend erforderlich. Diese Mafinahme dient der Erfassung potenzieller
Storfaktoren sowie der Planung geeigneter Schutz- und Vermeidungsmafinahmen.

Da der vorliegende Artenschutzfachbeitrag keine externe Kompensation fiir die auf der Flache
nachgewiesenen Brutvogelarten vorsieht, resultiert ein Netto-Flachenverlust an geeigneten
Habitaten. Besonders betroffen sind Arten, die auf strukturreiche Lebensrdume angewiesen
sind. Zur Minimierung des Habitatverlustes sind gezielte Mafinahmen in den das Kombibad
umgebenden Griinfldchen und Parkanlagen insbesondere im Norden und Siidosten
umzusetzen. Die nachgewiesenen Brutvogelarten Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke und
Nachtigall bevorzugen dichtes Strauchwerk als Brut- und Nahrungshabitat. Daher ist die
Pflanzung heimischer Grofistrducher in Form eines zusammenhdngenden Gehdlzstreifens mit
einer Mindestbreite von drei Metern entlang der Grenzen des Vorhabengebiets erforderlich.
Besonders wichtig ist die Sicherung und &kologische Aufwertung des angrenzenden Gebiets
im Westen durch geeignete Pflanzungen im westlichen Bereich des Vorhabengebiets. Hierfiir
eignen sich insbesondere Arten wie Hundsrose, Vogelbeere, Weif3ddorn, Schlehe, Holunder und
Liguster. Ergdnzend sind gestufte Gehdlzsdume mit lichten Randstrukturen anzulegen, um
zusdtzlichen Lebensraum sowie Nahrungsquellen und Riickzugsmdglichkeiten zu schaften. Fiir
die Goldammer und den Stieglitz ist eine Extensivierung der Griinflachenpflege erforderlich,
um die Entwicklung einer artenreichen Krautschicht zu férdern und Nahrungsfldchen zu sichern.
Eine reduzierte Mahdfrequenz in Rotationsfldchen gewdhrleistet dauerhafte Riickzugsrdume.
Diese Riickzugsrdume sollten durch geeignete Besucherlenkungsmafinahmen oder eine
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gezielte Umzdunung mdoglichst stérungsfrei gehalten werden. Besonders relevant ist hierbei
die naturnahe Griinflache im Norden des Vorhabengebiets deren Umzdunung bestehen
bleiben und bestenfalls sogar auf angrenzende Bereiche im Westen ausgeweitet werden sollte.

Durch die Errichtung des geplanten Schwimmbads, bei dem grofifldchige Verglasungen
typischerweise Bestandteil der Architektur sind, ist von einem erhdhten Kollisionsrisiko fiir
Voégel auszugehen. Aufgrund der strukturierten, griingepragten Umgebung des
Vorhabengebiets und der Umgebung im Westen besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir
Vogelschlag, da Glasflachen fiir Vogel nicht als Hindernis erkennbar sind und durch
Spiegelungen oder Durchsichteffekte fehlinterpretiert werden kénnen. Zur Vermeidung
vermeidbarer Verluste geschiitzter Brutvogel sind im Rahmen der Bauplanung und x
ausfiihrung geeignete prdventive Mafinahmen verpflichtend vorzusehen. Dies umfasst
insbesondere die Anwendung von vogelfreundlichen Verglasungen mit wirksamen
Markierungen gemdf3 aktuellen Fachstandards, eine reduzierte Verwendung spiegelnder
Glasflachen sowie eine fassadengestalterische Anpassung zur Minimierung von Reflexionen
und Durchsicht. Die Maf3nahmen sind friihzeitig in die bauliche Planung zu integrieren und
behordlich abzustimmen, um eine Beeintrdchtigung der lokalen Vogelpopulation zu
vermeiden und artenschutzrechtliche Konflikte zu verhindern.

Fledermduse

Laut vorliegendem Artenschutzfachbeitrag wurde fiir das Vorhabengebiet keine
systematische Erfassung von Fledermausarten durchgefiihrt, sondern lediglich eine
Potenzialanalyse vorgenommen. Diese ist insbesondere fiir die Priifung, ob geschiitzte
Lebensstdtten betroffen sind, nicht ausreichend. Daher ist eine friihzeitige, fachgerechte
Kontrolle auf die Nutzung der vorhandenen Strukturen erforderlich. Diese muss mindestens ein
Jahr vor dem Abriss des Gebdudes auf der Anhéhe sowie vor einer gegebenenfalls
notwendigen Beseitigung von Bdumen erfolgen.

Aufgrund der zahlreichen Freifldchen, der Ndhe zu Gewdssern sowie der Lage entlang
geographischer Leitstrukturen ist davon auszugehen, dass das Vorhabengebiet als
Jagdhabitat fiir Fledermduse geeignet ist. Es befindet sich innerhalb eines Griinzugs sowie an
der Wuhle, welche als Leitstruktur mit hohem Potenzial fiir die Orientierung von Fledermdusen
dient. Es ist davon auszugehen, dass eine Bebauung zu Beeintrdchtigungen dieser
Leitstrukturen fiihren wird. Insbesondere die Beleuchtung der Gebdude kann eine
Barrierewirkung entfalten, die den Zugang zu essenziellen Jagdgebieten einschrénkt. Dies
kdnnte sich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Fledermauspopulation
auswirken. Die geplanten Mafinahmen miissen sich an den Ergebnissen einer gezielten
Kartierung des Vorhabengebiets orientieren. Erst auf Basis belastbarer Daten zur Nutzung als
Jagdhabitat und Leitstruktur kann eine fundierte Bewertung der moglichen Stérwirkungen
sowie geeigneter Vermeidungsmafinahmen erfolgen. Da jedoch behdrdeninterne Daten
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vorliegen, die die Nutzung der Wuhle als Leitstruktur belegen und die Eignung der Fldche als
Jagdhabitat bestdtigen, kdnnte in diesem speziellen Fall von einer zusdtzlichen Kartierung
abgesehen werden. Voraussetzung hierfiir ist jedoch die behdrdliche Abstimmung und
Umsetzung eines angepassten Lichtkonzepts, das die spezifischen Anforderungen der
heimischen Fledermausarten beriicksichtigt und das Eintreten des Stérungsverbotes nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vermeiden soll.

Reptilien

Obwohl im Rahmen der faunistischen Erhebungen im Jahr 2023 keine Zauneidechsen im
Vorhabengebiet nachgewiesen wurden, ist gemaf3 aktueller fachlicher Standards eine erneute
Kontrolle eine Aktivitatsperiode vor Baubeginn erforderlich. Auch wenn erneut keine adulten
Tiere nachgewiesen werden, sind zwei gezielte Begehungen im Zeitraum August bis Ende
September durchzufiihren, um eine potenzielle Zuwanderung von Schliipflingen zu erfassen.
Sollte ein Vorkommen von Zauneidechsen festgestellt werden, ist dies der zustdndigen
Naturschutzbehérde (UNB) unverziiglich zu melden. In diesem Fall sind geeignete
Kompensationsmaf3inahmen in Abstimmung mit der Behérde festzulegen und umzusetzen.
Gemdf3 den Vorgaben des Artenschutzfachbeitrags sind die Mafinahmen 5 Vars und 6 Vars
verbindlich in die Planung zu integrieren und entsprechend umzusetzen.

Amphibien

Behordeninterne Daten belegen das Vorkommen der Erdkréte im Bereich des Plateaus, auch
wenn die dort vorhandenen, kiinstlich angelegten Teiche offenbar als tempordre Gewdsser
einzustufen sind. Zudem wurden mehrere Individuen des Wasserfrosch-Komplexes im Bereich
des Hasenpfuhls nachgewiesen, die im Artenschutzfachbeitrag nicht beriicksichtigt wurden.
Die vorliegenden behdrdeninternen Erhebungen stammen aus dem April 2020, weshalb eine
erneute faunistische Kartierung erforderlich ist, um Erkenntnisse iiber den aktuellen Bestand
zu gewinnen, insbesondere da die geschiitzten Kleingewdsser auf dem Plateau baubedingt
vollstdndig beseitigt werden. Diese sollte spdtestens ein Jahr vor Beginn der Baumafinahmen
erfolgen und den Standards der Stiftung Naturschutz zur Amphibienkartierung entsprechen.
Insbesondere ist davon auszugehen, dass der Hasenpfuhl ein geeignetes Laich- und
Aufenthaltsgewdsser fiir Amphibien darstellt. Aufgrund der beschriebenen erschwerten
Zugdnglichkeit des Gebietes kann in diesem Fall ausnahmsweise auf eine erneute Kartierung
verzichtet werden, sofern sichergestellt ist, dass das Habitat in seiner bestehenden Form
erhalten bleibt und die 6kologische Verbindung zur Wuhle sowie zum Kienbergpark durch die
geplanten Baumaf3inahmen nicht beeintrédchtigt wird. Um den Lebensraum der Amphibien zu
sichern, ist das Bestehenbleiben der Umzdunung des Hasenpfuhls und die Installation einer
Umzdunung im westlichen Verbindungsstiick zur Wuhle erforderlich. Zusdatzlich sollte in
Anlehnung an Mafinahme 6 Vars rechtzeitig ein Amphibienschutzzaun errichtet werden, der
insbesondere im siidlichen Bereich des Hasenpfuhls sowie im westlich angrenzenden Bereich
zur Wuhle platziert wird, um das Einwandern der Tiere in das Baufeld zu verhindern.
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Tagfalter
Der Reproduktionsnachweis des nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

streng geschiitzten Groflen Feuerfalters ostlich des Hasenpfuhls bestdtigt zugleich die
Funktion des Vorhabengebiets als Nahrungsraum fiir diese Art. Vor diesem Hintergrund sind
die Mafinahmen 1 Vars, 2 Vars und 7 Vars zwingend zu beachten und vollumfdnglich
umzusetzen. Besondere Prioritat hat der Erhalt des Lebensraums im Bereich des Hasenpfuhls.
Zudem ist die 6kologische Verbindung zum Kienbergpark im essenziell. Daher ist neben dem
bereits geschiitzten Bereich um den Hasenpfuhl auch die westlich angrenzende Flache in ihrer
derzeitigen Ausprdgung zu erhalten bzw. im Sinne des Groflen Feuerfalters aufzuwerten. Der
Erhalt und Schutz dieser nérdlichen Bereiche sollten, wenn méglich, in Form von Flachen fir
Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft im
Bebauungsplan festgesetzt werden. Sollte der Erhalt der Ampferpflanzen im Vorhabengebiet
nicht gewdhrleistet werden kénnen, ist mit dem Verlust potenzieller Fortpflanzungsstatten zu
rechnen. Daher sind friihzeitig geeignete Ersatzfldchen mit nicht-sauren Ampfer-Arten zu
entwickeln (10 Ace). Da der Grofle Feuerfalter auf ein ausreichendes Angebot an
Nektarpflanzen in unmittelbarer Ndhe der Raupenhabitate angewiesen ist und durch das
Vorhaben von einem Nettoverlust an Nahrungshabitat fiir die adulten Tiere auszugehen ist, ist
bei der Gestaltung der Griinfldchen, die das Kombibad umgeben, ein besonderer Fokus auf
artenreichen Md&hwiesen (spate Mahd oder gestaffelte Mahd um  kontinuierlich
Bliitenangebote zu sichern) mit einer hohen Dichte an heimischen Nektarpflanzen zu achten.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Am Kollnischen Park 3, 10179 Berlin

Elektronische Zugangséffnung gemdf3 § 3a Absatz 1 VwVIG: post@senmvku.berlin.de

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: U2 Mdarkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Straf3e; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke;
Buslinien 147, 165, 265 U-Bhf. Mérkisches Museum
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BERLINER
{ 1 LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT

T NATURSCHUTZ

BLN e.V. - Potsdamer Str. 68 - 10785 Berlin
Bezug: Internetverdffentlichung

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin Unser Zeichen: 10/2501.2/B/5
Abteilung Stadtentwicklung
Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung Bearbeiter*in: . (BLN)
_ E-Mail: bin@bln-berlin.de
12591 Berlin Telefon: (030) 2655 0864
E-Mail: stadtplanung@ba-mh.berlin.de Telefax: (030) 2655 1263

Datum: 21.03.2025

B-Plan 10-118, Hellersdorfer StralBe 149, 12619 Berlin, frihzeitige Beteiligung

hier: Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der Baumschutzgemeinschaft
Berlin, der GRUNEN LIGA Berlin, der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (LV Berlin), des
Naturschutzzentrums Okowerk Berlin, der NaturFreunde (LV Berlin) und der ubrigen BLN-
Mitgliedsverbande

Sehr geehrte I

nach Einsichtnahme in die Unterlagen nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Natur-Freunde Berlin haben sich bereits 2021 gegen die Bebauung des Jelena-Santic-Friedensparks
ausgesprochen. https://www.naturfreunde-berlin.de/keine-bebauung-jelena-santic-friedensparks

Wir lehnen den B-Plan 10-118, Hellersdorfer Str. 149, (Freizeit-)Schwimmbad ebenfalls ab.

Begriindung:

Zitat:
»,Der Bebauungsplan 10-118 ist ein Angebotsplan, der einen planungsrechtlichen
Rahmen begriindet.” (s. Planungskonzept zum B-Plan 10-118, S. 2).

Ein Angebots-B-Plan bedeutet lediglich die Sicherung bzw. ‘Freimachung‘ einer Flache fur irgendeine
Bebauung und begrindet damit kein Uberwiegend o&ffentliches Interesse an einem konkreten
Bauvorhaben und somit keinen Eingriff in festgesetzte Ausgleichs- und Ersatzflachen.

Wir lehnen den B-Plan aufgrund der o. g. Zitats und aufgrund dessen ab, da mit Realisierung des B-Plans
eine festgesetzte Griinanlage und zugleich Ausgleichs- sowie Okokonto-Flache in Anspruch
genommen = versiegelt werden soll.
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Es handelt sich um die Flachen:

- R07-26009 — Griinanlage: J. S. Friedenspark
- MHJSF - Kompensationsflache: Jelena-Santic-Friedenspark
- OEK_SB_002 — Oko-Konto-Flache Kienberg/Wubhletal

Kompensations- und Oko-Konto-Flachen werden geschaffen, um Verschlechterungen der natirlichen
Lebensbedingungen fiir Mensch und Tier durch Versiegelung und Bebauung auszugleichen und den
Menschen und der Natur an anderer Stelle einen alternativen Lebensraum zu bieten.

Der Jelena-Santic-Friedenspark wurde angelegt, um die Versiegelungen bei der Errichtung des Stadtteils
Hellersdorf (Helle Mitte) und die dort ehemals vorkommenden Kleingewasser auszugleichen. Hinzu
kommen MalRnahmen zum Ausgleich von Eingriffen aus dem Projekt IGA (s. PEP Kienberg, Wuhletal,
Jelena-Santic-Friedenspark) und zum Ausgleich von Eingriffen im Projekt Seilbahn (s. Verfahren Seilbahn).
Gleichzeitig dient der Jelena-Santic-Friedenspark als Puffer fir die sensiblen Bereiche und
Uberflutungsflachen entlang der Wuhle.

Die BKompV besagt in §12,

,Die rechtliche Sicherung hat so lange zu erfolgen, wie die durch den Eingriff verursachten
Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes andauern.

D. h. eine Inanspruchnahme von Ausgleichsflachen muisste, folgt man der VO, dazu fiihren, dass
der urspringliche Eingriff, der zur Schaffung der Ausgleichsflache gefiuihrt hat, wieder reaktiviert
wird. D. h. die Bebauung der Hellen Mitte misste abgerissen und der Ursprungszustand wieder hergestellt
werden, wenn die 0. g. Kompensationsflache durch eine Bebauung in Anspruch genommen wird.

Eine Versiegelung von Ausgleichs- und Oko-Konto-Flachen ist somit weder mit der Kompensations-
verordnung, die bei dauerhaften Eingriffen (z. B. Neubau Hellersdorf) keine Wiederinanspruchnahme von
A- und E-Flachen vorsieht, noch den Vorgaben des Okokontos (GAK) vereinbar. Zitat SenMVKU GAK: ,Sie
hilft den Berliner Behérden, bei konkreten Bauvorhaben einen Ausgleich fur Natur und Landschaft innerhalb
Berlins dort zu schaffen, wo er am meisten gebraucht wird beziehungsweise am sinnvollsten umgesetzt
werden kann.

818 Abs. 1 Nr. 1 NatSchG BIn besagt zudem,

,Das Okokonto verbucht die MaRnahmen, nachdem sie durchgefiihrt worden sind, wenn

1. von ihnen dauerhaft giinstige Wirkungen auf die weitere Entwicklung von Natur und
Landschaft ausgehen,“

Dies ist mit der Versiegelung einer bereits festgesetzten Ausgleichsflache in keinster Weise gegeben.
Denn gemanR 8§15 (4) BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ,rechtlich“ = dauerhaft =
far immer zu sichern und somit zu erhalten. Lediglich die ,Unterhaltung“ = Pflege kann zeitlich begrenzt
werden. D. h. Wenn einmal ein Park angelegt wurde, kann es nach Ende der Pflege als Park, ein Wald
oder eine Wiese werden, jedoch KEINE versiegelte Flache, da dies einen erneuten ,Eingriff* darstellt.

Somit bedurfte es bei Inanspruchnahme einer bereits festgesetzten Ausgleichsflache, eines
doppelten Ausgleichs innerhalb Berlins. Das bedeutet, dass als Ausgleich fur den Eingriff in die

1 https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/landschaftsprogramm/gesamtstaedtische-ausgleichskonzeption/
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festgesetzte Ausgleichsflache (Flachen innerhalb der Baugrenze ca. 14 tm?, inkl. AuBenbereich ca. 31 tm?)
eine Entsiegelungsflache von mind. 28 tm2, eher 62 tm2 bendtigt wird.

= Woher soll das Land Berlin eine solch grof3e Flache nehmen, wenn es bereits bei den
,bedeutenden* Wohnungsbauvorhaben (neue Stadtquartiere) um jede Ausgleichsflache
kédmpfen muss?

= Warum wurde diese Flache als Oko-Konto-Flache festgesetzt, wenn sie dann jederzeit
fir anderen Bebauungen wieder aufgegeben wird?

Wir lehnen die Inanspruchnahme dieser Flache auch deshalb ab, weil es im Stadtbezirk Marzahn-
Hellersdorf noch diverse Flachen gibt, die ebenfalls fur die Errichtung eines Freizeitbades genutzt
werden kénnten.

Das ehemalige Wernerbad verrottet, weil fur die, nach Aufgabe des Bades, beschlossene Nutzung
(Demenz-Einrichtung) bisher weder ein Antrag auf Baugenehmigung gestellt, noch eine Bebauung
begonnen wurde. Daher kénnte diese ,Absichtserklarung® des Bezirks riickabgewickelt und das Bad saniert
und wieder in Betrieb genommen werden, so wie es sich auch viele Bewohner Marzahn-Hellersdorfs
winschen.

Des Weiteren sind groRe Flachen im Cleantech-Business-Park und dem Gewerbepark Knorr-Bremse
sowie anderen Gewerbegebieten frei. Aber auch versiegelte Parkplatze bzw. versiegelte Griinanlagen
(Klemperer Platz, Barnimplatz, Blumberger Damm/Landsberger Allee, Neue Grottkauer/M.-Wander-Str.)
und andere Flachen, wie am Pyramidenring (B-Plan XXI-23, ca. 14 tm?); Pilgramer Str. (sudl. Porta, ca. 25
tm?); A.-von-Werner-Str./ Chemnitzer Str./Lenbachstr. (Brachflache hinter Netto, ca. 40 tm?2); Hultschiner
Damm/Parlerstr./ GroBmannstr./Goldregenstr. (Brachflache ca. 60 tm2); Maxi-Wander-Str./Auerbacher
Ring/C.-Neher-Str. (Brachflache am Jugendfreizeitzentrum ungenutzt, ca. 20-25 tm?); E.-Knauf-
Weg/Kraetkestr./H.-Distel-Str./H.-Gruiber-Str.  (Brachflache, ca. 17 tm?2); Beilsteiner Str./Allee-der-
Kosmonauten bis Merler Weg (brachliegend, tw. versiegelt, mit Zwischennutzung, ca. 20 tm?), usw. kénnten
fur ein Schwimm- und Freibad in Anspruch genommen werden.

Der NABU Berlin hat mit seinem Positionspapier ,Stadtnatur statt Versiegelung“ vom 25.01.2023 dargelegt,
dass es in Berlin etwa 985 ha Flache gibt, die bereits zum gréRten Teil versiegelt ist und ohne
Flachenneuinanspruchnahme, groRe Schaden am Okosystem und dem Verlust von Arten genutzt werden
kénnte.

= Aulerdem stellt sich die Frage, weshalb die Flache am Biesdorfer Friedhofsweg
(Ablageflache fir Schnittgut, etc., mind. 19 tm2) ausgeschlossen wurde?

Es gibt in den Unterlagen keine ausfiihrliche Begriindung der Ablehnung fir diesen Standort.

Jedoch ist bei solch grofR3en Eingriffen (Neubau eines Schwimmbads) eine detaillierte Variantenprifung mit
ausreichender Begriindung durchzufiihren. Die Rechtsprechung, dass zumutbare Alternativen zu prifen,
zu planen und zu ergreifen sind,

,wenn mit der Anderung der Planung das Planungsziel annahernd erreicht werden kann, aber
die Anderung dem Natur-/Artenschutz nachhaltig dient. Auch wenn die Alternative nicht die
wirtschaftlichste Variante ist.” (Urteil 5 S 2371/21 des 5. Senats des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg v. 05.10.2023)

Es mangelt in den Unterlagen daher an der detaillierten Darlegung einer durchzufihrenden
Alternativenprifung zum Standort inkl. Darstellung der Ausschlusskriterien fir andere Standorte und
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einer Wirtschaftlichkeitsberechnung (Kaufpreis, Kosten fur Herrichtung, Betrieb, Infrastruktur, etc.) fir die
jeweils gepriften Standorte.

Die ,Machbarkeitsstudie zu Freibadstandorten im Bezirk Marzahn-Hellersdorf durch das Biiro Topos von
2020 liegt den Unterlagen nicht bei.

Es kommt noch hinzu, dass der B-Plan, welcher im GeoPortal Light eingezeichnet ist, nicht der
Planzeichnung in den von Ihnen vorgelegten Unterlagen entspricht. Die Planzeichnung geht weit tGber
die im GeoPortal Light eingezeichneten Grenzen (Geltungsbereich) und somit den zur Aufstellung des B-
Plans festgesetzten Grenzen hinaus. D. h. bevor mit der Bearbeitung der vorgelegten Unterlagen zum B-
Plan weiter gemacht werden kann, misste es erst einmal einen neuen Beschluss zur Anderung des
Geltungsbereichs fir den B-Plan geben.

Obwohl wir den B-Plan grundsatzlich ablehnen, &uf3ern wir uns zu den uns vorliegenden Unterlagen wie
folgt:

Entgegen den Ausfihrungen in der Unterlage ,Stadtebauliche Situation zum B-Plan 10-118“ ist die
Gesamtflache des Jelena-Santic-Friedensparks als Ausgleichsflache festgesetzt und nicht, wie
behauptet, lediglich ,ein Birkenhain, der an der Ostseite des Hiigels gepflanzt wurde® (s. GeoPortal Light,
KIS-Karte).

[[Karten Y Werkzeuge Elegende  [7]Informationen B * Geoportal Berlin Biesdorfer Friedhofsweg, 12683 Berlin - Biesdorf 3| TER o

Berlin)

Senatsverwaltung for Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen 1:5.000 wom |

(Quelle: GeoPortal Light, 10.03.2025)
AuRerdem ist diese Flache (derzeitige und potentielle) Kern- und Verbindungsflache (Biotopverbund) fir

- Moorfrosch, Knoblauch-Kréte, (zudem Wechselkréte 2017 vor Ort nachgewiesen)
- Glanzende Binsenjungfer, Gebanderte Prachtlibelle,

- Kurzfliglige Schwertschrecke, Blaufliglige Odlandschrecke,

- Gemeines Blutstropfchen, Schwalbenschwanz (speziell der Parkplatz-Bereich),

- Graue Weiden-Sandbiene,

- Feldhase

- sowie die Wuhle + Ufer = Biber
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Aufgrund der Lage und Strukturausstattung der Flache des Jelena-Santic-Friedensparks ist zusatzlich von
einem Lebensraum fir Reptilien und Landlebensraum fiir Amphibien sowie div. Brutvégel auszugehen.

Es befinden sich innerhalb der beplanten Flache NICHT
nur zwei (drei), sondern mind. 5 (6) gesetzlich
geschiitzte Biotoptypen, von denen max. drei Ubrig
bleiben sollen. Ein gesetzlich geschitzter Biotoptyp soll
anscheinend neu entstehen, ist nachtraglich entstanden
oder wurde falsch kartiert (s. Planzeichnung, nérdliche
Grenze). — Lt. AFB waren es zur Erfassung 5
Kleingewasser. Jedoch fehlt in der Karte 1 — Biotoptypen —
das sudostlichste Kleingewasser (in der Karte rechts Nr. 5/
Quelle: Planzeichnung und GeoPortal Light, 18.03.2025).

Da es sich bei den vor Ort vorhandenen, gesetzlich
geschitzten Biotoptypen Uberwiegend um temporére
Kleingewésser (021...) handelt, ist fraglich, wo diese in der
Planzeichnung nicht eingezeichneten Kleingewdasser
verblieben sein sollen?

Einer der gesetzlich geschitzten Biotoptypen ist zusatzlich als FFH-LRT deklariert.

Bei den gesetzlich geschiitzten Biotopen handelt es sich um (temporére) ,Kleingewésser®, welche speziell
der Knoblauchkrote, aber auch der vor Ort nachgewiesen Wechselkréte (Unterlagen zum PFV Seilbahn)
als Laichgewasser dienen. Die Reduktion auf zwei solcher temporar wasserfiihrenden Gewasser, ist
ein Eingriff mit verzégerten Folgen durch Verschlechterung des Strukturangebots und somit eine
Verschlechterung der Lebensbedingungen fir die lokale Population.

Mit Errichtung eines Freibads kann es zuséatzlich dazu kommen, dass Amphibien durch das offene Wasser
(Becken) angezogen werden und je nach Zugénglichkeit, dieses ebenfalls als Laichgewasser nutzen (s.
Badesee Wuhlheide) oder darin sterben. Beides ist vermutlich nicht gewollt.

Es bedirfte entsprechender SchutzmaRnahmen (Sperrleiteinrichtung), welche jedoch dem Biotopverbund
widersprechen, da dadurch auch andere Arten an der Wanderung gehindert werden wirden.

Diese wichtige Bedeutung temporarer Kleingewasser ist Uber die BKompV mittels Biotopwertverfahren
(stutzend auf Biotoptypenlisten) nicht erfass- und bewertbar, da diese lediglich die Biotoptypen, aber nicht
den Lebensraum fir Tiere oder den Biotopverbund bewertet. Die wichtige Bedeutung ist bei der Planung
solcher Bauvorhaben jedoch mit zu beachten.

Artenschutzfachbeitrag (AFB)

Der AFB wurde in den Jahren 2023/24 erstellt. Seit 2021 gibt es gemall EuGH-Urteil Rs. C 473-19 und
474-19 KEINE planungsrelevanten Arten mehr und auch der Artenschutzleitfaden ist nicht mehr
gultig, seit SenMVKU diesen in 2023/24 von der Internetseite genommen hat, da dieser den eigenen
Vorgaben nicht entsprach. Demzufolge beruht der AFB auf falschen Voraussetzungen der
Betrachtung und Abarbeitung von betroffenen Arten.

Hinzu kommt, dass nicht nur Fortpflanzungs-, sondern auch Ruhestéatten zu beachten und ggf.
auszugleichen sind. Das gilt im Ubrigen fiir alle Strukturen, die zur Annahme der Fortpflanzungsstatte
notwendig sind — s. VGH Hessen Urteil vom 15.12.2021 - 3 C 1465/6.N. Ruhestatten wurden gar nicht
gepruft oder bewertet.
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Es gibt auch sonstige Fehler, wie z. B.

=> Die Unterlage: ,Arten der Anhange A oder B der EG-VO 338/97° ist bei den ,besonders geschitzten'
Arten doppelt genannt. (verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels // Anhang A gilt fiir den Handel mit Exemplaren, welche geméan

Richtlinie 79/409/EWG (1) - "Vogel-Richtlinie" - geschdtzt sind.)
=>» Dafir fehlt die Nennung der Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG.

Denn um Handel mit Brutvégeln geht es hier nicht, sondern um den Schutz von Exemplaren durch die
Vogelschutzrichtlinie. D. h. das Buro, das den AFB erstellt hat, hat den Text entweder nicht ausreichend
vorab gepruft oder ist sich der gesetzlichen Grundlagen nicht bewusst. Beides ist fatal fur den Auftraggeber,
da dies auf ihn zuruckfallt.

Hinzu kommt, dass der AFB, wie vorgelegt, noch nicht den gesamten, zukiinftig betroffenen Bereich
des geplanten Eingriffs erfasst und bewertet. Es handelt sich um immerhin mind. 0,6 ha Flache, die
fehlt.

»Eine Priifung der artenschutzrechtlichen Belange fiir die Erweiterungsfliche im Rahmen des
AFB ist beabsichtigt.”

D. h. die Kartierung ist unvollstandig. Die Karte 2 — planungsrelevante Arten fehlt in den Unterlagen.

Die Unvollsténdigkeit von Gutachten fuhrt lediglich zu (Bau-)Verzégerungen, die die anerkannten
Naturschutzverbande nicht zu vertreten haben.

Die bereits erfolgte Erfassung der Biotoptypen und Pflanzenarten des Erweiterungsbereichs fand am
09.10.2024 statt, was u. E. zu spat im Jahr ist, um das gesamte Spektrum der vorkommenden
Pflanzenarten darstellen zu kdnnen und damit die Einstufung in die Biotoptypen adaquat vornehmen zu
kénnen.

Wenn fir die faunistischen Potenzialeinschatzungen die Begehung und Erfassung der Baume am
10.07.2023 sowie am 09.10.2024 (auf der Erweiterungsflache) erfolgten, bezweifeln wir die Vollstandigkeit
der Erfassung von sog. faunistisch genutzten Strukturen (Hohlen, Spalten, etc.), da die Baume und
Straucher besonders am 10.07.2023 voll belaubt waren. Eine Erfassung solcher Strukturen zu diesem
Zeitpunkt ist fachlich ungeeignet, um die zustandige Behorde in die Lage zu versetzen, eine ausreichende
Einschéatzung der naturschutzrechtlichen Betroffenheiten vornehmen zu kénnen.

Dass keine Baumhdohlen registriert wurden, ist verstandlich, da keine Baumstrukturkartierung im Winter
stattfand.

Obwohl It. AFB angeblich keine GroRR3vogel-Nester gefunden wurden, stellt sich die Frage, was dann die
Abb. 3 — Nest in Astgabel — darstellt? Auch die Nester von Kréhen und Elstern sind geschitzt, da diese
von Eulen, Falken, etc. nachgenutzt werden. Dies beriicksichtigt das Gutachterbiro nicht und ist
entsprechend nachzuholen. Hinzu kommt, dass aufgrund der div. wiederholten Nachweise (IGA, Seilbahn,
Monitoring Kienberg und eigene Feststellungen) die Rohrweihe in der Umgebung vorkommt. Diese Art
fehlt in den Unterlagen.

Die Auswahl der zu prufenden Arten gemaR Tab. 18 im Anhang fand véllig willkirlich statt, wie man
anhand der Fledermause erkennen kann. Denn es gibt keine Untersuchungen und keine Nachweise im
Zusammenhang mit dem B-Plan-Verfahren, ob die Wasser- oder Miuckenfledermaus auch in der nédheren
Umgebung vorkommt oder die Breitfligelfledermaus bzw. Langohren véllig ausgeschlossen werden
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kénnen. Gemafl den Untersuchungen zur IGA, Seilbahn und PEP Kienberg, etc. wurden auch
Rauhautfledermaus und Langohren vor Ort nachgewiesen. = Sind die inzwischen verschwunden?

Die Fortpflanzungsstétte / das Revier des Kuckucks (Vorwarnliste) — als Brutparasit — kann nur anhand
seines Wirtsvogels bestimmt werden. Daflr ist es wichtig zu wissen, auf welchen Wirtsvogel sich der
Kuckuck vor Ort spezialisiert hat. Das kann nur durch intensive Beobachtung nachvollzogen werden, um
dann die Fortpflanzungsstatte des Wirtsvogels speziell zu schiitzen, um den Erhaltungszustand der
ortlichen Population zu gewahrleisten. Ansonsten missen pro forma alle Fortpflanzungsstatten méglicher
Wirtsvogel geschiitzt werden.

Dass der Neuntdter als Brutvogel von vornherein ausgeschlossen wurde, ohne die Griinde zu
benennen, halten wir fur fachlich unzureichend. Zumal diese Vogelart It. Untersuchungen zu IGA, Seilbahn,
PEP noch am nérdlichen Rand des Jelena-Santic-Friedensparks nachgewiesen wurde.

Es fanden keine Nachtbegehungen zum Ausschluss von Nachtgreifvdogeln statt.

Die Begehungen zu den Brutvdgeln haben nicht gentigt, um, bis auf einmal, tatséchliches Bruten (C-Revier)
von Voégeln vor Ort nachzuweisen. Auch wenn das nicht immer nétig ist, um eine Art als Brutvogel in die
Liste mitaufzunehmen, zeigt es doch, wie ungentigend die Zeit war, die der Begehende vor Ort hatte, um
die Arten insgesamt zu erfassen. Vermutlich erfolgte die Erfassung auch nur durch eine Einzelperson.
Demzufolge und da noch ein Teil der Erfassungen fehlt sowie der Vorgehensweise nach
planungsrelevante Arten, lehnen wir die Einstufung der einzelnen Vogelarten in der
entsprechenden Tabelle ab. Es sind stattdessen alle Arten mit A-Revier, mit in die Liste der
auszugleichenden Vogelarten aufzunehmen.

Amphibien

Vier Begehungen fur Amphibien, davon lediglich zwei im Frihjahr, sind einfach zu wenig, um ein
Vorkommen tatséchlich ausschlie3en zu kénnen. Vor allem zeigen die in den Unterlagen angegebenen
Temperaturen nur die tagsuber herrschenden Temperaturen. Jedoch sind die néchtlichen Temperaturen
entscheidend, zu den Zeiten, an denen Amphibien tatséchlich wandern.

Besonders bei temporar wasserfiihrenden Gewassern sind die Begehungen auRerdem so einzurichten,
dass diese dann kontrolliert werden, wenn es einige Tage vorher ausreichend geregnet hat und die Teiche
geflllt sein kdnnten. Nur dann kénnen Pionierarten, wie Wechsel- und Knoblauchkréte vor Ort erfasst /
ausgeschlossen werden, denn die Fortpflanzung der adulten Tiere sowie die Entwicklung der Larven zu
Metamorphlingen erfolgt bei temporar wasserfiihrenden Gewassern innerhalb kiirzester Zeit. Hinzu kommt,
dass nicht alle Tiere jedes Jahr zum Laichen wandern. Da das Jahr 2023 sehr trocken war, hétte im
Folgejahr 2024, welches viele Niederschlage aufwies, nachkartiert werden miissen, um ein Vorkommen
tatséchlich ausschlielen zu kdnnen. AufRerdem wurde lediglich versucht, die Amphibien am
Laichgewéasser zu erfassen. Der Landlebensraum, geschweige denn Wanderwege wurden nicht
untersucht. Da in den Jahren des Planfeststellungsverfahrens zur Seilbahn vor Ort noch Wechselkréten
nachgewiesen wurden, hatte der Bereich der Wuhle(-Schlenken) mit in den Untersuchungsraum
einbezogen werden missen.

Das Gutachter-Biro gibt zudem selbst zu, dass nicht alle Bereiche erfasst werden konnten (s. AFB, S.
29, Hasenpfuhl). Daher zweifeln wir die Ergebnisse an.
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Reptilien

Das Vorkommen von Reptilien auf Basis der ,Bewertung von geeigneten Strukturen® ist mehr als
fragwirdig. Eine Untersuchung im Rahmen einer ,Vorbegehung“ (03.05.2023), welche auch fur Vogel
genutzt wurde, also ,nebenbei“ durchzufiihren, ist unfachlich. Zwei Kartierungen parallel durchzufiihren,
kann zu mangelhafter Datenaufnahme fiihren, da nicht die volle Aufmerksamkeit auf einer bestimmten
Artengruppe bzw. Struktur liegt. Zumal fraglich ist, was unter einer ,Vorbegehung“ am 03.05.2023 zu
verstehen ist, wenn davor bereits Begehungen erfolgten (24.03.2023, 27.03.2023, 04.04.2023, 21.04.2023,
22.04.2023, 23.04.2024)? Gdf. ist das Datum 03.05.2023 falsch.

Bei den Begehungen zu Reptilien fehlen vor allem die Herbstbegehungen in 09 und 10. Denn manche
Populationen in Berlin wurden lediglich Giber das Vorkommen von Jungtieren nachgewiesen. D. h. aber
auch, dass ein Vorkommen tatsachlich nur dann ausgeschlossen werden kann, wenn alle
Begehungen von Frihjahr bis Herbst durchgefuhrt werden.

Die Herbst-Begehungen aufgrund einer Habitat-Bewertung auszuschlie3en ist unfachlich, denn eine
Reproduktion kann bereits auf Kleinstflachen, in der GroRe von Maulwurfshigeln, stattfinden. Das
Auslassen dieser Herbst-Begehungen ist sogar stréflichst, da das Gutachter-Buro selbst zugibt, dass die
vorhandenen Strukturen fiir Reptilien geeignet sind, s. AFB, S. 32. Das zeigen auch die entsprechenden
Fotos (Abb. 6 und 7). Die Fotos zeigen u. a. solche Sandstellen, wie wir sie benennen in der Gré3e von
Maulwurfshigeln.

AuRerdem wurden auch bzgl. Reptilien nicht alle Flachen erfasst.

Daher zweifeln wir die Ergebnisse bzgl. Reptilien an. Eine vollstandige Erfassung Uber den
gesamten Aktivitatszeitraum der Zauneidechsen ist unumganglich, um das Eintreten von
Verbotstatbestanden geman §44 BNatSchG zu verhindern.

Biotopverbund

Zielarten des Biotopverbunds, wie z. B. Blutstropfchen und Schwalbenschwanz, wurden vermutlich nicht
gezielt gesucht.

Jedoch zeigt sich die hohe Bedeutung der Flache u. a. dadurch, dass die Fortpflanzung des GrofRen
Feuerfalters nachgewiesen wurde. Unklar ist, warum trotz Nachweises dieser Art in der Umgebung zum
Hasenpfuhl, dieser Teich in die Planung = Nutzung durch das Schwimmbad mit einbezogen werden soll.

Unklar ist auch, warum aufgrund des hohen Auftretens des Kleinen Wiesenvégelchens (Klasse 5 = 21-50
Individuen) und des Hauhechel-Blaulings (Klasse 4 = 11-20 Individuen) kein Fortpflanzungsnachweis fir
die Arten erbracht werden konnten.

Sowohl fur Tagfalter, als auch Heuschrecken wurden ebenfalls nicht alle Flachen untersucht.
Vorkommen von Wildbienen, fiir die die Flachen des Jelena-Santic-Friedensparks gemaf PEP dienen und
entsprechend gepflegt werden, wurden nicht untersucht. Die Hange des Parks sind nahezu ideal fur
solche Vorkommen.

Flederméause

Fur Flederméause gab es gar keine Untersuchungen, sondern es liegt lediglich eine Potenzial-Analyse
vor. Obwohl Alt-Baume mit ggf. nutzbaren Strukturen vorhanden sind und auch die Umgebungsbebauung
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Quartiers-Moglichkeiten bietet, schliel3t das Gutachter-Biro ein Vorkommen von Flederm&usen aus. OHNE
Kartierung kann jedoch keine adaquate Aussage dartber getroffen werden, ob ggf. ein bedeutendes
Nahrungshabitat bzw. doch Wochen-, Sommer- oder Winter-Quartiere vorhanden sind. Sich auf
BATATLAS 2023 und SNB 2019 zu berufen (s. Tab. 15, S. 55), geniigt nicht, um ein Vorkommen
auszuschlieRen, da diese ,Kataloge“ lediglich die Gebiete beinhalten, in denen Untersuchungen
durchgefiihrt wurden. Der Jelena-Santic-Friedenspark wurde diesbeziglich NIE detailliert untersucht. Im
Rahmen der IGA, Seilbahn und PEP wurden Vorkommen von Fledermausen im Gesamtgebiet rund um
den Kienberg, ohne detaillierte Quartierssuche geprift und div. Arten nachgewiesen. D. h. es bedarf einer
Kartierung des Jelena-Santic-Friedenspark, um die Aussage des Gutachter-Blros des Ausschlusses von
VVorkommen belegen zu kénnen.

Denn eine Potenzial-Analyse versetzt die zustédndige Behdrde nicht in die Lage, eine fachgerechte
Einschéatzung von artenschutzrechtlichen Betroffenheiten vornehmen zu kénnen.

Die Aussage, dass
#n der Umgebung ... aber ausreichend Ausweichhabitate vorhanden® sind,

ist eine reine Behauptung ohne Beweis und kann daher nicht anerkannt werden. Wo ist die Liste der
Ausweichmdglichkeiten?

Eine ausfuhrliche Kartierung bzgl. Fledermause sowie deren fir die Annahme von
Fortpflanzungsstatten notwendigen Strukturen ist unumgéanglich (s. VGH Hessen Urteil 3 C 1465/16.N
vom 15.12.2021).

Kleinséduger

Auch fur Kleinsauger, wie Igel wurde lediglich eine Potenzial-Analyse vorgenommen. Denn OHNE
Nachtbegehung ist eine Erfassung von nachtaktiven Kleinsédugern nicht méglich. Die Nachweise von Igeln
nordlich und westlich der Flache aus dem Artenfinder der Stiftung Naturschutz Berlin werden noch nicht
einmal erwahnt, um das Potenzial zu begriinden bzw. auszuschliel3en.

Auf der Flache gibt es div. dichte Strauchgruppen, in denen sich Igel u. a. Kleinsauger verstecken kénnen,
die nicht detailliert untersucht wurden.

Wie oben bereits hingewiesen, ist die Bewertung von Eingriffen anhand sog. planungsrelevanter Arten
seit dem 0. g. EuGH-Urteil von 2021 hinféllig. Auch der von Bosch & Partner 2020 erstellte
Artenschutzleitfaden ist nicht mehr gultig. Somit ist auch die Vorgehensweise des Gutachter-Bliros
bzgl. der Relevanz-Prifung und Prifung der Verbotstatbestédnde (AFB, Pkt. 4 und Pkt. 7) hinfallig und muss
Uberarbeitet werden.

Anlagebedingte Wirkungen

Wir widersprechen den in Pkt. 5.2, S. 60 getatigten Aussagen.

Weder ist die ,Kulissenwirkung gering®, noch wird sich das neue Gebaude ,in den bestehenden Hugel
einbinden®. Denn das neue Gebaude wird den aktuell naturstrukturierten Erholungsblick massiv verandern.
D. h. der sog. Erholungsblick, welcher bisher ins ,,Griine*“ (Baume, Straucher, Wiesen) ging, wird dann
durch ein grolRes Geb&ude auf einem Hugel verbaut sein. Dieses wird sich auch nicht in die ,Umgebung
einfigen®, da es aufgrund der Altlasten im Untergrund auf den Hugel aufgesetzt wird. Das ist eine
erheblich anlagenbedingte Wirkung, die bisher nicht bestand und die Umgebung strukturell stark
verandern wird. An dieser Stelle ist bisher kein gré3eres Gebaude. Aber mit der Bebauung wird ein grofR3es
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Gebaude mit allen AuRenstrukturen (Rutschen, Turm, ggf. Schornstein, etc.) an erhéhter Position
friher oder spater hinzukommen. Das kann gar nicht als ,,unerheblich“ eingestuft werden. Die erhéhte
Position ist ja genau das, warum dieser Standort anscheinend den Vorzug bekommen hat, sonst wére ja
ein anderer Ort gewahlt worden.

Da die Wirkung erheblich ist, bedarf es eines entsprechenden Ausgleichs in der Eingriffsregelung.

Des Weiteren wird auch der Verlust temporarer Gewdsser als ,,vernachlassigbar® eingestuft. Dem
widersprechen wir genauso, da diese Betrachtung / Aussage nur aus Sicht von Végeln getroffen wurde.
Doch fur die wurden die temporaren Gewasser gar nicht angelegt, sondern fur Pionierarten von Amphibien,
Insekten, etc., die genau auf solche temporar wasserfihrenden Gewasser angewiesen sind. Deren Verlust
ist alles andere als vernachlassigbar und kann tiber Uberleben oder Nichtiiberleben von Populationen
entscheiden.

Auch dafiir bedarf es eines entsprechenden Ausgleichs in der Eingriffsregelung.

Die Barrierewirkung fur wandernde Arten, wie Reptilien, Amphibien, Kleinsduger wird ebenfalls
erheblich sein, zumal dafur gesorgt werden muss, dass das Bad selbst sowie die Wasserbecken keine
Fallen fur Tiere darstellen. Demzufolge wird das gesamte Gelande so umzaunt werden miissen, dass
keine Tiere zu Schaden kommen. Das bedeutet jedoch auch, dass keine Tiere der o. g. Arten in das
Gelande gelangen oder dariiber wandern kénnen und sich somit das gesamte Gelénde als eine einzige
Barriere darstellt. Das ist alles andere als unerheblich und muss entsprechend ausgeglichen werden.

Auch das Risiko von Vogelschlag an Glas wird im Pkt. 5.2 verharmlost. Die ,,Einbindung“ des Geb&audes
in den Higel findet gar nicht statt, sondern das Gebaude wird oben drauf gebaut, weil der Untergrund
eine tiefere Lage gar nicht zulasst. Aber selbst wenn das Gebaude ,in den Hiigel eingebunden“ werden
kénnte, andert das nichts daran, dass grol3e Glasflachen immer ein hohes Potenzial des Todes von Vogeln
durch Vogelschlag an Glas haben. Denn Vdgel kénnen kein Glas sehen. Alle Boden- bzw. Geblschbriter,
die niedrig Uber dem Boden fliegen, sehen die Glasflachen auch dann nicht, wenn ,das Geb&ude in den
Hiigel eingebunden® wird. Daher sind zwingend Schutzmafhahmen gegen Vogelschlag an Glas
mitzuplanen und umzusetzen, da sonst eine Genehmigung eines solchen Gebaudes in der Nahe von
Parkstrukturen nicht méglich ist. Im AFB gibt es keine konkrete Mal3nahme des Schutzes von Végeln
gegen Vogelschlag an Glas, sondern lediglich eine allgemeine Aufzéhlung - unter Pkt. 6 — von Vermei-
dungsmalRnahmen und hat somit lediglich empfehlenden Charakter. Der AFB enthalt somit keine
konkrete Vorgabe oder Planung solcher Schutz- und Vermeidungsmafnahmen. Demzufolge wird,
trotz Vorgaben des Senats?, nichts gegen Vogelschlag an Glas geplant oder umgesetzt. Das lehnen wir
ab.

Betriebsbedingte Wirkungen

Wir widersprechen der Aussage:

svor dem Hintergrund der bestehenden Nutzung des Gebietes als Park verringert sich die
Bedeutung der zusatzlichen betriebsbedingten Larmimmissionen, zudem nimmt diese mit
zunehmender Ndhe zu den angrenzenden Strallen weiter ab.”

Diese Aussage kann nur auf Unkenntnis von Larmentwicklungen eines Freibades beruhen. Das
Schwimmen, Toben und Spielen eines vollen Schwimm, Frei- bzw. Freizeitbads fuhrt zu erheblichen
Larmbelastungen.

2 https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/vogelfreundliches-bauen-mit-glas-und-licht/
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Die Immissionsrichtwerte werden sich voraussichtlich auf folgende Betriebszeiten beziehen missen:

Werktags - Tageszeit 06.00 - 22.00 Uhr,
Sonn- und Feiertags Tageszeit 07.00 - 22.00 Uhr,
Gastronomie gof. langer als bis 22.00 Uhr

Larmpegel sollten in Wohngebieten, wie hier vorhanden, die 55 dB(A) tagstber und nachts 35/40 dB(A)
nicht Gberschreiten.

Neben dem Larmpegel allgemeiner menschlicher Sport- und Freizeitaktivitaten, ist mind. fur eine Teilzeit
ein Zuschlag zum Mittelungspegel zu bertcksichtigen, wenn das zu beurteilende Gerédusch wéahrend
einer Teilzeit der Beurteilungszeit Impulse und/oder aufféllige Pegelanderungen, wie z. B.
Aufprallgerausche von Ballen, Gerausche von Startpistolen, Trillerpfeifen oder Signalgebern enthalt (s. 18.
BImSchV). Dies in einem Schwimm- und Freibad auf jeden Fall gegebens3.

GemaR VDI 3770 werden fir ein

- Erwachsenenschwimmbecken ein flichenbezogener Schallleistungspegel L“WA = 65 dB(A)/m?,
- Nichtschwimmerbecken ein flichenbezogener Schallleistungspegel L“WA = 80 dB(A)/m2 und
- Spallbecken ebenfalls ein flachenbezogener Schallleistungspegel L“WA = 80 dB(A)/m?

angesetzt.
Hinzu kommt die erhdhte Lage auf dem Hugel, was den Schall nochmals wesentlich weiter tragt.

Diese Larmpegel sind erheblich, bediurfen der Planung und Umsetzung von Schallschutzma3nahmen
sowie AusgleichsmalRnahmen nicht nur fir Anwohner, da der Larmpegel innerhalb der Parkanlagen
wesentlich weit unter dem von urbanen Gebieten liegt. Denn im Park finden keine konzentrierten
sportlichen Aktivitaten statt, sondern ruhige Erholung sowie beruhigte Bereiche fur den Naturschutz
(Wuhleteich, Wuhle, Kienberg, Oko-Konto- und Ausgleichsflachen zum Erhalt der Offenlandschaft).

Es bedarf zwingend eines Larmgutachtens.

Auch bei den optischen Reizauslésern/Licht wird in den Unterlagen darauf verwiesen, dass sich der
,Freibad“-Betrieb auf die Tageszeit beschrankt und die Gibliche Beleuchtung der Geb&aude und Zuwegungen
aufgrund der Lage im ,urbanen“ Raum nicht zusatzlich wirkt.

Jedoch wird dabei vergessen, dass das Bad erhdht liegen soll (mind. 25 -35 m Gber der Straf3e) und
die allgemeinen Betriebszeiten des Schwimmbads bis mind. 22 Uhr gehen werden, die Gastronomie ggf.
sogar langer und das sowohl im Sommer, als auch im Winter.

Somit wird es div. Mehrbelastungen geben, da auch eine Abstrahlung von den Lampen im Badgelande
unter der Horizontalen, immer noch Uber die Baume (selten héher als 25 m) der tiefer liegenden
Umgebung hinweg leuchten und somit auf Hohe der meisten Mehrfamilienhauswohnungen in
Richtung Nordosten bis Stiden (Gebdudehthen der Umgebung: meist 12-22 m).

Im Suidwesten liegen Wuhle und Wuhleteich, ebenfalls in Tieflage, so dass das Licht des Schwimmbads
bis dorthin wirken und somit die Tiere stéren wird.

Das mindern weder die Lage im ,urbanen Raum, noch evtl. ,Ausweichmdglichkeiten in den angrenzenden
Park® oder die “bestehende Nutzung des Parks“. Im Gegenteil, aufgrund der Offenlandschaft (= wenig

3 https://sittensen.de/wp-content/uploads/2020/08/200211 Schallgutachten-1.pdf
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schiitzende Baume) zzgl. der bisher nur ,unterschwelligen Erholungsnutzung, stellt der Betrieb eines
erhoht gelegenen Schwimm- und Freizeitbads eine Verstarkung sowohl der Larm- als auch Lichtbelastung
dar.

Sonstige Immissionen (Mull, Abgase, Abwéasser durch Abwaschungen von Gebé&uden, etc.) sind noch gar
nicht bericksichtigt.

Es ist zwingend ein Lichtgutachten zu erstellen, um die Wirkungen des héher gelegenen Bades zu

simulieren und abzuwagen sowie um Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen
planen und umsetzen zu kénnen

Vermeidungsmalnahmen sowie Ausgleichs- und CEF-MaRRnahmen (AFB, Pkt. 6, S. 62 ff)

Die Malinahmen sind sehr allgemein gehalten und haben eher empfehlenden, als planerischen und
vorgebenden = wirkenden Charakter. Das ist nichts, was tatsé&chlich bindend ist, so lange es nicht
textlich im B-Plan festgesetzt ist und ist daher abzulehnen. Es ist eine konkrete Planung / Festsetzung
von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen vorzulegen.

LAnpflanzung heimischer und insektenreicher Arten ... zur Vernetzung von Teillebensrdumen*

=> Das kann alles, aber auch nichts sein. Es ist weder festgelegt, ob es sich dabei um ausreichend
dichte und hohe Hecken, Strauch- oder Baumgruppen handelt oder um eine reine, offen
Wiesenflache, welche gleichzeitig noch als Liegewiese genutzt werden soll.

LPriifung der Méglichkeit der Begriinung einzelner Fassadenbereiche ..."

= Das ist noch nicht einmal die Vorgabe zur Fassadenbegriinung, sondern lediglich die Prufung einer
Moglichkeit. D. h. dass daraus nichts resultieren wird, auf3er ein greenwashing im AFB.

LDer Eingriffsbereich ist so zu wéhlen, dass wertvolle Lebensraume und Lebensstatten im
Geltungsbereich nach Mdglichkeit erhalten bleiben.” (2 Vaeg)

= Diese Aussage ist allein deshalb absurd, da die Planzeichnung (Baugrenze) samtliche Strukturen
der obersten Ebene es Jelena-Santic-Friedensparks Uberdeckt, ohne konkrete
Gebaudebegrenzung. Dabei fehlen in der Zeichnung noch die notwendige Zuwegung fir Anlie-
ferung, Abfuhr, Barrierefreiheit, etc. zum Gebaudekomplex. Diese MaRnahme ist absolut allgemein
gehalten und nicht als VermeidungsmafRnahme anerkenn- und schon gar nicht anrechenbar.

Solch unkonkrete Manahmen lehnen wir ab. Es ist eine konkrete Planung fur Ausgleich und Ersatz
erforderlich.

MaRnahme 5 Vars - Vorherige Kontrolle des Baufeldes auf Vorkommen der Zauneidechse — lehnen
wir vehement ab, da das beschriebene Vorgehen in KEINSTER Weise den fachlichen Standards im
Umgang mit dieser streng geschutzten Art entspricht.

Es kann nicht sein, dass eine Flache nicht ausreichend kartiert wird (s. Ausfihrungen oben) und dann

aufgrund der Nachlassigkeit, kurz vor Baufeldfreimachung noch einmal ,kurz* kontrolliert wird.
Denn was meint den der Gutachter mit der Aussage:
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.Bereiche mit Habitatpotenzial fur die Zauneidechse sind zwei Aktivitdtsphasen vor
Baubeginn erneut auf Vorkommen zu untersuchen.”

Es sind weder die Anzahl der Begehungen, noch ein konkreter Zeitraum im Jahr benannt.

Gemal unserem fachlichen Verstandnis, waren ,zwei Aktivitdtsphasen“ = mind. 6 Begehungen im
vorletzten bzw. letzten Jahr vor Baubeginn im Aktivitatszeitraum Marz bis Oktober. Da der Baubeginn
allerdings, aufgrund der finanziellen Lage in Berlin und der Aufstellung eines ,Angebots®-B-Plans, unklar
ist, ist auch diese MalRnahme zeitlich nicht festsetzbar. Somit wére, bei einem ungenauen Baubeginn,
ab 2025 jahrlich eine Untersuchung bis zum mdglichen Baubeginn durchzufiihren, egal wie lange
sich dieser verzdgert. Das wird jedoch nicht festgesetzt und vermutlich auch nicht von den BBB bzw. dem
Bezirk getragen, da dies eine finanziellen Mehraufwand bedeutet, welcher in seiner Gesamtheit noch nicht
eingeschatzt werden kann.

Daher ist diese Mallnahme in der vorliegenden Form abzulehnen, eine detaillierte, den Berliner
Standards entsprechende Kartierung vorzunehmen sowie vorgezogene Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen zu planen und zu realisieren.

Es ist vollig inakzeptabel,

-Jm Nachweisfall ... Vergramung der Zauneidechsen aus dem Bereich des Baufeldes in der
letzten Aktivitatsphase vor Baubeginn durch Reduzierung der Versteckmdglichkeiten ...
Abfangen und Umsiedeln ... ggf. Entwicklung und Umsetzung von Ausgleichs-/CEF-
MalRnahmen bei entsprechender Bedeutung des Vorkommens fiir die lokale Population®

vorzunehmen.

= Ist mit der ,letzten“ Aktivitdtsphase der Herbst gemeint, wenn die adulten Tiere bereits in der
Winterruhe sind und nicht mehr ,gefunden® werden kénnen oder das letzte Jahr vor Baubeginn?

Wenn der Baubeginn gemeint ist,

= wer beauftragt dann diese MaRnahme, garantiert die rechtzeitige Erreichung der Funktionalitéat der
Ersatzmaflinahme vor Umsetzung von streng geschutzten Tieren und Uiberwacht die Erhaltung des
guten Zustands der lokalen Population, ohne dass es zu Bauverzogerungen kommt?

= Wohin sollen die Tiere umgesiedelt werden, wenn NUR bei entsprechender Bedeutung des
Vorkommens und vermutlich NACH Beginn der Vergramung Ausdleichs-/CEF-MalRhahmen
entwickelt und umgesetzt werden?

= Wie werden die ,neuen” Ausgleichsflachen fiir den Artenschutz rechtlich = dauerhaft gesichert?

Diese MalRnahme ist fachlich falsch formuliert und geplant. Fur streng geschitzte Arten sind, um den
Eintritt von Verbotstatbestanden gemald 844 BNatSchG ausreichend zeitlich vorab, vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen zu ergreifen und zu realisieren. Zudem ist eine Ausnahmegenehmigung fir die
Umsiedlung zu beantragen, da der Fang und das Aussetzen von Reptilien und Amphibien ein erhéhtes
Totungsrisiko fir diese Arten darstellen.

Auch MalRnahme 6 Vars weist insofern fachliche Mangel auf, da ein

LAnschlieBend sind die Tiere unter Begleitung der OBB fachgerecht und vorsichtig iiber den
Zaun aus dem Baubereich zu versetzen.”
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ebenfalls einer Ausnahmegenehmigung durch die zustandige Behdrde bedarf, aufgrund mangelhafter
Untersuchungen unklar ist, welchen Risiken die Tiere im Umgebungsbereich ausgesetzt sind und ohne
Monitoring keine Garantie fiir die Erhaltung des guten Zustands der lokalen Population gegeben werden
kann.

Vergramungsmalnahmen lehnen wir bei Zauneidechsen grundsétzlich ab, da es diesbezlglich keine
Erfolgsnachweise gibt, sondern die Tiere eher in Verstecken verharren, statt abzuwandern.

Wer eine Vergramung als Mittel der Wahl sieht, glaubt, dass mit einer schnellen Beraumung des
Lebensraums, eine schnelle Abwanderung von Zauneidechsen bewirkt wird. Jedoch sind diese Tiere viel
ortstreuer, als mobilere Arten, wie Vogel, Sédugetiere oder Insekten, woher diese Vorgehensweise der
Vergramung stammt. Zauneidechsen verharren eher, da sie nicht standig Nahrung zu sich nehmen missen
und wandern, wenn Uberhaupt, nur sehr verzdgert ab. Eher kommt es zur Migration von juvenilen Tieren,
die mehr Nahrung benétigen, als von adulten Tieren. Juvenile Tiere wurden und werden jedoch oft
vernachlassigt, da sie sehr klein und kaum zu finden sind. Sie werden von den Meisten schlichtweg nicht
gesehen. Daher kommt fiir eine Baufeldfreimachung nur ein Absammeln von Zauneidechsen in Frage. Eine
Vergramung, egal in welcher Form, geniigt vor allem dem rechtlich strengen Schutzstatus dieser Art nicht.

Fir MaBnahme 7 Vars bedarf es ebenfalls vorgezogener Ausgleichsmalinahmen, da es sich beim
GroRRen Feuerfalter ebenfalls um eine streng geschitzte Art handelt. Diese muissen vorab funktional
sein und die Funktionalitdt muss durch die zustandige Behdrde schriftlich bestatigt werden. Da bereits
feststeht, dass diese Art betroffen sein wird, muss vorab auch eine entsprechende Flache gesucht
und rechtlich gesichert werden. 10 Acer ist diesbeziglich nicht konkret genug und muss angepasst
werden.

Vor allem ist unklar, wo sich genau, die, gemaf 10 Acer aufzuwertenden, Larval-Habitate befinden.

Da 10 Acer die einzige CEF-MaRRnahme ist, obwohl wesentlich mehr Arten betroffen sein werden, die vorab
ausgeglichen werden mussen, ist das Bauvorhaben abzulehnen, da das nicht einmal ansatzweise
ausreichend ist, um den Bau des Schwimm-/Freizeitbades zu begriinden. Denn die Realisierung der
Maflnahmen 11 A und 12 A ist so unwahrscheinlich, wie die Vermeidungsmaf3nahmen unter Pkt. 6 ungenau
sind.

Die beschriebenen MaRnahmen unter Pkt. 6 lehnen wir komplett ab. Es ist eine Uberarbeitung,
Detaillierung und Erweiterung der MaBnahmen erforderlich.

Unklar ist, weshalb in die Prifung der Verbotstatbestande (Pkt. 7) Fledermause aufgenommen wurden,
obwohl diese nicht untersucht wurden.

- Es ist nicht einmal bekannt, welche Arten vor Ort tatsachlich vorkommen.

- Es ist vollig unklar, ob es sich beim Jelena-Santic-Friedenspark ggf. um ein bedeutendes
Nahrungshabitat fur die Fledermause handelt, welche ggf. in der Umgebungsbebauung ihre
Quartiere haben.

- Esistunklar, inwiefern die Strukturen des Jelena-Santic-Friedenspark notwendig fir die Annahme
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind.

- Es st unklar, wie sich die Veranderung der Lichtsituation bei und NACH dem Bau des Bades auf
die vorhandenen Fledermaus-Populationen auswirken wird.

Trotzdem wird die Prafung der Verbotstatbestdnde durchgefuhrt und kommt zum baufreundlichen
Ergebnis, dass dies alles unbedeutend ist und samtliche Verbotstatbestdnde durch lvars und 3 Vars
vermieden werden kdnnen. Lt. dieser Priifung ist noch nicht einmal ein Ausgleich notwendig, womit 11A
auch noch wegfallt.
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Das ist inakzeptabel und wird von uns abgelehnt.

Bei streng geschuitzten Arten (Artensteckblatt Zauneidechse, S. 86) kann eine relevante Stérung oder
Schadigung nicht aufgrund ,ausreichend Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung“ ausgeschlossen
werden, wenn diese, wie hier, nicht vollsténdig — nicht alle Baubereiche und zu wenig Begehungen -
untersucht wurde .Es handelt es sich um eine reine Behauptung ohne Begriindung und kann somit nicht
anerkannt bzw. angerechnet werden.

Auch hier wird von ,letzter Aktivitdtsphase*” vor Baubeginn gesprochen, ohne zu erklaren, was damit konkret
gemeint ist.

Die weiteren Artensteckblétter zu den Végeln beinhalten ebenfalls lediglich Aussagen darlber, dass es
angeblich genug Ausweichmdglichkeiten gibt, die meisten Nester am Rand des Geltungsbereichs liegen
und sowieso meist nicht mehrfach genutzt werden. Bedeutende Nahrungshabitate sind angeblich auch
nicht gegeben. Das negiert samtliche Vorkommen von Végeln vor Ort, denn es handelt sich somit um
ein steriles Gebiet ohne faunistische Arten. Das ist eine reine Behauptung, welche den Jelena-Santic-
Friedenspark trotz séamtlicher vorhandener Baum-, Strauch-, Wiesen- und Wasserstrukturen nicht als Teil-
bzw. Gesamtlebensraum div. Arten, sondern lediglich als separate urbane Struktur der umliegenden
Wohnbebauung oder des Parkplatzes einstuft.

Das ist fachlich falsch und wird von uns abgelehnt.

Denn entgegen den Aussagen im AFB, sind nicht nur die Fortpflanzungs- sondern auch Ruhestatten zu
betrachten. Das fehlt im AFB vdllig. Hinzu kommt, dass auch die ,sonstigen Gilden“ gemal EuGH Urteil
von 2021 (s. 0.) ausgleichspflichtig sind, da es keine planungsrelevanten Arten mehr gibt. D. h. sdmtliche
wegfallenden Strukturen sind entsprechend zu bewerten und vor Ort — vorgezogen — auszugleichen.
Inzwischen gibt es zu den sog. ,Allerweltsarten”, wie Haussperling, Blaumeise, Amsel, Nachtigall, etc.
weitere Urteile des Berliner Verwaltungsgerichts, die die vorgezogene Ausgleichspflicht bestatigen. Denn
so lange der weitere Umgebungsbereich nicht dahin gehend untersucht und der Nachweis erbracht wurde,
dass tatsachlich noch ,ausreichend Ausweichmdoglichkeiten® bestehen, handelt es sich um eine reine
Behauptung und die vorgezogene Ausgleichspflicht besteht.

Als Letztes méchten wir noch folgendes zu bedenken geben.

- Wie werden sich die Menschen im Freibad fuhlen, wenn permanent die verglasten Gondeln der
Seilbahn mit Menschen darin am Haltepunkt Kienbergpark starten bzw. ankommen und somit Uber
sie hinweg fahren?

- Wie lange wird es dauern, bis die ersten Menschen entweder wegbleiben, weil sie sich permanent
beobachtet fiihlen oder ,Deckung“/ Schutz gegen Voyeurismus fordern?

Bitte teilen Sie uns lhre Entscheidung tUber den B-Plan mit. Das ist erforderlich, damit die BLN e.V. in die
Lage versetzt wird, effektiv und noch vor Umsetzung des eingreifenden Vorhabens die Einlegung von
Rechtsbehelfen §2 Umweltrechtsbehelfsgesetz zu prifen.

Mit freundlichem Grufl3

Geschéaftsfuhrer
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fur unsere nach § 63 BNatSchG anerkannten Mitgliedsverbénde:

gez. I (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin)
gez. (GRUNE LIGA, Berlin)
gez. (Bund fir Umwelt und Naturschutz, LV Berlin)
oez. I (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin)
gez. (Baumschutzgemeinschaft Berlin)
ocz. (NaturFreunde, LV Berlin)
gez. (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin)
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