Umweltrelevante Stellungnahmen zum Entwurf des
Bebauungsplans 11-157

1. Stellungnahme vom 03.12.2018: Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz (Abteilung Klimaschutz, Naturschutz und Stadtgriin)

2. Stellungnahme vom 12.12.2018: Berliner Wasserbetriebe

3. Stellungnahme vom 19.12.2018: Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz (obere Wasserbehdrde)

4, Stellungnahme vom 20.12.2018: BA Lichtenberg (Umwelt- und Naturschutzamt,
Fachbereich Naturschutz und Landschaftsplanung)

5. Stellungnahme vom 11.01.2019: Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz (Immissionsschutz)

6. Stellungnahme vom 24.01.2019: BA Lichtenberg (Umwelt- und Naturschutzamt,
Fachbereich Umwelt)

7. Stellungnahme vom 12.12.2029: Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz

e.V.
8. Stellungnahme vom 26.01.2023: Berliner Wasserbetriebe
9. Stellungnahme vom 01.02.2023: Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat,

Verbraucher- und Klimaschutz (Abteilung Klimaschutz, Naturschutz und Stadtgriin)

10. Stellungnahme vom 09.02.2023: Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat,
Verbraucher- und Klimaschutz (Immissionsschutz)

11. Stellungnahme vom 13.02.2023: Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat,
Verbraucher- und Klimaschutz (obere Wasserbehérde)

12. Stellungnahme vom 23.02.2023: BA Lichtenberg (Umwelt- und Naturschutzamt,
Fachbereich Umwelt)

13. Stellungnahme vom 28.02.2023: BA Lichtenberg (Umwelt- und Naturschutzamt,
Fachbereich Naturschutz und Landschaftsplanung)

14. Stellungnahme vom 11.01.2024: BA Lichtenberg (Umwelt- und Naturschutzamt,
Fachbereich Umwelt)

15. Stellungnahme vom 12.01.2024: Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt (obere Wasserbehorde)

16. Stellungnahme vom 30.01.2024: BA Lichtenberg (Umwelt- und Naturschutzamt,
Fachbereich Umwelt)

17.Stellungnahme vom 17.04.2025: Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt (obere Naturschutzbehérde)



Ruddeck, André

Von: I S UVK berlin.de

Gesendet: Montag, 3. Dezember 2018 16:02

An: L

Betreff: AW: Bebauungsplan 11-157 - friihzeitige Beteiligung der Behérden und

Trager offentlicher Belange

Sehr geehrter Herr

im Rahmen der Zustandigkeit des Bereiches Il B 1 bestehen gegen die Planungsabsichten unter Beachtung der
Aussagen des Landschaftsprogramms keine Bedenken.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
Abteilung Klimaschutz, Naturschutz und Stadtgriin 1ll B 19
Am Kdllnischen Park 3 | 10179 Berlin

Tel. +49 (0)30 9025-1369

I ©s<nUV K berlin.de

Hinweis zur Information zum Datenschutz nach Art. 13 und 14 Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO):
https://www.berlin.de/senuvk/service/formulare/de/datenschutz.shtml

senatsverwaltung

fiir Umwaelt, Yerkehr b I
und Elimaschutz ‘ el I I rm

Von I 1 tenberg. berlin.de]
Gesendet: Dienstag, 27. November 2018 11:24

Cc:

Betreff: Bebauungsplan 11-157 - friihzeitige Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Belange

Sehr geehrte Frau [ .

das Bezirksamt Lichtenberg hat in seiner Sitzung am 10.04.2018 beschlossen, fiir das Gelande zwischen
DetlevstralRe und BahnauRenring sowie fiir die DetlevstraRe einen Bebauungsplan mit der Bezeichnung 11-157
aufzustellen.

Ich beteilige Sie nach Maltgabe von & 4 Abs. 1 und § 4 a Baugesetzbuch friihzeitig an meinen derzeitigen
Planungsvorstellungen (siehe Anlagen) und fordere Sie auf, mir aus Ihrem Zustandigkeitsbereich Hinweise zu
geben sowie Mitteilungen tiber beabsichtigte eigene Planungen und Maltnahmen zu machen.

Folgende Untersuchungen liegen vor und kénnen - sofern nicht diesem Schreiben als Anlage beigefiigt - bei
Bedarf per Mail zugesandt werden:
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Bazirksamt Lichtenberg von Berlin Tefelon 0800262 7537)
Aoteilung Stadtentwicklung, Soziales, [ = g
Wirtschaft und Arbeit / Srkssme L unberg ] FeLONSesIoe
S:adtentwicklungsamt www bwb.do
FB Stadtplanung [ 17.0E7 201
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durch Fach -1 Postvertsiforsiay 7 10179 Berin
Datum
12. Dezember 2018
Ihre Zolchen/Nachricht Unser Zelchen DurchwahlFax
Stpl A4 (Nth stets IM“) “ Tel.: 030 8844-5546
I bt de Fax 030 8644-5416
Bebauungsplan 11-157
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu 0. g. Bebauungsplanverfahren geben die Berliner Wasserbetriebe (BWB) folgende Stel-
lungnahme ab. Diese gibt nur Auskunft (iber den im Bereich des Bebauungsplanes vorhan-
denen Leitungsbestand und die von unserem Unternehmen dort geplanten BaumalBnahmen.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass das Einreichen der Bebauungsplanunterla-
gen bei den BWB keine weitere Planungsbhearbeitung auslost.

Gamaf den beiliegenden Bestandsplénen befinden sich im Bereich des Bebauungsplange-
bistes Trinkwasser- und Entwéasserungsaniagen der BWB. Diese stehen im Rahmer ihrer
Leistungsféhigkeit zur Verfligung. Baumafinahmen sind derzeit von unserem Unternehmen
nicht vorgesehen.

Die dufere Erschlielung des Standortes baziiglich der Trinkwasserversorgung ist gesichert.
Inwieweit durch die zusétzliche Bebauung ein Bedarf fiir eine Leitungserneuerung oder
-verstarkung besteht, ist im weiteren Bebauungsplanverfahren mit konkreten Bedarfswerten
(Hausanschlussantragen) zu priifen,

Geabaude, welche im hinteren Teil eines Grundstickes in Planung sind, werden von uns nur
versorgt, wenn die Anlagen der BWB auf Privatgelande gesichert sind. Fiir die Anlagen der
BWB ist im Grundbuch eine beschrankte personliche Dienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Lei-

tungsrecht) zugunsten der BWB einzutragen.

Die innere ErschiieBung kann entsprechend den jeweiligen Erfordernissen vorgenommen

werden. Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen erfolgt grundsétziich nur entspre-
crend dem Trinkwasserbedarf. Loschwassar kann nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit

des Trinkwasserversorgungsnetzes bereilgestellt werden.

Botiner Wassarbetnoba, Anstolt des dHontichen Rochts Rogetergencht: Bankverbindung: Berner Spark
Vosstand. Jorg Simon (Voesitzender), Frank Bruckmarn, Amtsgencat Charofendury BAN DES2 1005 0000 0990 0072 00
Kestin Oster, Vorsizende des Aulsichisrales: Regetermummes: HRA 30061 8 BIC BELADESEXXX

Sesatorin Ramena Pop USHANr. DE 136630247
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De vorhandenen Schmutzwasserkandle stehen im Rahmen ihrer Leistungsféhigkeit fur die
Ableitung des Schmutzwassers zur Verfligung.

Bei Bauvorhaben ist das Regenwasser vorzugsweise vor Ort zu bewirtschaften. Neten der
Versickerung von Regenwasser sollte auch dessen Verdunstung geférdert werden.

Fir die Regenwasserbewirtschaftung im o. g. Bebauungsplangebiet kommen dezenirale
MaRnahmen, wie z. B. Dach- und Fassadenbegriinungen, Versickerungsmulden oder —
rigolen und Regenwasserspeicher, in Betrecht. Durch diese MaRnahmen kdnnen positive
Effekte fiir das lokale Klima, die Biodiversitit und die Freiraumqualitdt entstehen.

Sollte eine volistandige Bewirtschaftung des Regenwassers im Bebauungsplangebiet nicht
umsetzbar sein, ist eine Einleitung von Regenwasser in die &ffentliche Regenwasserkanali-
sation im Rahmen der von der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
(SenUVK) festgelegten maximalen Abflussspende moglich. Zu Ihrer Information senden wir
Ihnen in der Anlage das Hinweisblatt zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei
Bauvorhaben in Berlin (Stand Juli 2018), welches von der SenUVK herausgegeben wurde.
Bei Fragen wenden Sie sich bitte an diese Behorde.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sollten ausreichend grofie Flachen {Ur die de-
zentrale Regenwasserbewirtschaftung verortet und festgesetzt werden. Dafiir empfehlen wir,
einen Fachplaner hinzuzuziehen.

De Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwésserungsanlagen der
BWB sind einzuhalten,

Sofern ein Bauvorhaben Neu- cder Umbauarbeiten an den Anlagen der BWB erforderlich
macht, bitten wir den Investor friihzeitig mit uns Kontakt aufzunehmen.

Wir mbchten darauf hinweisen, dass Neu- oder Umbaumafnahmen an den Anlagen der
BWB umfangreiche Objektplanungen erfordern kénnen, unter Umsténden auch die vorherige
Aufstellung von hydraulischen Konzepten, welche auch mit der zustandigen Senatsverwal-
tung abzustimmen sind. Dies ist zeitlich zu beriicksichtigen.

De Vorlaufzeiten fir die Planung und Genehmigung bis zum Baubeginn betragen fir ge-
wbhnlich mindestens zwdlf Monate ab Vorlage aller dafiir erforderfichen Voraussetzungen.
Weiterhin sind ErschlieBungsinvestitionen bis zum Mérz des Vorjahres bei den BWE anzu-
melden und deren Planung zu beaufitragen.

De wichtigsten Voraussetzungen fur den Planungsstart sind:

+ Den BWB liegen die verbindlichen ErschlieBungsplane bzw. Um- oder Neubaupldne
mit geplanten Gelédndehbhen vor.

« Sofern offentliches Stralenland betroffen ist, liegen den BWB die erforderlichen
Strallenbaupléne mit Zustimmung des zustandigen Strallen- und Griinflachenamts
vor.

« Sofern Neu- oder Bestandsbauten an das Trinkwasser- oder Abwassemetz ange-
schlossen werden sollen, liegen den BWB die erforderlichen Hausanschlussantrége
mit den konkreten Bedarfsangaben vor.
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+ Sofern die Kosten fir die Neu- und Umbauarbeiten ganz oder teilweise vom Veran-
lasser zu tragen sind, liegt den BWB eine Kostenlibernahmeerklarung oder ein Ver-

trag, mindestens aber ein Grinprifungs- bzw. ein Objekiplanungsaufirag, schriftlich
vor

Wir bitten Sie, die Belange der BWB im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu
barlcksichtigen.

Bei Fragen kdnnen Sie sich gern unter o. g. Telefonnummer oder E-Mail an Frau Pzhl wen-
dan.

Mit freundlichen Griilen
i. A
Laiter MaRnahmenentwicklung MaRnahmenentwicklung
Anlagen
Bestandspléne

Tachnische Vorschriften zum Schulz der Trinkwasser- und Entwésserungsaniagen der BWB
Hinweisblatt zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin
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1.2

1.3

1.4
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3.1

Berliner
Wasserbetriebe

Technische Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwisserungsanlagen
der Berliner Wasserbetriebe

Allgemeines
Die Trinkwasseranlagen der Berliner Wasserbetriebe in den Landern Berlin und Brandenburg, hier: Zubringer-, Haupt-,
Versorgungs- und Anschlussleitungen, dienen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung.

Die Entwésserungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe in den Léndern Berlin und Brandenburg, hier: Abwasserkanéle, welche
héusliches, gewerbliches und industrielles Abwasser sowie Regenwasser ableiten und Abwasserdruckleitungen (hierunter auch
Leitungen, die mit Unterdruck betrieben werden), welche das Abwasser von den Pumpwerken in andere Einzugsgebiete oder in
die Abwasserreinigungsanlagen transportieren, sowie Anlagen zur Versickerung von Regenwasser dienen der 6ffentlichen
Abwasserentsorgung.

Betriebseigene Kabel dienen der Ubermittiung von Messwerten und Steuerimpulsen sowie zur Energieversorgung der
Betriebsanlagen.

Samtliche an den Anlagen der Berliner Wasserbetriebe notwendig werdenden baulichen Verénderungen werden allein durch
die Berliner Wasserbetriebe auf Kosten des Veranlassers durchgefiihrt. Gleiches gilt auch fiir Hausanschlussleitungen und
Hausanschlusskanéle.

Eigenméchtige Veranderungen an den Anlagen durch Dritte sind unzuléssig. Firr alle Schaden und Nachteile, die sich durch
eigenméchtig ausgefilhrte Arbeiten ergeben, ist der Veranlasser haftbar.

Der jeweilige Bauherr und die von ihm beauftragten Firmen sind verpflichtet in Abstimmung mit den Berliner Wasserbetrieben,
alle zum Schutz der Anlagen der Berliner Wasserbetriebe erforderlichen Vorkehrungen zu treffen. UnsachgeméaRe Schutzein-
richtungen kénnen auf Kosten des Bauherrn von den Berliner Wasserbetrieben beseitigt bzw. ersetzt werden. Bei Gefahr in
Verzug sind die Berliner Wasserbetriebe berechtigt die weitere Ausfithrung der Arbeiten des Bauherren zu untersagen.

Die Beauftragten der Berliner Wasserbetriebe haben das Recht Aufgrabestellen jederzeit zur Kontrolle der Anlagen zu betreten.
Den Anweisungen der Beauftragten der Berliner Wasserbetriebe zur Verhinderung von Gefahren und zum Schutz der Anlagen
ist Folge zu leisten.

Eine Aufsichtspflicht der Berliner Wasserbetriebe besteht nicht.

MaRnahmen bei Beschadigungen

Alle Beschadigungen an den Anlagen der Berliner Wasserbetriebe, auch vermeintlich geringfiigige Schiden sowie alle
Undichtigkeiten miissen den Berliner Wasserbetrieben sofort telefonisch gemeldet werden.

Fiir Meldungen dieser Art und in Fallen drohender Gefahr steht der Entstérungsdienst der Berliner Wasserbetriebe
(10179 Berlin, Melchiorstrafle 20-22, Telefon: 030 8644-5959 bzw. die kostenlose Hotline Telefon: 0800 292 5959)
jederzeit zur Verfiligung.

Fiir Meldungen beziiglich Beschédigungen an den Anlagen (Kabeln) der Versatel Berlin GmbH (ehem. BerliKomm)
steht das Netzkontrollcenter der Versatel Berlin GmbH (Telefon 030/81889000) jederzeit zur Verfiigung.

Bis zum Eintreffen des Entstérungsdienstes miissen bei Schiaden an Entwésserungsanlagen wegen der Explosions-
gefahr geeignete SicherheitsmaRnahmen getroffen werden. Das Rauchen, das Hantieren mit offenem Feuer sowie das
Arbeiten mit funkenbildenden Werkzeugen und Maschinen ist zu unterlassen.

Alle Beschéidigungen von Anlagen der Berliner Wasserbetriebe werden von den Berliner Wasserbetrieben selbst auf
Kosten des Verursachers beseitigt.

Vor Behebung des Schadens darf das Verfiillen nicht begonnen bzw. nicht fortgesetzt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass auch fahrldssige Beschidigungen nach § 318 StGB strafbar sind.

Art der Anlagen

Lage

Die Anlagen der Berliner Wasserbetriebe (z. B. Trinkwasserleitungen, Trinkwasseranschlussleitungen, Abwasserkanéle,
Abwasseranschlusskanéle, Abwasserdruckleitungen, Versickerungsanlagen, z. B. Mulden und Mulden-Rigolen-Systeme
einschl. ggf. dazugehdrende Anlagen wie Muldeniiberldufe, Drosselschéchte, Verbindungsrohre usw., Sammelkanile,
Rohrtunnel, betriebseigene Kabel, Einsteigschéchte, Sonderbauwerke, StraBenabléufe, Widerlager, Grundwasser-
beobachtungsrohre usw.) befinden sich in &ffentlichen als auch in nichtéffentlichen Flachen.

Oberirdisch befinden sich u. a. Schaltkédsten elektrischer Trenn- und Messstellen, Druckerhéhungsstationen, diverse
Armaturenteile sowie Ankerverbotsschilder.

Wir weisen darauf hin, dass Telekommunikationskabel in 6ffentlichen Entwésserungsanlagen vorhanden sein kénnen (siehe
hierzu die Richtlinie zum Schutz der Versatel Berlin Telekommunikationsinfrastruktur).

Tabelle 1 - Tiefenlage von Anlagen der Berliner Wasserbetriebe

Trinkwasserleitungen < DN 400 Rohrdeckung in der Regel 1,50 m

Trinkwasserleitungen > DN 400 Rohrdeckung in der Regel 1,20 m

Abwasserkanéle In der Regel in 1,0 m bis 10,0 m Tiefe

Abwasserdruckleitungen Rohrdeckung in der Regel mind. 1,0 m

Betriebseigene Kabel In der Regel in rd. 0,7 m bis 0,8 m Tiefe
Muldentiefe rd. 0,3 m bis 0,5 m.

Versickerungsanlagen Méchtigkeit des unterirdischen Versickerungskérpers fiirr Mulden ca.
0,4 m bis 0,5 m und fiir Mulden-Rigolen-Systemen ca. 0,9 m bis 2,0 m

Mehr- und Minderdeckungen sind fur alle Anlagen der Berliner Wasserbetriebe méglich.
An den Trinkwasser- und Abwasserdruckleitungen befindliche Zubehérteile kénnen bis zur Gelandeober-
kante hervorstehen.
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Tabelle 2 — Im Netz der Berliner Wasserbetriebe vorhandene Rohrwerkstoffe

: ; ; Abwasserdruck- Rigolenro‘hre im
Rohrwerkstoff Trinkwasserleitungen Abwasserkanale lei Mulden-Rigolen-
eitungen s
ystem
Grauguss X X X
duktiles Gusseisen X X X
Stahl X X X
Faser- bzw. Asbest- X X X
zement
Kunststoffe PE, PVC, Kawekan PE, GFK, PP, PVC PE, PVC PE, PP
Steinzeug X
Beton X
Stahlbeton X X X
Mauerwerk X
Spannbeton X X
Polymerbeton X

Betriebseigene Kabel sind z. T. in Schutzrohre eingezogen bzw. mit Kabelformsteinen/Kabelschutzhauben versehen.

Abstimmung mit den Berliner Wasserbetrieben

Fur jedes geplante Bauvorhaben im éffentlichen StraRenland sowie in der Nahe von Anlagen der Berliner Wasserbetriebe ist
eine Abstimmung mit den Berliner Wasserbetrieben hinsichtlich der Ausfiihrung und aller damit verbundenen Voraussetzungen
erforderlich.

Hierzu ist den Berliner Wasserbetrieben 4 — 6 Wochen vor Baubeginn ein formloser Antrag mit mastabsgerechten Lageplénen
und Erlauterungen des Bauvorhabens in doppelter Ausfertigung einzureichen, aus denen zur Anwendung kommende
Bauverfahren sowie ggf. SondermaRnahmen wie Pressungen, Rammungen, Erdverdréngungen, Bohrungen, Verankerungen,
Bodenverfestigungen, Grundwasserabsenkungen, Sprengungen, Punktlasten u. a. erkennbar sind.

Ein Exemplar dieser Planunterlagen wird zusammen mit dem Abstimmungsvermerk, den Planunterlagen der Berliner
Wasserbetriebe sowie Telefon- und Faxnummer der jeweiligen Ansprechpartner bei den Berliner Wasserbetrieben
zuriickgereicht.

Die Angaben sind hinsichtlich der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Trassen- und Tiefenlage der Anlagen der Berliner
Wasserbetriebe ohne Gewdéhr.

Werden wider Erwarten bei Aufgrabungen Anlagen der Berliner Wasserbetriebe vorgefunden, so ist dies den Berliner
Wasserbetrieben sofort mitzuteilen.

Die Arbeiten sind an diesen Stellen bis zum Eintreffen der Beauftragten der Berliner Wasserbetriebe einzustellen, damit vor
Weiterfilhrung der Arbeiten entschieden werden kann, ob SicherheitsmaRnahmen zu treffen oder Rohrauswechselungen
vorzunehmen sind.

Baubeginnanzeige

Unabhéngig von der Abstimmung ist jede Aufgrabung im éffentlichen Straenland und in der Néhe von Anlagen der Berliner
Wasserbetriebe den Berliner Wasserbetrieben mindestens drei Werktage und bei Pressungen, Erdverdréngungen und
Bohrungen mindestens sechs Werktage vor Beginn der Arbeiten (Baubeginnanzeige) unter Angabe der Vorgangsnummer des
Abstimmungsschreibens den im Abstimmungsvermerk genannten Ansprechpartnern schriftlich mitzuteilen.

Vorsichts- und SchutzmaRnahmen, Gefahren in und an den Anlagen der Berliner Wasserbetriebe

Samtliche Abwasserkanéle einschlieBlich Einsteigschachte und Sonderbauwerke sowie Abwasserdruckleitungen und deren
Armaturen sind gas- und explosionsgeféhrdet. Dariiber hinaus bestehen u. a. Infektions- und Vergiftungsgefahr (siehe
Unfallverhiitungsvorschrift ,Abwassertechnische Anlagen” und ,Arbeiten in umschlossenen Raumen von abwassertechnischen
Anlagen* in den jeweils gliltigen Fassungen).

Freigelegte Abwasserkanale kénnen durch Wasserinnendruck in ihrer Standfestigkeit gefahrdet sein.

Trinkwasserleitungen stehen unter einem Uberdruck bis zu 10 bar, Abwasserdruckleitungen bis zu 5,0 bar und Vakuum-
leitungen bis zu einem Unterdruck von 0,8 bar, so dass jede Beschadigung schwerwiegende Folgen haben kann. Beschadi-
gungen von Abwasserkanalen und Abwasserdruckleitungen konnen insbesondere fir das Grundwasser und die Umwelt
gravierende Schaden nach sich ziehen.

In der Nahe von Anlagen der Berliner Wasserbetriebe muss besonders sorgfaltig gearbeitet werden. Das Risiko tragt der
Bauherr. Suchschlitze zur Erkundung der tats#chlichen Rohrlage sind insbesondere beim Einsatz von Baggern,
Erdverdrangungs- und Bohrverfahren unentbehrlich.

Vor dem Einbringen eines Tragers oder Pfahles muss in jedem Fall eine Suchschachtung von mindestens 1,50 m Tiefe
hergestellt werden. Dariiber hinaus ist der Untergrund unter der Suchschachtung mit geeigneten Mitteln zu priifen.

Weisen zur Verfiigung stehende Bestandspléne in der Nahe von Griindungen/Tiefgriindungen Anlagen der Berliner
Wasserbetriebe aus, so ist der Bauherr dariiber zu informieren und es ist im Einvernehmen mit den Berliner Wasserbetrieben
tiber die erforderlichen SchutzmaBnahmen zu entscheiden.

MeiRel, Spitzhacken, Presslufthdmmer u. A. diirfen nur in zwingenden Fallen und mit besonderer Vorsicht verwendet werden.
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6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

7.2

Anlagen der Berliner Wasserbetriebe diirfen ohne Genehmigung der Berliner Wasserbetriebe nicht mit Bauwagen, Containern,
Krananlagen, Geriisten, Silos und anderen schwer entfernbaren Einrichtungen bzw. Materialien tberstellt werden. In
Versickerungsanlagen ist jegliche Lagerung bzw. Uberstellung, auch kurzfristig, untersagt. Um eine Verdichtung der
Versickerungsanlagen zu vermeiden, ist ebenfalls das Uberfahren dieser Anlagen verboten.

StraRenkappen sowie Schachtabdeckungen und Aufsatze der StraBenabléufe mussen jederzeit auffindbar und zugénglich sein.
Gegebenenfalls sind sie gegen das Einsickern von lockeren Stoffen und Flissigkeiten (Sand, Lehm, Kies, Splitt, Ol, Fett usw.)
durch eine leicht abnehmbare Abdeckung zu schiitzen, jedoch mussen diese Anlagen zum téglichen Arbeitsende wieder
freigelegt sein. Die entsprechenden Hinweisschilder an Hauswénden, Pfeilern, Zdunen usw. dirfen wahrend der Bauarbeiten
gleichfalls nicht verdeckt oder entfernt werden. In Sonderféllen sind im Einvernehmen mit den Berliner Wasserbetrieben
provisorische Hinweisschilder aufzustellen.

Die jeweiligen Armaturen mussen ihren Verwendungszweck erfiillen kénnen. Eine allseitige Freihaltung in einem Umkreis von
1,50 m muss gewahrleistet sein, um das Aufsetzen und Drehen von Armaturenschliisseln bzw. Aufsetzen von Standrohren zu
ermdglichen.

Trinkwasser- und Abwasserdruckleitungen aus Asbestzement-, PVC- und Graugussrohren sowie Abwasserkanéle aus
Mauerwerk diirfen nur nach ausdriicklicher Zustimmung der Berliner Wasserbetriebe freigelegt werden.

Der beim Auswaschen von Betonmischmaschinen anfallende Zementschlamm darf nicht in die StraRenabléufe und
Abwasserkanéle eingeleitet werden.

Bei Frostgefahr miissen freigelegte, nicht entleerte Entwésserungsanlagen sowie freigelegte, nicht entleerte Trinkwasser-
leitungen bis einschlieRlich Nennweite DN 400 gegen Frostschaden gesichert werden. Diese MaRnahmen sind, ggf. auch fir
gréBere Nennweiten, rechtzeitig mit den Berliner Wasserbetrieben zu vereinbaren. Der besonders in dieser Jahreszeit
gefahrdete RohrauBenschutz darf nicht beschadigt werden.

Anlagen der Berliner Wasserbetriebe durfen nicht zur Erdung elektrischer Anlagen (z. B. Baumaschinen) benutzt werden.
Bei Errichtung von stromfiihrenden Anlagen ist durch geeignete Manahmen dafiir Sorge zu tragen, dass ein Auftreten von
Fremd- und Streustrémen in Anlagen der Berliner Wasserbetriebe verhindert wird.

An die Anlagen der Berliner Wasserbetriebe diirfen keine Lasten angehéngt werden, auch darf gegen diese Anlagen nicht
abgesteift werden. Diese Anlagen diirfen auch nicht anderweitig wahrend der Bauarbeiten belastet sowie Armaturengesténge
entfernt bzw. beschadigt werden.

Trinkwasser-, Abwasserdruckleitungen (mit Ausnahme von Asbestzement-, PVC- und Graugussrohren, siehe Pkt. 6.3),
Abwasserkanéle (mit Ausnahme von gemauerten Abwasserkanélen, siehe Pkt. 6.3) und Verbindungsrohre im Mulden-Rigolen-
System sowie ihre Zubehérteile sind in Abstimmung mit den Berliner Wasserbetrieben gegebenenfalls erschitterungsfrei und
unter schonender Behandlung des Rohraufenschutzes aufzuhdngen. Dabei sind sie gegebenenfalls entsprechend ihrer
Dimension und der freitragenden Léngen durch dicke Bohlen, Kanthdlzer und Tréger so zu unterstiitzen, dass Standfestigkeit
und Standsicherheit jederzeit gewahrleistet sind. Bei Trinkwasser-, Abwasserdruckleitungen und Abwasserkanélen gréRerer
Profile oder bei gréReren Baugruben sind Durchpressungen oder &hnliche Verfahren fir die Unterfahrungen zu wahlen. Fur die
Sicherungskonstruktion ist auf Anforderung der Berliner Wasserbetriebe eine Bauzeichnung nebst statischer Berechnung in
vierfacher Ausfertigung einzureichen. Die Aufhdngungen diirfen erst nach sachgeméRem Unterstopfen der Anlagen wieder
entfernt werden.

Die Bohlenwand der Baugruben muss entsprechend dem Durchmesser der die Baugrube kreuzenden Rohre mit geringem
Sicherheitsabstand ausgeschnitten werden.

Leitungen aus bruchgefahrdetem Material sind durch Bodensetzungen, Erdverdrdngungen, Erschiitterungen und Last-
anderungen besonders gefahrdet. Die Berliner Wasserbetriebe behalten sich die Entscheidung {iber Sicherheitsmalinahmen
vor, ggf. auch dariiber, ob vorhandene Rohre gegen Rohre aus bruchsicherem Material ausgewechselt werden miissen. Die
Kosten fiir solche Arbeiten gehen zu Lasten des Verursachers.

Fiir das Herstellen und Verfiillen der Baugruben und Grében gelten die einschlégigen Vorschriften und Anleitungen in der
jeweils gultigen Fassung. Hierzu zahlen u. a. die ,Zusétzlichen Technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fir
Aufgrabungen in Verkehrsflachen® (ZTV A-StB), die DIN 4124, DIN 18300, DIN EN 805, DIN EN 1610 und DWA-A 139.

Fur die betriebseigenen Kabel der Berliner Wasserbetriebe gelten gleichermalen die entsprechenden Anweisungen der
Vattenfall und der Deutschen Telekom in der jeweils giiltigen Fassung.

Mindest-/Sicherheitsabstand zu den Anlagen der Berliner Wasserbetriebe

Anlagen der Berliner Wasserbetriebe diirfen aus Griinden der Sicherheit, weder tiberbaut, noch dirfen Masten, Laternen,
Anschlagsaulen usw. (iber ihnen aufgestellt werden. Sie mussen jederzeit zugénglich sein und in der notwendigen Breite
freigelegt werden kénnen.

Bei N&herungen bzw. Parallelfithrungen mit Anlagen Dritter (Rohrleitungen, Kabel und Bauwerke) ist ein lichter horizontaler
Mindestabstand von 0,40 m zu Trinkwasser- und Abwasserdruckleitungen einzuhalten (siehe Bild 1). Zu Abwasserkanélen bis
einschlieRlich der Nennweite DN 700 betrégt der lichte horizontale Mindestabstand 0,35 m, zu Abwasserkanélen groRer als
DN 700 betragt dieser 0,50 m (siehe Bild 2). Der lichte horizontale Mindestabstand zu Versickerungsanlagen betrégt 0,35 m
und ist im Bild 2a dargestellt.

Wird dieser Mindestabstand in Ausnahmefallen mit Zustimmung der Berliner Wasserbetriebe beim Legen von Starkstrom-
kabeln unterschritten, so muss ein Na@herungsschutz aus unbrennbarem, bohr- sowie schlagfestem Material (bei
Abwasserkanalen aus Gusseisen bzw. Stahl sowie bei allen Trinkwasser- und Abwasserdruckleitungen muss dieser
Naherungsschutz zusétzlich elektrisch isolierend wirken) eingebaut werden.

Bei grabenlosen Bauweisen ist sicherzustellen, dass keine zusétzlichen Kréfte auf die Anlagen der Berliner Wasserbetriebe
wirken und keine Hohlrdume entstehen. Die oben aufgefiihrten lichten horizontalen Mindestabsténde sind dabei auf jeden Fall
einzuhalten.
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7.3 Bei Kreuzungen mit Anlagen Dritter (Rohrleitungen, Kabel und Bauwerke) ist ein lichter vertikaler Mindestabstand von 0,30 m
zu Anlagen der Berliner Wasserbetriebe einzuhalten (siehe Bild 3).
Wird dieser Mindestabstand in Ausnahmeféllen mit Zustimmung der Berliner Wasserbetriebe beim Legen von Starkstromkabeln
unterschritten, so muss ein Naherungsschutz aus unbrennbarem, bohr- sowie schlagfestem Material (bei Abwasserkanalen aus
Gusseisen bzw. Stahl sowie bei allen Trinkwasser- und Abwasserdruckleitungen muss dieser Naherungsschutz zuséatzlich
elektrisch isolierend wirken) eingebaut werden.
Kreuzungen sind mindestens 0,50 m seitlich von Rohrverbindungen der Trinkwasser- und Abwasserdruckleitungen auszufiihren
(siehe Bild 4).
Bei grabenlosen Bauweisen ist sicherzustellen, dass keine zusétzlichen Krafte auf die Anlagen der Berliner Wasserbetriebe
wirken und keine Hohlrdume entstehen. Der lichte vertikale Mindestabstand ist dabei auf mindestens 0,50 m zu erhéhen.
Kreuzungen mit Versickerungsanlagen sind nicht erlaubt, fir Kreuzungen mit Verbindungsrohren des Mulden-Rigolen-Systems
gelten die Anforderungen fir Kreuzungen mit Abwasserkanélen sinngemaR.

7.4 Beim Verlegen von Anlagen anderer Leitungsbetriebe ist deren Héhenlage so zu wéhlen, dass an jeder Stelle die spatere
Herstellung von Anschlusskanélen an die Abwasserkanale ohne Schwierigkeiten mdaglich ist und deren Instandsetzung
ungehindert vorgenommen werden kann.

7.5 Istdas Errichten eines Fundamentes tber Trinkwasser-, Abwasserdruckleitungen oder Abwasserkanalen nicht zu umgehen, so
ist eine gesonderte Abstimmung hiertiber mit den Berliner Wasserbetrieben erforderlich.

7.6 Fur Baumpflanzungen gelten die einschldgigen Ausfilhrungsvorschriften zum Berliner Straengesetz, das Rundschreiben der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt tiber den Bau und die Unterhaltung von Strafengriin in der jeweils
aktuellen Fassung, sowie das Merkblatt DWA-M 162, inhaltlich gleich mit dem Hinweis DVGW GW 125.

Zu Hydranten und Absperrarmaturen ist ein Achsabstand zum Baum von mindestens 3,5 m einzuhalten. Baumpflanzungen in
Versickerungsanlagen sind nicht erlaubt.
20,35m 2 0,35 m fiir Abwasserkanagle < DN 700
20,40 m 2 0,40m 20,50 m 2 0,50 m fiir Abwasserkanéle > DN 700

ITT—ITT

/ Abwasserkanal
S

/: Trinkwasser- bzw.
/ Abwasserdruckleitung

Bild 1 - Mindestabstand zwischen Trin} - bzw. Ab druckleitungen Bild 2 - Mindestabstand zwischen Abwasserkanélen und Anlagen Dritter
und Anlagen Dritter bei Naherungen bzw. Parallelfiihrungen bei Naherungen bzw. Parallelfiihrungen
(Mindestabsténde bei grabenlosen Bauweisen - siehe Pkt. 7.2) (Mindestabsténde bei grabenlosen Bauweisen - siehe Pkt. 7.2)
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Bild 2a - Mindestabstand zwischen Versickerungsanlagen und Anlagen Dritter bei
Naherungen bzw. Parallelfiihrungen
(Mindestabsténde bei grabenlosen Bauweisen - siehe Pkt. 7.2)

20,50 m 20,50 m

MLM—WJNjWWh e I
! i |

Rohrverbindung

20,30 m

Trinkwasser- bzw.

/ /'l/ Abwasserdruckleitung

Anlagen der
Berliner Wasserbetriebe

-
©
%\.

I3
§
x\\

|

ot
\l
N
N

- O :
b | I =]
il’ SN -y g
A
Bild 3 - Mindestabstand zwischen Anlagen (Trinkwasser-, Abwasserdruck- Bild 4 - Mindestabstand zwischen Trink - bzw. Ab druckleitungen und
leitungen bzw. Abwasserkanale) der Berliner Wasserbetriebe und Anlagen Dritter bei Kreuzungen im Bereich von Rohrverbindungen
Anlagen Dritter bei Kreuzungen (Mindestabstande bei grabenlosen Bauweisen - siehe Pkt. 7.3)

(Mindestabsténde bei grabenlosen Bauweisen - siehe Pkt. 7.3)

. . 9% Bereich, in den Anlagen Dritter nicht eingebaut
Legende: Anlagen Dritter Z/J werden diirfen
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Hinweisblatt

Stand Juli 2018

Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei
Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE)

Veranlassung und Ziel

Mit der wachsenden und sich zunehmend verdichtenden Stadt nimmt die Bodenversiegelung durch Neubau, Nachver-
dichtung und Umnutzung zu. Das Regenwasser von versiegelten Flichen flieRt schneller ab, der Oberflichenabfluss
nimmt weiter zu. Weniger Wasser steht fiir Versickerung und Verdunstung und damit zur Kiihlung der Stadt zur Verfii-
gung. Bei starken Regenfillen kann die Kanalisation die Wassermassen nicht mehr fassen und es kommt zu Uberflu-
tungen im stddtischen Raum. Auch die Berliner Oberfldchengewésser sind bereits teilweise hydraulisch aus- bzw. tiber-
lastet. An zahlreichen Gewdssern kann es somit zu Uberschwemmungen mit relevanten Folgeschiden kommen.

Nicht nur die Menge stellt bei Starkregen ein Problem dar. Das abflieRende Regenwasser tragt von StraRen und ande-
ren versiegelten Fldchen Schad- und Nahrstoffe ins Gewésser. Im Bereich des Mischsystems, wo Schmutz- und Regen-
wasser in einer Leitung zum Kldrwerk transportiert werden, kommt es dazu, dass das System bei Starkregen tiberlduft
und mit Regenwasser verdiinntes Schmutzwasser in die Gewdsser gelangt. Dies hat gravierende Folgen fiir die Gewés-
ser, die z. B. im massenhaften Sterben von Fischen sichtbar werden. Vor dem Hintergrund des Klimawandels ist eine
Zunahme von Starkregen wahrscheinlich.

Damit es nicht zu einer Zunahme von Schadenspotenzialen, weiteren Beeintréachtigungen fiir die Gewzsser und erhoh-
ten klimatischen Belastungen fiir die Biirgerinnen und Biirger kommit, ist eine Neuausrichtung des Regenwasserma-
nagements von der reinen Ableitung hin zu einer Bewirtschaftung auf dem Grundstiick notwendig. Dazu stehen eine
Vielzahl von Verfahren zur Verdunstung, Nutzung, Versickerung und Speicherung des Regenabflusses zur Verfiigung.
Die Ableitung des Regenwassers ist auf ein nattirliches MaR zu begrenzen. Dies gilt fiir Vorhaben gem&R § 29 (1) Bau-
gesetzbuch (Errichtung, Anderung oder Nutzungsénderung von baulichen Anlagen).

Diese Neuausrichtung konkretisiert die aktuellen umweltpolitischen und -strategischen Ziele der dezentralen Regen-
wasserbewirtschaftung. Mit Begrenzung der Regenwassereinleitungen werden die wasserrechtlichen Vorgaben in die
Praxis implementiert sowie die Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie unterstiitzt.

Wasserrechtliche Grundlagen

Nach § 5 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) ist jede Person bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen
auf ein Gewdsser verbunden sein kénnen, verpflichtet, nachteilige Verdnderungen der Gewassereigenschaften zu ver-
meiden, die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten sowie eine VergréRerung und Beschleunigung des
Wasserabflusses zu vermeiden. Die Gewésser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u. a. mit dem Ziel, moglichen Folgen
des Klimawandels vorzubeugen sowie an oberirdischen Gewassern so weit wie maglich natiirliche und schadlose Ab-
flussverhiltnisse zu gewéhrleisten und insbesondere durch Riickhaltung des Wassers in der Fliche der Entstehung von
nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen (vgl. 8 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 WHG).

Senatsverwaltung
fur Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz
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Regenwasser, welches aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt abflieRt, ist Abwasser
(8 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG ) und muss so beseitigt werden, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird
(8 55 Abs. 1 Satz 1 WHG). Gem4R § 27 WHG ist fiir oberirdische Gewasser der gute chemische und 6kologische Zustand
bzw. das gute okologische Potential zu erreichen. Eine Verschlechterung ist zu vermeiden. Fiir die Regenwasserbewirt-
schaftung ist in Abhangigkeit der Belastung des Regenwassers die Versickerung des Regenwassers iiber die belebte
Bodenzone anzustreben (§ 36a Berliner Wassergesetz). Eine Erlaubnis fuir das Einleiten von Abwasser in Gewdsser
(Direkteinleitung) darf nur erteilt werden, wenn die Menge und Schédlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird,
wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik moglich ist (& 57
WHG).

Regelung zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen

Bei einem Bauvorhaben ist die Regenwasserbewirtschaftung auf dem Grundsttick durch planerische Vorsorge sicher zu
stellen. Ist eine Einleitung nicht zu vermeiden, ist diese nur in Hohe des Abflusses zuldssig, der im ,natiirlichen®
Zustand (ohne Versiegelung) auftreten wiirde. Diese ,nattrlichen” Gebietsabfliisse sollen zukiinftig als Orientierung
fur Einleitbegrenzungen von Regenwasser herangezogen werden. So soll die Begrenzung von Regenwassereinleitun-
gen basierend auf differenzierten Einleitvorgaben rechtlich geregelt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt gelten folgende
Ubergangsregelungen:

Bei laufenden stddtebaulichen Planungsverfahren, Antragen auf Erlaubnis (direkte Einleitung ins Oberflachengewds-
ser) und Genehmigungen (mittelbare Einleitung in die Kanalisation) werden folgende Einleitbegrenzungen vorgegeben:

Bei Bauvorhaben im Einzugsgebiet eines Gewissers 2. Ordnung gilt eine maximale Abflussspende von 2 I/(s*ha), im
Einzugsgebiet eines Gewissers 1. Ordnung oder im Einzugsgebiet der Mischwasserkanalisation von 10 I/(s*ha) fiir die
Flidche des kanalisierten bzw. durch das Entwésserungssystem erfassten Einzugsgebietes (A, ). Ergibt sich hieraus eine
Einleitmenge von weniger als 1 1/s, wird aufgrund der technischen Machbarkeit die Drosselvorgabe auf 1 /s begrenzt.

Die Einleitbeschrankung gilt als maximal zuldssiger Drosselabfluss und ist bei mittelbaren Einleitungen in die Kanali-
sation unabhéngig von der Jdhrlichkeit.

Durch den Grundstiickseigentiimer ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zuldssige Einleitmenge iibersteigt,
schadlos auf dem Grundstiick zurtickgehalten wird und somit ein Schutz vor Uberflutung bei Starkregen gegeben ist.
Das Regenwasser darf nicht in den StraRenraum oder in angrenzende Grundstiicke entlastet werden bzw. zu Schaden
bei Dritten fiihren. Fiir Grundstiicke mit einer abflusswirksamen Flache von mehr als 800 m2 ist ein entsprechender
Uberflutungsnachweis im Sinne der technischen Regelwerke zu erbringen. Fuir Grundstiicke mit einer abflusswirk-
samen Flidche bis zu 800 m2 ist ein geeigneter Uberflutungsnachweis in Anlehnung an die technischen Regelwerke zu
fuhren.

Es liegt in der Verantwortung des Vorhabentrégers geeignete MaRnahmen zur Einhaltung der vorgegebenen Abfluss-
spenden zu wahlen. Informationen zu praxiserprobten Verfahren der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung finden
Sie unter http://www.berlin.de/senuvk/umwelt/wasser/regenwasser/. Eine anteilige oder vollsténdige Befreiung vom
Niederschlagswasserentgelt ist moglich. Auskiinfte zu den Auswirkungen von MaRnahmen auf die Neuberechnung des
Niederschlagswasserentgelts erteilen die Berliner Wasserbetriebe.
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Bezirk: i Lichtenberg, OT Alt-Hohenschdnhausen
Planungshereich: Detlevstrafe
Verfahrensstand: Beteiligung der Behodrden gem. § 4 (1) BauGB

Zu dem o.g. B-Planentwurf nehme ich fir die Wasserbehorde des Landes Berlin (Referat
Il D), das Ref. Il B (Wasserwirtschaft, Wasserrecht, Geologie, EG-WRRL) wie folgt Stel-
lung:

Nach Durchsicht der Planunterlagen muss ich feststellen, dass die Entwasserung des
Plangebietes nicht gesichert ist.

Das vorliegende Planmaterial enthalt keine Aussagen zur vorgesehenen Niederschlags-
entwasserung; ein Entwésserungskonzept sowie ein Uberflutungsnachweis liegen nicht
vor. Ich empfehle daher, ein solches Konzept erarbeiten zu lassen und mit der Wasserbe-
hérde abzustimmen (s.u.).

Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Das Plangebiet liegt im Einzugsgebiet der Trennkanalisation, das erstaufnehmende Ge-
wasser ist der Elsengraben (Gewisser 2. Ordnung).

s ist zu beachten, dass die Vorgaben zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei
Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE) einzuhalten sind. Diese gelten auch fir im Bestand
versiegelte Flachen mit einer vorhandenen Regenentwisserung, sofern eine wesentliche
Anderung (z.B. Ersatz von Gewerbegeb&uden durch Wohnungsbau) vorgenommen wird.
Es ist ein Fachgutachten Regenwasser zu erstellen, in dem die Entwasserung des gesamn-
ten Plangebiets unter Beriicksichtigung der Einleitbegrenzungen konzipiert wird.

Sprachzaiten
nach telefonischer Vereinbarung

E-Mail:
arno.delssler@senuvk.berlin.de

posi@sanuvk bedinds *

* Elekironlsche Zugengeartffnung gam. § 3a Abs. 1 VuVIG

Intemet
www,stadientwicklung.berlin.de

Fahrverbindungen:
WM 3, 7 Fehrbeliiner Platz
& 101, 104, 115 Fehrbelliner Platz

Zahlungen bitte bargeldios an die Landeshauptkasse Berlin:

Postbank Berdin IB4N: DE47100100100000058100
Beylingr Sparkasse IBAN: DEZ5100500000990007600
Bundesbank, Filiale Berlin ~ IBAN; DES3100000000010001520

BIC: PBNKDEFFXXX
BIC: BELADEBEXXX
BIC: MARKDEF1100
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Danach ist bei Bauvorhaben gemaf § 29 (1) Baugesetzbuch (Errichtung, Anderung oder
Nutzungsanderung von baulichen Anlagen) die Niederschlagswasserbewirtsc_haftutwg
durch planerfische Vorsorge innerhalb des Vorhabengebietes sicherzustellen. st eine I.Em.-
leitung nicht zu vermeiden, ist diese nur in Heéhe des Abflusses zulassig, der im natirli-
chen Zustand (ohne Versiegelung) auftreten wlrde. Die Begrenzung von Regenwas-
sereinleitungen wird basierend auf den fur Berlin ermittelten nattrlichen” Gebietsabflisse
rechtlich geregelt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt gelten folgende Ubergangsregelungen:

Bei Bauvorhaben im Einzugsgebiet eines Gewassers 2. Ordnung gilt eine maximale Ab-
flussspende von 2 l/(s*ha) fur die Flache des kanalisierten bzw. durch das Entwasse-
rungssystem erfassten Einzugsgebietes (Aek). Ergibt sich hieraus eine Einleitmenge von
weniger als 1 |/s, stellt dies aufgrund der technischen Machbarkeit die Drosselvorgabe

dar.

Malnahmen der Regenwasserbewirtschaftung, die eine Annaherung an den natdrlichen
Wasserhaushalt erzielen, ist der Vorzug zu geben. Informationen zu Verfahren der de-
zentralen Regenwasserbewirtschaftung nach dem Stand der Technik sind im Bericht
Leistungsfahigkeit von praxiserprobten Formen der Regenwasserbewirtschaftung im ur-
hbanen Kontext" zusammengestellt.

Die Einleitbeschrankung gilt als maximal zuldssiger Drosselabfluss und ist bei mittelbaren
Einleitungen in die Kanalisation unabhangig von der Jahrlichkeit.

Durch den Vorhabentrager ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zulassige
Einleitmenge tibersteigt, schadlos auf dem Grundstiick zuriickgehalten wird und somit ein
Schutz vor Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser darf micht in den
StraRenraum oder in angrenzende Grundstiicke entlastet werden bzw. zu Schéden bei
Dritten fuhren. Fir Grundstiicke > 800 m? abflusswirksame Fléche ist ein entsprechender
Uberflutungsnachweis im Sinne der technischen Regelwerke zu erbringen. Fir Grundstu-
cke < 800 m? abflusswirksame Flache ist ein geeigneter Uberflutungsnachweis in Anleh-
nung an die technischen Regelwerke zu fihren.

Begrindung

Das Niederschlagswasser von versiegelten Flachen flieRt schnell ab und steht damit nicht
fur die Verdunstung und Versickerung zur Verfugung. Dies fuhrt neben den Folgen fir das
ortliche Klima bei ungedrosselter Ableitung zu haufig wiederkehrenden, groflen Abfluss-
spitzen im Gewasser, die eine starke Belastung fiir die Gewéasserdkologie darstellen und
zur Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen fiihren konnen. In Abhangigkeit der
Herkunft des Niederschlagswassers filhrt es zudem zu einer stofflichen Belastung. Eine
zusatzliche stoffliche und hydraulische Belastung der Gewasser ist zu vermeiden. Eine
Anndherung an den natirlichen Wasserhaushalt ist anzustreben. '

Nach § 5 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) ist jede Person bei Malfi-
hahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, verpflichtet,
- nhachteilige Veranderungen der Gewissereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfa-
higkeit des Wasserhaushalts zu erhalten sowie eine Vergrélerung und Beschleunigung
des Wasserabflusses zu vermeiden. Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u.a.
mit dem Ziel, méglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen sowie an oberirdischen
Gewassern so weit wie maglich natiirliche und schadlose Abflussverhaltnisse zu gewah-
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leisten und insbesondere durch Rickhaltung des Wassers in der Flache der Entstehung
von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 WHG).

Regenwasser, weiches aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesam-
melt abflielt, ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG -) und muss so beseitigt wer-
den, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG).
Gemal § 27 WHG ist fiir oberirdische Gewasser der gute chemische und okologische Zu-
stand bzw. das gute okologische Potential zu erreichen. Eine Verschlechterung ist zu
vermeiden. Fir die Regenwasserbewirtschaftung ist in Abhéngigkeit der Belastung des
Regenwassers die Versickerung des Regenwassers iiber die belebte Bodenzone anzu-
streben (§ 36a Berliner Wassergesetz). Eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in
Gewisser (Direkteinleitung) darf nur erteilt werden, wenn die Menge und Schadlichkeit
des Abwassers so geringgehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht
kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist (§ 57 WHG).

Niederschlagsentwasserung

Die Nutzung der Grundstiicksflachen ist von der ordnungsgemafen Niederschlagsent-
wésserung abhangig. :

Aus den vorliegenden Baugrund- und Altlastenuntersuchungen lassen sich erste Erkennt-
nisse hinsichtlich einer méglichen dezentralen Versickerung entnehmen. So ist erkennbar,
dass der nordliche Bereich des Plangebietes auf Grund bindiger Schichten nicht zur Ver-

“sickerung geeignet ist (geringe Durchléssigkeit). Ein Durchstoen von undurchlassigen
Schichten zu Versickerungszwecken ist nicht erlaubnisfahig. Weiterhin liegt das Plange-

- biet auf einer. Altlastenverdachtsflache. Bei der angestrebten Versickerung des Nieder-
schlagswassers ist es zwingend notwendig, die moglichen Vorkommen an Bodenverun-
reinigungen, auch in Abstimmung mit der Bodenschutzbehdrde, zu beseitigen, um so ei-
nen Schadstoffeintrag in das Grundwasser zu verhindern.

Hinwgise zur Erarbeitung eines Niederschlagswasserbewirtschaftungskonzepts

Bei der Erarbeitung eines Entwasserungskonzeptes sind das DWA Arbeitsblatt 135 — Pla-
nung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser, sowie
-das DWA Merkblatt 153 — Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser, zu
berlicksichtigen. Bei einer mittelbaren Einleitung des Niederschlagswassers Uber den Re-
genwasserkanal in ein Gewésser sind gegebenenfalls vorliegende Einleitbeschrankungen
aufgrund der hydraulischen Kapazitat des Kanalsystems bei den BWB anzufragen. Wei-
terhin ist die Begrenzung von Redenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BRe-
Wa-BE) zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag
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Bebauungsplanverfahren 11-157 _
Frithzeitige Behdrdenbeteiligung gemé&R § 4 Absatz 1 BGB

Stellﬁngnahme des FB Naturschutz und Landschaftsplanung

Im Kapitel 3. Planerische Ausgangssituation, 3.6 Sonstige vom Bezirk beschlossene stidtebauliche
Planungen ist folgendes zu ergdnzen:

3.6.3. Landschaftsrahmenplan (LRP) .

Der LRP wurde am 16.12.2014 vom Bezirksamt Lichtenberg beschlossen. Der
Landschaftsrahmenplan hat eine nachhaltige Sicherung und Nutzungsfahigkeit der natiirlichen
Lebensgrundlagen, die Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der gewachsenen Stadt- und Naturlandschaft zum Ziel. Er schlégt
Lésungen fiir Probleme u.a. der baulichen Verdichtung, des Klimaschutzes, des demographischen
Wandels oder des Artensterbens vor und garantiert, dass Lichtenberg auch zukiinftig ein
lebenswerter und familienfreundlicher Standort sein wird. Dieses Planungsinstrument stellt eine
tragfahige Strategie und MaRnahmen fiir die Freiraumplanung des gesamten Bezirkes dar.

Fur die Planflache selbst gibt es keine Aussagen. Direkt angrenzend befindet sich jedoch an der
Arnim-/Wartenberger StraRe eine geplante Griinfliche mit iibergeordneter Griin- und
Wegeverbindung vom S-Bhf. GehrenseestraRe tiber S-Bhf. Hohenschénhausen/Wartenberg bis in
den Erholungsraum des Berliner Barnim.
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Im Kapitel Il. Umweltbericht ist folgendes zu berticksichtigen:

Eingriffe

Derzeit besteht fiir das geplante Bauvorhaben kein Planungsrecht, zur Beurteilung der
Zuldssigkeit ist § 35 BauGB malgeblich. Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen
werden, § 15 Bundesnaturschutzgesetz regelt die entsprechenden Voraussetzungen aus
naturschutzrechtlicher Sicht. Um die Eingriffe und den entsprechenden Ausgleich zu ermitteln ist
neben dem Umweltbericht ein Eingriffsgutachten entsprechend des Berliner Leitfadens zur
Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen zu erarbeiten.

Artenschutz ;

In der Ersteinschétzung der Belange des besonderen Artenschutzes und der Ausweisung des
Untersuchungsbedarfes durch das Ingenieurbiiro Kramer und Partner vom Mé&rz 2018 fehlen in der
Artengruppe Sdugetiere die Kleinsduger, wie Igel, Eichhornchen, Kaninchen.

Auch wenn diese nicht streng geschiitzt sind, so unterliegen sie dennoch dem T6tungsverbot.
Deshalb sind MakRnahmen zur Vermeidung des Tétens auch fiir diese Arten im Fachbeitrag zu

berticksichtigen.

Sollten ganze Brutreviere bzw. Standorte unvermeidbar im Rahmen des Vorhabens in ihrer
tkologischen Funktionsfahigkeit beeintrédchtigt oder zerstort werden, sind fiir die betroffenen
Tiere bzw. Pflanzen vorgezogene AusgleichsmaRinahmen gemaR § 44 Abs. 5 _
Bundesnaturschutzgesetz zu priifen. Diese vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen miissen schon
zu Beginn der Beeintrédchtigung nachweislich vollumfanglich ckologisch im rdumlichen
Zusammenhang in ihrer Funktion wirksam sein. ‘

Dartiber hinaus sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die lokale Population der unvermeidbar
zu beeintréchtigenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bzw. Standorte von Tieren bzw. Pflanzen
zu untersuchen und unter Beriicksichtigung der jéhrlichen Populationsschwankungen in einem
Negativszenario abzusché&tzen sowie in die ggf. notwendigen vorgezogenen
Ausgleichsmalknahmen einzubeziehen. Die Populationen kénnen jahrlich bei Kleinvégeln um den
Faktor 3, Kleinsdugern um den Faktor 10 schwanken.

Priifung vorhabenbezogener Auswirkungen bei Umsetzung

Vogel und Glas

Aufgrund der erlaubten Bauhdhen und Lage des Baukdrpers ist das signifikant erhohte ,
Totungsrisiko durch Glasanfliige zu priifen. Vogel kénnen an Glas verungliicken, weil sie ein Ziel
hinter der transparenten Scheibe anfliegen wollen, oder eines, das sich in der reflektierenden
Scheibe spiegelt. Die GroRe des Problems hangt von der Dimension der Durchsichten und
Spiegelungen ab, aber auch von der direkten Umgebung, inshbesondere von Vegetationsbestanden.
Denn diese werden im Jahresverlauf von einer groRen Zahl Végel genutzt. Beleuchtung kann das
Problem unter Umsténden verstarken. Wird das Kollisionsrisiko fiir Vogel deutlich erhsht, miissen
diese Gefahrenstellen entscharft werden, weil das Tétungsverbot in § 44 Abs. 1 Nr. 1
Bundesnaturschutzgesetz ausgelost wird.
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Lichtimmission
Zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer nachtaktiver Lebewesen, sollte die geplante
Beleuchtung aus sogenannten ,insektenfreundlichen” Lichtquellen, die moglichst wenig Lichtsmog

erzeugen, bestehen.

Baumschutz

In dem Gutachten zum geschtitzten Baumbestand vom Mé&rz 2018 (Ingenieurbtiro Kramer und
Partner) sind sieben Stiel-Eichen (Quercus robur; Baum-Nr. 36, 43, 50, 51 und 54-56) als besonders
schiitzenswert eingeschatzt. Diese Baume sind zu erhalten und in der Planung zu beriicksichtigen.
Die Eichen sind einerseits aus artenschutzrelevanten Griinden (hohes Artenspektrum in allen
Lebensphasen) zu erhalten andererseits sind Eichen hgherwertige langlebige Bgume, die innerhalb
des B-Plangebietes selten vertreten sind.

Des Weiteren wdchst auf der Flache eine Zitter-Pappel (Populus trermula, Baum-Nr. 47) die auch
besonders erhaltenswiirdig ist und in der Planung zu beriicksichtigen. Im Planungsgebiet
existieren nur sehr wenige Zitter-Pappeln wie im gesamten Bezirk Lichtenberg. Die beschriebene
Pappel wdchst solitdr, wodurch ein sehr groRes Entwicklungspotential besteht.

7
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Bezirksamt Lichtenberg von Berlin Dienstgebaude: &

Briickenstrafle 6

Abteilung Stadtentwicklung, Soziales, Wirtschaft und Arbeit 10179 Berin Mitte

Stadtentwicklungsamt

Stapl A4 Zimmer 7.013
Telefon 030 9025-2293
Fax 030 9025-2524
intern (925)
Datum 11.01.2019

Bebauungsplanverfahren 11-157 fir das Geldande zwischen
DetlevstraBe und BahnauBenring, Ortsteil Alt-Hohenschénhausen

Ihre Bitte um Stellungnahme gemanB § 4 (1) BauGB vom 27.11.2018, eingegangen am 27.11.2018.

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhalten Sie meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzliche Grundlage der §§ 47 ff.
BImSchG (Luftreinhalte- und Aktionsplan, LA&rmminderungs- und Aktionsplanung) stitzt.

Es werden folgende Hinweise gegeben.

Luftreinhaltung

Es ergeben sich keine Hinweise.

Larmminderungsplanung

Da es sich bei dem schalltechnischen Gutachten von ISU Plan vom April 2018 um ein vorlaufiges
Ergebnis handelt, wird das Gutachten erst nach abschlieBender Vorlage vollstandig gepruft. Zum
jetzigen Ausfilihrungsstand lasst jedoch bereits Folgendes anmerken: Das schalltechnische Gut-
achten stellt fir den StraBenverkehrslarm lediglich Ergebnisse auf Grundlage der Verkehrsdaten
von 2014 dar. Das Gutachten sollte um eine Prognosebetrachtung mit den angenommenen Ver-
kehren von 2030 erweitert werden.

Sprechzeiten E-Mail: Internet

nach telefonischer Vereinbarung I G)scnuvk.berlin.de www.berlin.de/sen/uvk
post@senuvk.berlin.de *
* Elektronische Zugangseroffung gem. § 3a Abs. 1 VwVIG

Fahrverbindungen: Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin:
2 Mérkisches Museum Postbank Berlin IBAN: DE47100100100000058100 BIC: PBNKDEFFXXX
8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Str. Berliner Sparkasse IBAN: DE25100500000990007600 BIC: BELADEBEXXX
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Aufgrund der hohen Belastung im Plangebiet durch Schienenverkehrslarm sollte ebenfalls mit ei-
nem Prognosehorizont von 2030 gearbeitet werden. Darlber hinaus sollte die Prognose mit einer
worst-case Annahme ausgeflhrt werden.

Durch die Uberschreitungen der Schwellen der Gesundheitsgefahrdung entsteht ein besonderes
Abwagungserfordernis, weshalb eine intensive Prifung und zwingende Festsetzungen aktiver und
stadtebaulicher und/oder passiver LarmschutzmaBnahmen notwendig sind (siehe Orientierungshil-
fe des Berliner Larmleitfadens).

Eventuell ist der Plan sogar fir ein Wettbewerbsverfahren geeignet, um eine bestmégliche larmro-
buste Stadtebau-Variante zu ermitteln.

Weiterhin bitte ich Sie auBerhalb meiner Zustandigkeit, die nachfolgenden Hinweise aus der Sicht
des Schutzes vor Freizeit- und Gewerbelarm zu bericksichtigen:

Der vorgelegte Bebauungsplan 11-157 soll ein allgemeines Wohngebiet auf einer Flache ermdgli-
chen, die zwischen gewerblich bzw. industriell genutzten Arealen und vorhandener Wohnbebau-
ung liegt. Dadurch wird die geplante Wohnbebauung in erheblichem Umfang Gewerbelarm ausge-
setzt.

Das von der Fa. ISU-Plan im April 2018 zu diesem B-Plan vorgelegte Schallgutachten ist in Bezug
auf den Schutz vor Gewerbeldrm nicht geeignet, ausreichend genaue Beurteilungsgrundlagen
bereit zu stellen.

Die Methodik, flachenbezogene Schallleistungspegel bzw. Emissionskontingente zur Kennzeich-
nung der Emissionen von vorhandenen Betrieben bei der Beurteilung von heranrlickender Bebau-
ung heranzuziehen, verkennt, dass die Methodik der Larmkontingentierung nicht fir an Gewerbe-
flachen heranriickende sensible Nutzungen geeignet ist. Fir derartige Problemstellungen ist eine
detaillierte Untersuchung der vorhandenen Emissionsquellen unablassig.

Gleichwohl kénnen die vorgelegten Ergebnisse als grobe Einschatzung der vorhandenen Situation
angesehen werden. Im Bereich des gesamten B-Plan Gebietes ist mit gewerblichen Immissionen
zu rechnen, die die Immissionsrichtwerte der TA Larm Uberschreiten. Um zu vermeiden, dass
durch den B-Plan 11-157 das Gebot der Ricksichtnahme gegeniber den gewerblichen Nutzungen
verletzt wird, sind an den Gewerbeflachen zugewandten Fassaden keine Immissionsorte zulédssig.
Inwieweit dies auch auf die westliche Fassade zutrifft, bleibt einer genauen Schalltechnischen Un-
tersuchung vorbehalten.
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Da die nachtlichen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte sehr hoch sein kénnen, ist die zur
Vermeidung von Immissionsorten haufig genutzte Variante der Festverglasung oder der Lauben-
gange zur Sicherung eines ausreichenden Schallschutzes spektral quantitativ zu untersetzen.

Bei Fragen zu Themen des Sport- und Gewerbelarms wenden Sie sich bitte an Herrn | IR
I | C 14, Tel. 030-9025-2262.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
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Bebauungsverfahren 11-157

Ihr Beteiligungsersuchen vom 27. November 2018 gemaR § 4 (1) BauGB
eingegangen

Immissionsschutz

Im B-Planentwurf wird die schalltechnische Untersuchung (vorldufige Ergebnisse) vom
April 2018 der Planungsgruppe fir Immissionsschutz Stadtplanung Umweltplanung
zugrunde gelegt, um die Auswirkungen der La&rmemissionen der unmittelbar angrenzenden
- Gewerbegebiete, des Stralenverkehrslarm und des Schienenverkehrsldrm auf das
angrenzend geplante Allgemeine Wohngebiet innerhalb des Geltungsberemhes des B-
Planentwurf zu ermitteln.

Im schalltechnischen Bericht Werden unter Kapitel 1.6; 1.8 ff und den Analgen die
Gerauschimmissionen reprasentativ fir das Plangebiet zusammengefasst.

Durch die Emissionen des Strafen- und Schienenverkehrs, sowie des Gewerbelarms,
kommt es zu Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 im Tag- und
Nachtzeitraum.

Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden durch Verkehrslarm vor allem an der
Gebietsgrenze zur Schiene und zur Gehrenseestral’e im Tag und im Nachtzeitraum
erheblich Uberschritten.

Das sudlich und &stlich des Gebietes liegende Gewerbe verursacht hauptséachlich nachts
Uberschreitungen, wéhrend die Orientierungswerte tagsiber gréftenteils
eingehalten werden.

Die Ausfuhrungen vergl. Punkt 1.7 Larmschutzmafinahmen:

,Da die Umsetzung aktiver Larmschutzmanahmen nur sehr eingeschrénkt méglich ist,
verbleiben zur Reduzierung der Larmbelastungen in den'Raumen der Wohnbebauung
lediglich passive Larmschutzmafnahmen in Form einer hochwertigen Ausbildung der

AuBenbauteile (Wandkonstruktionen, Fenster, schallgeddmmte Liuftungseinrichtungen).

Schienenlarm



Als Moglichkeit des aktiven Larmschutzes verbleibt lediglich die Errichtung einer
Larmschutzwand entlang der B-Plangrenze. Da hier die immissionsrelevanten Gleise in
einem Abstand von ca. 30m (Strecke 6160) und 50m (Strecke 6067) verlaufen, kann die
akustische Wirksamkeit einer Larmschutzwand entlang der Bahngleise als duferst gering
eingestuft werden.

Stralenldrm

Eine mégliche Larmschutzwand zum Schutz vor dem StralRenverkehrslarm der
Gehrenseestralle kann aufgrund der Fihrung der Gehrenseestral’e in Hochlage (Briicke
Uber die Bahngleise) nur mit erheblichem technischem Aufwand errichtet werden. Hier ist
zunéachst die technische Umsetzbarkeit einer solchen Larmschutzlésung zu prifen. Die
akustische Wirksamkeit einer Larmschutzwand an der Gehrenseestralle ware als effektiv
einzustufen.

Gewerbelarm

Aufgrund der Vielzahl gewerblicher Larmquellen und der verstreuten Lage der
Gewerbeflachen ist ein Schutz des B-Plangebietes nicht méglich.

Es verbleibt lediglich die Méglichkeit, durch die abschirmende Wirkung der geplanten
Bebauung eine Reduzierung der Larmbelastung herbeizufiihren.

Zusammenfassung (vergl. Punkt 1.8 0.g. Untersuchung)

,Im B-Plangebiet ist eine erhebliche Verlarmung vornehmlich durch die Verkehre auf den
umliegenden Straflen und Schienen, sowie der umliegenden Gewerbegebiete, festzustellen.

Besonders belastet ist das Gebiet im Nordosten, da dort sowohl die Gehrenseestralle als
auch die Nah- und Fernverkehrsstrecken in geringer Distanz verlaufen (>70 dB(A)nachts)
Zudem entstehen durch den Gewerbelarm hauptsachlich im Nachtzeitraum weitere
Larmbelastungen, die im Nordosten des Gebiets werden Werte >55 dB(A) nachts erreichen.

Bei Betrachtung der einzelnen Larmquellen wird deutlich, dass die héchsten und
flachendeckendsten Uberschreitungen der Orientierungswerte durch den
Schienenverkehrslarm verursacht werden.*

Das B-Plangebiet durch aktive LarmschutzmaRnahmen zu schiitzen ist sehr gering.
Eine larmrobuste, stadtebauliche Struktur und Grundrissregelung in Verbindung mit
effektivem baulichem Schallschutz sind hier die weiter zu verfolgenden Lésungsansatze.
Unter den benannten Aspekten ist das Schalltechnische Untersuchung weiterzufiihren.

Fur Ruckfragen steht Herr Il zur Verfugung.

Boden- und Grundwasserschutz

Den im Umweltbericht unter Pkt. 2.1.2 Schutzgut Boden getroffenen Aussagen kann nicht
zugestimmt werden.

Im Einzelnen sind das die Aussagen in folgenden Absatzen:
Absatz 5 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes
Eine derartige Einschatzung oder Beurteilung der zustédndigen Bodenschutzbehdérde gibt es

nicht und hat es nicht gegeben.

Absatz 6 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes



Die von Franke Mei3ner durchgefiihrten Untersuchungen hatten nicht das Ziel, den
Wirkungspfad Boden — Mensch aufzuklaren (siehe dazu auch die Aussage im Gutachten S.
15 1. Absatz), da die dazu erforderlichen Bodenproben nicht enthnommen und untersucht
wurden. Mit den durchgefuihrten Untersuchungen kann diese Bewertung nicht erfolgen,
deshalb kann ich dieser Aussage nicht zustimmen.

Absatz 7 und 8 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes

Auch diese ,Behauptungen” kénnen so nicht stehen bleiben, da die fiir eine derartige
Beurteilung erforderlichen Untersuchungen nicht stattgefunden haben.

Eine erneute Schichtwasseruntersuchung fand 2018 nicht statt, obwohl 1999 erhebliche
MKW — Belastungen im Schichtwasser vorgefunden wurden.

Die Herkunft der MKW —Belastung im Schichtwasser wurde nicht untersucht es gibt lediglich
eine Vermutung des Gutachters. Es fanden keine Bodenuntersuchungen im Bereich der
schichtwasserfuhrenden Bodenschichten statt. Untersuchungsergebnisse aus dem
gewachsenen Boden liegen gleichfalls nicht vor. Art und Umfang der Untersuchung sind
nicht ausreichend.

Deshalb kann die Aussage, dass keine Gefahrdung fur das Grundwasser oder den
Menschen vorliegt, mit den bisher vorliegenden Untersuchungsergebnissen nicht getroffen
werden. Die durchgefiihrten Untersuchungen entsprechen nicht den Vorgaben der
BBodSchV, sie sind nicht aussagekraftig und fur die grolRe Flache nicht reprasentativ (2
Mischproben und 2 Einzelpropen aus dem Aufschittungsbereich auf einer Flache von 2,4
ha).

Zudem sind Sanierungsmaflinhahmen aus ,Vorsorgegriinden nach BBodSchV und Berliner
Liste nicht vorgesehen. Wieso steht das hier, was soll damit ausgesagt werden? Dieser
Aussage kann ich ebenfalls nicht zustimmen.

Absatz 9 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes A

Die Luftbildauswertung lag der hergereichten Kopie des Gutachtens nicht bei.

Es gab It. Gutachten Anhaltspunkte flr Bombentrichter, Erdloch und Splittergraben. Im
Gutachten finden sich dazu keine ndheren Lagebeschreibungen auch sind die
Verdachtsbereiche offenbar keiner Bodenuntersuchung unterzogen worden.

Absatz 10 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes

Dass das Vorkommen von Kampfmitteln nicht ausgeschlossen werden kann, ergibt sich
schon aus dem vorhergehenden Absatz. Das im Zuge von Bohrarbeiten vorher eine
Munitionsfreimessung an den Bohrpunkten erfolgen muss,_liegt auf der Hand, warum wird
das hier beschrieben? '

Eine Munitionsfreimessung auf der gesamten Flache fand nicht statt.

Soll suggeriert werden, dass ohne weitere Untersuchungen gebaut werden kann?

M.E. ist der gesamte Absatz Uberfllissig und zu streichen.

Absatz 12 unter Punkt 2.1.2 des Umweltberichtes

Die Aussage ist widersprichlich zu den vorgenannten Daten und der geologischen
Beschreibung, eine hohe Wasserdurchlassigkeit kann es hier (Barnim-Hochflache) nicht
geben. In der Kartendarstellung heif3t es ,Wasserdurchléssigkeitsstufe”.

Insgesamt fehlt eine Aussage zum Schutzgut Grundwasser und Schutzgut Mensch.
Diese Punkte kénnen nicht unter der Uberschrift Boden ,abgearbeitet* werden. Es fehlt eine
Aussage dazu, dass die Planflache im BBK unter 9379 und 9340 registriert ist.

Die veranlasste Untersuchung 2018 war nicht geeignet um die im Umweltbericht getroffenen
Aussagen zu belegen.

Eine Befreiung vom Altlastenverdacht bzgl. des Gefahrdungspfades Boden — Mensch und
Boden — Grundwasser wurde nicht und kann nicht ausgesprochen werden.



Lediglich fur den kleinen Bereich des vermuteten Kabelisolierélschadens auf-den BBK
Flache 9340 wurde eine Befreiung fur den Grundwasserpfad ausgesprochen, jedoch nicht
fur den Pfad Boden — Mensch (Die Kartendarstellung der BBK Flachen im Gutachten S. 5 ist
zudem nicht korrekt).

Wie schon zum Abstimmungstermin am 16.1.2018 mitgeteilt (siehe Protokoll), sind unbedingt
Bodenuntersuchungen nach BBodSchV erforderlich um eine abschlieRende
bodenschutzrechtliche Beurteilung vornehmen zu kénnen. Diese Untersuchungen sollten mit
uns abgestimmt werden. Leider ist dies nicht erfolgt.

Diese Untersuchungen sind nunmehr dringend nachzuholen, um eine vorherige
Abstimmung wird ersucht.

Das zitierte Gutachten ,Altlastenbewertung® unter (21) vom Biro fir Umweltplanung,
31.5.2016 und (23) ,Stellungnahme zur Kampfmittelbelastung" liegen hier nicht vor. Ich bitte
mir diese Unterlagen noch herzureichen.

Fur Ruckfragen steht Frau i zur Verfigung.
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hier:  Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der Baumschutzge-
meinschaft Berlin, der GRUNEN LIGA Berlin, der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (LV
Berlin), des Naturschutzzentrums Okowerk Berlin, der NaturFreunde (LV Berlin) und der Gbri-
gen BLN-Mitgliedsverbande

Bezug: Internetveréffentlichung

Sehr geehrter Herr | I

nach Durchsicht der Unterlagen nehmen wir wie folgt Stellung:

Allgemein:
Die HOWOGE plant auf dem o. g. Gelande (ca. 2,4 — 2,9 ha) Wohnraum mittels ca. 450 Wohneinhei-

ten zu schaffen. Dafiir ist It. vorliegender Planzeichnung die gesamte Flache vorgesehen bzw. It Be-

schreibung nach den Ergebnissen des Vorwettbewerbs ein Riegel entlang den Bahnanlagen.

Momentan stellt sich die brachliegende Flache It. Faunagutachten als bedeutendes Nahrungshabi-
tat fir Fledermause und Waldohreule sowie als sehr gut ausgestatteter Lebensraum fir Zauneichsen

und geféhrdete Vogel (z. B. Sumpfrohrsanger) dar.

Auch wenn es ein Uberwiegend offentliches Interesse an Wohnraum gibt, darf dass nicht zu Lasten
samtlicher brachliegender, griiner Flachen gehen. Die Verdrangung von Tieren und Pflanzen in Berlin
aufgrund von Neuversiegelung und Bebauung hat in den letzten Jahren so exponential zugenommen,
dass nicht nur die Nischen und Lebensraume der Tiere und Pflanzen enorm zurlick gegangen sind,
sondern dadurch auch mehr und mehr das Schutzgut Mensch (menschliche Gesundheit) gefahrdet
wird. Wir bauen immer mehr Liicken zu, die bisher als Rickzugsorte fur seltene Arten, aber auch fur
Menschen zur Verfigung standen. Wir unterbrechen Kaltluftleitbahnen, die Luft in die Innenstadt

transportieren und dort diese gegen aufgeheizte Luft austauschen, somit die Abkuihlung und den Sau-

B-Plan 11-157 Detlevstraf3e Lichtenberg
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erstoffgehalt verbessern und den Fein-
staub und andere belastende Stoffe
hinaus transportieren. Wir fallen immer
mehr alte Baume, ohne sie tatsachlich
1:1 auszugleichen und entziehen uns
damit die Sauerstoffproduzenten, Ver-
dunster, CO?- und Feinstaubbinder so-
wie Schattenspender. Das alles geht
nicht nur zu Lasten von Flora und Fau-
na sondern immer mehr auch zu Lasten
der menschlichen Gesundheit. Der Ein-
fluss andauernder erhohter Tag- aber
vor allem Nachttemperaturen ist so
enorm, dass die Statistiken der Sterbe-
raten dies deutlich zeigen, wie das Ro-
bert-Koch-Institut in diesem Jahr berich-
tet', aber auch wie es der Deutsche
Wetterdienst auf seiner Website wie-

derholt beschreibt?2.

Quelle:

Steigende Hitzebelastung fiir ilber 80-Jahrige
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Die Grafik zeigt die Entwicklung der Anzahl der Heilen Tage mit einer Héchsttemperatur
von mindestens 30°C pro Jahr gemé&R den Beobachtungen im Zeitraum 1951-2016
(schwarz) sowie auf Basis zweier unterschiedlicher Zukunftsszenarien.

Die rote Kurve beruht dabei auf den Auswertungen von insgesamt 14 Klimaprojektionen
unter der Annahme eines ungebremsten TreibhausgasausstofRes bis zum Ende des

21. Jahrhunderts (RCP-Szenario 8.5 ,Weiter so wie bisher®).

Die orange Kurve basiert dagegen auf dem Ergebnis einer Klimaprojektion unter der
Annahme des Inkrafttretens intensiver KlimaschutzmaRnahmen gemaR dem Pariser
Abkommen (RCP-Szenario 2.6 ,2°C-Ziel”). Zusétzlich ist die Entwicklung des Anteils
der Uber 80-jéhrigen an der Gesamtbevélkerung fur die Jahre 2015 und 2060 dargestellt.

www.dwd.de/klima | Quelle: DWD, Statistisches Bundesamt

https://www.dwd.de/DE/klimaumwelt/klimawandel/_functions/aktuellemeldungen/170314_steigende hitzebelastung fuer aeltere.html

Wir pladieren daher fiir einen grétmaoglichen Erhalt von Freiflachen fir Wasser-, Boden-, Arten- und

Gesundheitsschutz, um somit den Zielen des LaPro zu folgen.

Fauna:

Beim Vorkommen streng geschiitzter Arten ist die Handlungsabfolge: Vermeidung — Minderung -

Ersatz konsequent vorher abzuarbeiten. Den vorliegenden Unterlagen ist dies bisher nicht zu ent-

nehmen und scheint auch von Anfang an nicht vorgesehen gewesen zu sein, obwohl bekannt ist, dass

auf Bahn-nahen Flachen Zauneidechsen nahezu grundsatzlich vorkommen. Jedoch zeigt das Ergeb-

nis des Vorwettbewerbs, dass von vornherein davon ausgegangen wurde, dass diese Tiere einfach

umgesiedelt werden kénnen, ohne den o. g. Handlungsablauf durchfiihren zu missen. Umsiedlungen

missen It. §45 (7) immer das allerletzte Mittel der Wahl sein und durfen nicht von vornherein als ge-

geben angenommen werden, ohne die moglichen Alternativen zu prtfen.

" https://www.rbb24.de/panorama/thema/2019/klimawandel/beitraege/statistik-hitzetote-sommer-2018-robert-koch-institut.html
2 https://www.dwd.de/DE/leistungen/unwetterklima/hitze/hitze node.html
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Fir eine Umsiedelung von Zauneidechsen innerhalb Berlins gibt es keine adaquaten Ausgleichsfla-
chen mehr. Umsiedlungen, die bisher stattfanden, waren liberwiegend erfolglos und es kam zu
massiven Riickgédngen bei dieser Art. D. h. der Fokus muss auf Vermeidung und Minderung vor Ort

gelegt werden.

Die Schlussfolgerungen des Biiro Kramer und Partner bzgl. Zauneidechsen in der faunistischen Un-
tersuchung sind unzureichend. Nur weil sie wenige adulte bzw. subadulte Tiere gesichtet haben,
schlussfolgern sie eine ,schlechte Bestandsgré3e”. Dabei ist die Vegetation auf der Flache von Brom-
beere und anderen Stauden (Strauchern) durchsetzt. D. h. dort sind diese Tiere kaum zu sichten, nut-
zen diese aber verstarkt, besonders bei hohen Temperaturen und zum Schutz gegen Pradatoren. Je-
doch zeigt der Nachweis an Schlipflingen in recht hoher Zahl, dass hier eine stabile Population vor-
handen ist. Eine Schlussfolgerung von der Anzahl der gesichteten Tiere auf die tatsachlich vor-
handene Anzahl an Individuen ist selbst fiir Experten nahezu unmaéglich. Daher ist die Hochrech-
nung der Individuenanzahl und der damit verbundenen GroBe an Flachenausgleich im Faunisti-
schen Gutachten reine Vermutung und nicht anerkennbar (s. Pkt. 5.4 S. 17). Auf Grund dessen,
dass auch in anderen Bauvorhaben die hochgerechneten Zahlen immer extrem von den tatsachlich
vorhandenen Individuenzahlen abwichen, ist man dazu Ubergegangen, den Ausgleich nach der GréRRe
des Eingriffs in den jeweiligen Lebensraum festzulegen. Bei einer idealen Ausstattung der Ausgleichs-
flachen konnte bspw. der flachige Ausgleich 1:1 anerkannt werden, bei verminderter Ausstattung je-
weils groRer. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass sich in der Vergangenheit in anderen Vorhaben mit
Zauneidechsen-Umsiedlungen (bspw. Gleislinse Schoneweide, Herzberge) wiederholt gezeigt hat,
dass MaBnahmen zur Entwicklung neuer bzw. Verbesserung / Aufwertung vorhandener Lebens-
rdumen erst nach mehreren Jahren wirksam werden und somit erst dann der Zustand zum Ur-
sprungshabitat (1:1) erreicht werden kann. Demzufolge muss, wenn Vermeidungs- und Minderungs-
mdglichkeiten nach intensiver Prifung ausgeschlossen werden mussen, rechtzeitig mit der Planung
und Herstellung der Ausgleichsflachen begonnen werden. Allein das tberwiegend o6ffentliche Interes-
se an Wohnraum reicht nach Ausrufung des Klimanotstandes durch den Senat von Berlin® nicht

mehr, um Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen auszuschlieen.

Fir eine Umsiedlung streng geschitzter Arten sowie Vernichtung deren Lebensraumes bedarf es ei-

ner gesonderten Ausnahmegenehmigung.

Bei den Begehungen bzgl. der Brutvogel wurde u. a. die Waldohreule nachgewiesen. Ein Nistplatz
wurde ausgeschlossen. Dem kdnnen wir folgen. Unklar ist, bei welcher der 6 Begehungen die Wald-
ohreule erfasst wurde. Demzufolge ist auch unklar, ob es ggf. einen Schlaf- bzw. Winterruheplatz
der Waldohreule vor Ort gibt. Diese liegen von den Nistplatzen ein Stlick entfernt, werden aber Uber
mehrere Generationen (bis zu 100 Jahre) genutzt. Demzufolge missen diese auch geschiitzt und
erhalten werden. Das Nicht-/Vorhandensein eines Schlaf- / Winterruheplatzes vor Ort ist nochmals zu

prifen und zu dokumentieren.

3 https://www.berlin.de/rbmskzl/aktuelles/pressemitteilungen/2019/pressemitteilung.873965.php
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Amphibien wurden gar nicht untersucht, obwohl in ca. 1 km Entfernung das Papenpfuhlbecken vor-
handen ist. Auch wenn dieses Gewasser momentan in einem sehr desolaten Zustand ist (Mill, Veral-
gung, Siedlungsflache fir Obdachlose, Verunreinigung des Wassers) bedeutet das nicht, dass dieses
Gewasser nicht von Erdkréten oder Unken genutzt wird. Das Vorkommen von bspw. Erdkréten, die bis

zu 2 km wandern, muss im Gebiet untersucht und ggf. rechtswirksam ausgeschlossen werden.

Der Lebensraum und die Brutreviere der vorkommenden Sumpfrohrsanger gehen It. vorliegender
Planung verloren. Ein Ausgleich vor Ort ist selbst bei der Umsetzung von Minderungsmafinahmen u.
E. nicht moglich, da dieser, wie auch andere Vdgel vor Ort, eine hohe Fluchtdistanz aufweisen. Még-
licherweise konnte jedoch mit der Entmiullung des Papenpfuhlbeckens, der Berdumung der Uferberei-
che (Unterbindung der Besiedelung) sowie Aufwertung der Umgebung mittels extensiver Pflege zur

Forderung der Krautschicht den Tieren in der Nahe neue Nistmdoglichkeiten geschaffen werden.

Dachnutzungen:

Um Vermeidung bzw. Minderung vor Ort zu ermdglichen, bietet es sich in dieser friihen Phase des B-
Plans an, individuelle Dachnutzungen zu prifen und einzuplanen. D. h. Freizeitaktivitaten, Sport
und Erholung, Girten mit Wasseraufbereitung* aber auch Kitas konnen auf Dacher verlegt
werden, wie es Beispiele aus anderen Stadten wie Wien, Miinchen, usw. 5, aber auch innerhalb Ber-
lins aufzeigen. In Zeiten des erklarten Klimanotstandes in Berlin sind solche Mdéglichkeiten in jede
Planung einzubeziehen. Wenn Nutzungen, wie Sport, Spiel und Freizeit auf Dacher verlegt werden,
kénnen Flachen fiir Versickerung von Regenwasser, Luftreinhaltung, Abkihlung, Erhalt der Bodenge-
sellschaften, Tiere und Pflanzen bestehen bleiben. Dabei gilt es von Anfang an den Aufbau der Da-
cher ausreichend zu planen. Ein Bodenauftrag von 10 cm dient lediglich zur Ansaat niedrigwachsen-
der Pflanzen, wie Sedum, was keinen adaquaten Ausgleich zur geplanten Versiegelung darstellt und
von uns nicht anerkannt wird. Dieser Mindestaufbau dient nur eingeschrankt als Nahrungsgrundlage
fur eine geringe Bandbreite an Fluginsekten und ggf. noch zur Dachddammung, bietet aber weder ei-
nen Erholungswert noch schafft es einen adaquaten Lebensraum fir Insekten oder Vogel. Um Le-
bensraum fir Insekten zu schaffen, wird ein Mindestbodenauftrag von 20 — 30 cm zur Ansaat hoch-

wachsender, krautiger Pflanzen bendtigt.

Da It. Unterlagen die umliegenden Bebauungen keinen pragenden Einfluss auf das Vorhabengebiet
haben, ist eine Geschossbebauung mdglich. Daher sollte es auch mdglich sein, die Geschosszahl zu
erhéhen, mehr als es in der Begriindung sichtbar ist (s. S. 41). So kann eine gréRere Flachenerspar-
nis erreicht werden. Ebenso kann mit einer veranderten Anordnung der Baukérper, eine ausreichend
breite Flache entlang der Bahnanlagen fur Zauneidechsen erhalten bleiben, statt diesen Bereich kom-

plett zu zubauen. Der Altbaumbestand entlang der DetlevstralRe sollte dabei jedoch nicht auRer acht

4 http://www.roofwaterfarm.com/ sowie http://www.roofwaterfarm.com/kompakt/quartier/suburbs/
5

https://www.vhw.de/fileadmin/user_upload/08 publikationen/verbandszeitschrift/2000_2014/PDF_Dokumente/2012/FWS 4 2012/FWS 4 12 Ne
umann.pdf
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gelassen werden. Auch ist die Schaffung bahnseitig gelegener Parkplatze zu tiberdenken, um auf die-
ser Seite den Lebensraum fir die vorhandenen Arten zu erhalten.

Fassadenbegriinung:

Zusatzlich zu den Planungen fir die Dacher sollten Fassadenbegriinungen vorgesehen werden, da
diese die klimatischen Verhaltnisse vor Ort positiv beeinflussen. Bei ausreichender Fassadenbegri-
nung kann die Umgebungstemperatur signifikant gesenkt, die Luft aufgrund der Verdunstung befeuch-
tet, CO? und Feinstaub gebunden sowie verstarkt Sauerstoff produziert werden. Gleichzeitig werden
die Heiz- und Kihlkosten von Gebauden gesenkt. Das fihrt u. a. zu Schaffung gesunder Arbeits- und
Lebensverhaltnisse innerhalb des Areals und zur Verbesserung des Landschaftsbildes. Wenn die Ge-
baudestruktur eine direkte Fassadenbegriinung nicht hergibt, gibt es andere Systeme, mit der eine
Begriinung ohne Eingriff in die Fassade stattfinden kann. Zum Beispiel gibt es ein Kalksandstein-
Bauelemente ,Biolit Vertical Green"® flir eine individuelle Fassadenbegriinung, welches vom Fraun-
hofer UMSICHT? (Fraunhofer-Institut fiir Umwelt-, Sicherheits-und Energietechnik) in Zusammenarbeit

mit UNIKA GmbH 8 entwickelt wurde, aber auch weitere Moglichkeiten.

Regenwasser:

Die Planung eines Regenwassermanagements ist aufgrund anhaltender Trockenperioden unumgang-
lich. Dabei sollte nicht nur die ,verzdgerte“ Ableitung des Regenwassers in die Kanalisation sondern
eine Weiterverwendung des Wassers flir bspw. Bewasserung, Grauwasser, Kiihlung der Gebaude,
etc. eingeplant werden. Das Kooperationsprojekt von Berliner Senat, Frauenhofer UMSICHT, TU-
Berlin, etc. ROOF WATER FARM untersuchte die diesbezlglichen Moglichkeiten.®

Biotopverbund:

Im Kapitel 2.2.1 der Begriindung zum B-Plan wurde zwar die biologische Vielfalt in Bezug auf Badume
untersucht und bewertet, jedoch begriindet sich dieses Schutzgut nicht nur auf Bdume sondern der
Gesamtbetrachtung des IST-Zustandes unter Einbeziehung aller vorkommenden Arten. Nicht umsonst
sind die angrenzenden Flachen als potentielle Kern- und Verbindungsflachen bzw. eingetragene Ver-
bindungsflachen fiir den Biotopverbund im Umweltatlas von Berlin ausgewiesen. Das wird so von uns

nicht akzeptiert und muss nachgearbeitet werden.

Beleuchtung / Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Fauna durch Licht:

Aufgrund des allgegenwartigen Artenrickgangs, aber auch zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit sowie im Sinne der Stromersparnis sollte bei der Beleuchtung der Gebaude und der Umge-
bung darauf geachtet werden, Lichtverschmutzung zu minimieren. Dafir sollten nicht nur insekten-
freundliche Lampen (warmweilRes Licht mit mdglichst geringem Blaulichtanteil) verwendet werden.
Bspw. kdnnte die Beleuchtungsstarke an die zeitliche Nutzung mittels Dimmungstechnologie ange-

8 https://www.unika-kalksandstein.de/downloads-unika/category/17-bausysteme-produkte.html?download=85:biolit-vertical-green
7 https://www.umsicht.fraunhofer.de/
8 https://www.unika-kalksandstein.de/
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passt werden. Licht sollte méglichst nur auf die zu beleuchtende Flache scheinen (Lampenausrich-
tung, Abschirmung, etc.). Vollabgeschirmte Leuchten, die nur Licht unterhalb der Horizontalen ab-
strahlen und mdglichst wenig blenden z. B. entsprechend einer Lichtstarkeklasse G6, bieten bisher die
nachhaltigste Form fiir AulRenraumbeleuchtungen. Wir empfehlen die Nutzung von Natriumnieder-
druckdampflampen. Natriumhochdrucklampen sowie LED-Leuchtmittel eignen sich zwar auch, sollten
aber gut abgeschirmt und mit geringer Beleuchtungsstarke verwendet werden. Bei LED-Leuchtmitteln
kann es sonst zu ungewollten Aufhellungen und Blendwirkungen fir Menschen wahrend der Nachtru-

he und somit zur Stérung der menschlichen Gesundheit kommen™0.

Die Bewertung weiterer Auswirkungen fehlt bisher. Bau-, Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

auf Fauna und Flora missen untersucht und bewertet werden.

Bezuglich der nachgewiesenen Fledermause und Vdgel sollten in die Fassaden Niststatten eingebaut

werden, um den Verlust der Nistplatze vor Ort auszugleichen.
Wir lehnen die vorliegende Planung ab.

Mit freundlichem Gruf}

Geschaftsfuhrer

fur unsere nach § 63 BNatSchG anerkannten Mitgliedsverbande:

gez. (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin)

gez. (GRUNE LIGA, Berlin)

gez. (Bund fur Umwelt und Naturschutz, LV Berlin)
gez. (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin)
gez. (Baumschutzgemeinschaft Berlin)

gez. (NaturFreunde, LV Berlin)

gez. (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin)

9 http://www.roofwaterfarm.com/
10 https://www.sternenpark-schwaebische-alb.de/richtig-beleuchten.html
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Herr [N PB-B/Pa

Bebauungsplan 11-157

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Behordenbeteiligung haben die Berliner Wasserbetriebe (BWB) zum o. g.
Bebauungsplanentwurf mit Schreiben PB-N/M/Pa vom 12.12.2018 eine Stellungnahme abgegeben.

Diese hat auch weiterhin Bestand.

Soll die ErschlieBung der Gebaude mit einer BWB-Trinkwasserversorgungsleitung in der geplanten
ErschlieBungsstraBe erfolgen, ist eine Trasse fiir eine Trinkwasserleitung freizuhalten und ein ent-
sprechender Leitungsrechtstreifen erforderlich.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass eine Berohrung nur bedarfsgerecht nach Menge und Lage
der Hausanschliisse und nur bei Vorlage konkreter Bedarfswerte (Hausanschlussantrage) erfolgen

kann.

Laut Entwasserungskonzept wurde flr das gesamte Gebiet eine Einleitbeschrankung von max. 5 I/s

Bearbeiter/-in

[ ]
B b b de

festgelegt. Somit wurden die Belange der BWB beriicksichtigt.

Die Vorlaufzeiten fur die Planung und Genehmigung bis zum Baubeginn hat sich auf mindestens 24

erhoht.

Wir bitten Sie, die Belange der BWB im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu beriick-

sichtigen.

Service

Telefon 0800.292 75 87
(kostenfrei)

Fax 030.86 44-2810
service@bwb.de
www.bwb.de

Hausanschrift
Neue Jidenstrale 1
10179 Berlin
Datum

26. Januar 2023

Durchwahl/Fax
Tel.: 030.8644-5546
Fax: 030.8644-105546

Bei Fragen kdnnen Sie sich gern unter o. g. Telefonnummer oder E-Mail an Frau Pahl wenden.

Berliner Wasserbetriebe, Anstalt 6ffentlichen Rechts
Vorstand: Prof. Dr. Christoph Donner (Vorsitzender),
Frank Bruckmann, Kerstin Oster; Vorsitzender des
Aufsichtsrates: Senator Stephan Schwarz

Registergericht:

Amtsgericht Charlottenburg
Registernummer: HRA 30951 B
USt-1dNr. DE136630247

Bankverbindung: Berliner Sparkasse
IBAN DE58 1005 0000 0990 0072 00
BIC BELADEBEXXX
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Mit freundlichen GriiRen

i A. I i A

Leiter Behordengenehmigungsmanagement Behérdengenehmigungsmanagement
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und tragt daher keine Unterschrift.

Anlage
Schreiben PB-N/M/Pa vom 12.12.2018



Ruddeck, André

Von: _@SenUMVK.berIin.de

Gesendet: Mittwoch, 1. Februar 2023 10:45
An:
Betreff: AW: Bebauungsplan 11-157 - Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr-,

zum o.g. Vorhaben nehme ich fiir SenUMVK Il B 1 (Landschaftsplanung) folgend Stellung:

Die Einschdtzung, dass sich die &stlich des Bahnauf3enrings befindliche Griinanlage ,,Gehrenseestrafle” befindet
ist zwar richtig, jedoch ist diese Griinanlage gar nicht der Offentlichkeit zugénglich, da keine Zu- bzw.
Durchwegung des Geldndes existiert. Die Erreichbarkeit ist erst liber die Klettwitzer Straf3e und ein privates
Grundstiick, dass auch verschlossen werden kann, méglich. Berlicksichtigt man dann den tatsdchlichen Weg von
der Detlevstrafle auf die Gehrenseestrafle, ergibt sich eine Entfernung von mindestens 1.200 Metern! Das
gesamte Gebiet ist heute schon nicht mit dffentlichen Griinanlagen versorgt (= 0,1 m?/ Einwohner). Der B-Plan
sollte also eine &ffentliche Griinflache enthalten, die den neuen Bedarf durch mindestens 800 neue Einwohner (2
Personen pro Wohneinheit bei 400 WE nach Berliner Modell) wenigstens ansatzweise deckt. Die noch nicht
existierende offentliche Parkanlage des B-Plans 11-169 wird den Bedarf nicht decken. Die entsprechend
notwendigen Versorgungswerte kdnnen dem LaPro entnommen werden. In diesem Zusammenhang ist es absurd,
dass ,Innerhalb der Freiraumplanung [...] 209 Stellplatze integriert“ werden (Begriindung S. 22). Diese hohe
Anzahl an Stellpldtzen ist auch aufgrund der sehr guten OPNV-Anbindung nicht nachvollziehbar und im Rahmen
der Verkehrswende in Berlin nicht zu vermitteln. Stellpldtze sollten daher nur in einer Tiefgarage mdglich sein.
Die dadurch nicht versiegelten Fldchen kénnten dann anderweitig genutzt werden: &ffentlich zugdnglich
Griinflache und damit Verringerung der Unterversorgung mit Griin, Moglichkeiten fiir Retention von
Regenwasser, weniger Eingriffe in Natur und Landschaft und damit weniger Kompensationserfordernisse...

Positiv bewertet werden die Festlegung von Vorgartenbereichen und der 6ffentliche Spielplatz von ca. 800 m?

Nicht nachvollziehbar ist, wie und wo die behdrdenverbindlichen Entwicklungsziele und Mafinahmenaus dem
LaPro Einzug in den B-Plan gefunden haben. Es ist nicht ausreichend die Inhalte des LaPro aufzuzdhlen - die
Uberschrift von Kapitel 1.2 im Umweltbericht lautet ja ,,Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen und
Fachpldnen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie

diese Ziele und die Umwelibelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden”.

Zur Erhohung des Anteils an naturhaushaltswirksamen Flachen ist auch die Fassadenbegriinung in das Konzept
aufzunehmen und mittel textlicher Festsetzung auszuformulieren. Fiir Fassadenbegriinung bedarf es keiner
besonderen Eignung einer Fassade (wie fensterlose Brandwande o0.4d.).

Bei Riickfragen helfe ich gern weiter.

Mit freundlichem Gruf3

Koirin-

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz
Abteilung Klimaschutz, Naturschutz und Stadtgriin - 11 B 1-7

Am Kéllnischen Park 3 | 10179 Berlin



Tel. +49 (0)30 9025-1266 | Fax +49 (0)30 9025-1392

_SenUMVK.Berlin.de

www.berlin.de/landschaftsplanung

www.berlin.de/20-gruene-hauptwege

Senatsverwallung
fiar Usnwealt, MokalilGe, B E R L I N

Verbraoucher- und Klimaschulz

Hinweis zur Information zum Datenschutz nach
Art. 13 und 14 Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO):
www.berlin.de/sen/uvk/service/formulare/datenschutz

R

Gesendet: Mittwoch, 11. Januar 2023 09:47

An: [N s UM VK berlin.de>

Betreff: Bebauungsplan 11-157 - Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beteilige ich Sie gem. § 4 Abs. 2 BauGB am oben genannten Planverfahren. Die
weiteren Informationen entnehmen Sie bitte dem Anschreiben und den Anlagen. Sofern Sie
weitere Gutachterliche Untersuchungen bendtigen - von einer pauschalen Zusendung habe ich
aufgrund der vorliegenden Dateigréf3en der Gutachten abgesehen - geben Sie mir bitte zeitnah
Bescheid.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

Bezirksamt Lichtenberg von Berlin

Abt. Stadtentwicklung, Biirgerdienste und Arbeit

Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Mittelbereich Hohenschénhausen Siid / Alt-Hohenschdnhausen

Informelle und verbindliche Bauleitplanung / planungsrechtliche Stellungnahmen

Alt-Friedrichsfelde 60, 10360 Berlin
Haus 2, 11. Etage, Zimmer 1134
Telefon: 030 / 90296 - 6113

Fax: 030 / 90296 - 6409

E-Mail: _Lich’renberq.Berlin.de

BERLIN | 3}




Kein Empfang von signierten und/oder verschlisselten Dokumenten sowie De-Mail. Die Liste der fiir die
Annahme signierter Dokumente zugelassenen E-Mail-Adressen im Bezirksamt Lichtenberg finden Sie
unter www.berlin.de/ba-lichtenberg.




Verbraucher- und Klimaschutz BERLIN

Immissionsschutz/Ldrmminderungsplanung

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, i

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Geschdaftszeichen (bitte angeben)
Verbraucher- und Klimaschutz 06-11-23
Briickenstrafle 6, 10179 Berlin Frau [

Bezirksamt Lichtenberg von Berlin
Tel. +49 30 9025-2293

Abteilung Stadtentwicklung, I < n u vk berlin.d
Biirgerdienste und Arbeit e

elektronische Zugangsdffnung

Stadtentwicklungsamt gemdf § 3a Absatz 1 VwVIG

Fachbereich Stadtplanung
(Stapl A 4)

Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin

09. Februar 2023

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB fiir den Bebauungsplan 11-157

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie erhalten meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzlichen Grundlagen der §§ 47 ff.

BImSchG, Luftreinhaltepldne und Larmminderungsplanung, stiitzt.

1. Anlagenbezogener Ldrmschutz von nach BImSchG-genehmigungspflichtigen
Anlagen

Zum B-Plan 11-157 kann ich im Rahmen meiner Zustandigkeit fiir den anlagenbezogenen

Larmschutz von nach BImSchG-genehmigungspflichtigen Anlagen Folgendes mitteilen:

Im Umfeld des Geltungsbereiches des B-Planes 11-157 befinden sich folgende nach
BImSchG-genehmigungspflichtige Anlagen:

e Heim Deponie u. Recycling GmbH (Bitterfelder StraBe 23a) ca. 250 m &stlich

e ALBA Berlin GmbH (Marzahner Straf3e 35, Baumischabfall, Holzrecycling) ca.
200 m sudlich

e BTB Recycling-Hof GmbH (Frank-Zappa-Strae 25 und 16) ca. 300 siidlich

e BRAL Reststoff-Bearbeitungs GmbH (Marzahner Straf3e 36) ca. 500 m siidlich

e Torsten Lackert GmbH (Hohenschénhauser Straf3e 5) ca. 300 m norddstlich

e Autoverwertung Berk GmbH (Gehrenseestraf3e 42a) ca. 150 m &stlich



e DEUTAG Zweigniederlassung der Basalt-Actien-Gesellschaft (Marzahner Straf3e
32) ca. 600 m siidlich

Das den Unterlagen zum B-Plan beigefiigte Schallgutachten vom Juli 2021 des Biiros ISU
Plan hat die zum Geltungsbereich ndchstgelegenen BImSchG-Anlagen entsprechend
berlicksichtigt.

Ausnahme bilden die o. g. Anlagen der DEUTAG und BRAL, die auf Grund der Entfernung zum
Geltungsbereich u. a. nicht mehr als beurteilungsrelevant zu werten sind. Die Anlage Torsten
Lackert ist auf Grund seiner Lage, Art und Kapazitat ebenfalls als nicht mehr

beurteilungsrelevant fiir den Geltungsbereich zu betrachten.

Inzwischen liegt der Firma Heim Deponie u. Recycling GmbH eine Anderungsgenehmigung
nach § 16 BImSchG vom 16.01.2023 vor. Eine Schallimmissionsprognose wurde im Rahmen

der Anderungsgenehmigung nicht vorgelegt.

Der gutachterliche Ansatz, wurde im Vorfeld mit dem Gutachterbiiro ISU Plan und der
SenUMVK abgestimmt. Der Ansatz wurde entsprechend umgesetzt und ist im
o. g. Schallgutachten vom Juli 2021 beschrieben (vgl. S. 14 ff.).

Bei Riickfragen zum anlagenbezogenen Larmschutz von nach BImSchG-
genehmigungspflichtigen Anlagen wenden Sie sich bitte an Frau ||| R
(I @scnumvk.berlin.de; Tel. 030/9025-2258).

2. Luftgetragene Stoffe durch nach BImSchG-genehmigungspflichtige Anlagen:
2.1. Staub

e Die Fa. Heim Deponie u. Recycling GmbH (Bitterfelder Strafle 23a; ca. 250 m
dstlich) hat vor kurzem ein Genehmigungsverfahren abgeschlossen, in dem auch

Staubimmissionsprognosen erstellt wurde. Dabei wurden als beurteilungsrelevante
Immissionsorte die vorhandene Wohnbebauung entlang der Detlevstrafle
untersucht und hier eine irrelevante Zusatzbelastung prognostiziert (< 1,2 pg/m?®)
berechnet. Aus den Darstellungen der Immisionsprognose ldsst sich jedoch
schliefen, dass das Gebiet des B-Plans 11-157 (heranriickende Wohnbebauung)
von der Fa. Heim Deponie u. Recycling GmbH mit mehr als 1,2 pg PM-10/m*
beaufschlagt wird. Es handelt sich somit nach TA Luft Ziffer 4.2.2 um relevante
Staubimmissionen, die eine vertiefende Betrachtung bendtigen.




Die Asphaltmischanlage der DEUTAG Zweigniederlassung der Basalt-Actien-
Gesellschaft (Marzahner Strafle 32) befindet sich ca. 600 m siidlich vom B-
Plangbiet. Ein Staubgutachten zum Standort der Anlage liegt nicht vor. Die in den
bestandskraftigen Genehmigungsbescheiden zur Luftreinhaltung enthaltenen
Nebenbestimmungen setzen den Stand der Technik um, wie er in der TA Luft 2002
beschrieben wurde. Diese betreffen als besondere Anforderungen an
Asphaltmischanlagen insbesondere bauliche und betriebliche Mafinahmen zur
Staubminderung sowie Anforderungen zur Erfassung und Zufiihrung an eine
Abgasreinigung. Staubemissionen im Herstellungsprozess des Asphaltgemisches
der Fa. DEUTAG werden durch den vorhandenen Staubfilter gereinigt, ehe das
gefasste  Abgas ilber den Kamin emittiert wird. Der in den
Genehmigungsbescheiden fiir die Emissionsquelle festgelegte und auch weiterhin
in der inzwischen novellierten TA Luft 2021 mit 10 mg/m® angegebene Staub-
Emissionswert wird nachweislich durch bisher vorliegende Ergebnisse der
diskontinuierlichen Emissionsmessungen eingehalten. Da es sich um einen
Vorsorgewert  handelt, sind  schddliche  Umwelteinwirkungen  durch

Staubimmissionen aus dieser Anlage nicht zu erwarten. Diffuse Staubemissionen

auf dem Betriebsgeldnde werden durch Befeuchtungsmafinahmen reduziert.
Staubbeschwerden liegen keine vor.

ALBA Berlin Marzahner Strafle 35 (Baumischabfall) ca. 200 m siidlich: Ein
Staubgutachten ist vorhanden, welches den Schluss zuldsst, dass an der
ndchstgelegenen Wohnbebauung nordlich der Anlage die Zusatzbelastung durch
Schwebstaub PM 10 die Irrelevanzschwelle (1,2 ug/m?®) unterschreitet. Es werden
dort Immissionswerte von maximal 0,7 ug/m® prognostiziert. Die Anlage
verursacht somit keine relevanten Staubimmissionen.

ALBA Berlin Marzahner Straf3e 35 (Altholzaufbereitung) ca. 200 m siidlich: Im
Rahmen der Erstgenehmigung wurde eine Immissionsprognose erstellt, in dem fiir
Staub keine relevante Zusatzbelastungen ermittelt wurden. Am Standort befindet

sich eine Emissionsquelle fiir Staub (Entstaubungsanlage an der Hammermiihle zur
Holzzerkleinerung). Diese verursacht laut den vorliegenden Antragsunterlagen
Staubemissionen von ca. 2 mg/m?®. Nach Staubbeschweden in der Vergangenheit
wurde die Installation von Bedusungs- & Spriihnebelanlagen, die Anbindung der
Lagerhalle fiir Holzhackschnitzel mittels Férderband aus der Produktion sowie die
Uberdachung der AuBenlagerboxen fiir Holzhackschnitzel umgesetzt. Seit
Umsetzung der genannten Mafinahmen sind keine weiteren Staubbeschwerden
bekannt.



e BTB Recycling-Hof GmbH (Frank-Zappa-Strafie 16) ca. 2.000 siidlich: Es handelt
sich um eine Brech- und Klassieranlage fiir Bauabfdlle, fir das eine
Staubimmissionsprognose vorliegt. Aufgrund der Entfernung zum B-Plangebiet
sind dort durch den Anlagenbetrieb keine relevanten Staubimmissionen zu

erwarten.

e BTB Recycling-Hof GmbH (Frank-Zappa-Strafle 25) ca. 300 siidéstlich: Die
Anlage umfasst zwei Brech- und Klassieranlagen fiir Bahnbaustoffe (hauptsdchlich
Bahnschwellen), eine Aufbereitungsanlage fiir gefdhrliche Abfalle (Gleisschotter)
und ein Lager fiir nicht gefdhrliche Abfalle (Bauschutt) mit Baustoffdosieranlage
zur Herstellung von RC-Materialien. Es liegt keine Staubimmissionsprognose vor.
Dennoch ist von relevanten Staubimmissionen im Bereich des B-Planes von der

Anlage auszugehen, vergleichbar zur Anlage der BTB in der Frank-Zappa-Str. 16.

e BRAL Reststoff-Bearbeitungs GmbH (Marzahner Straf3e 36) ca. 500 m siidlich: Es
sind keine relevanten Staubemissionen aus dieser Anlage zu erwarten.

e Torsten Lackert GmbH (Hohenschénhauser Strafle 5) ca. 300 m nordéstlich: Hier
wurden nur die Sortieranlage fiir Baumischabfall und das Zwischenlager fiir
gefdhrl./nicht gefdhrl. Abfdlle in Betrieb genommen. Die Genehmigung fir
Brecheranlage fiir mineralischen Bauschutt nach Nr. 8.11.2.4 V und Holzschredder
nach Nr. 8.11.2.3 GE bzw. nach Nr. 8.11.2.2 V in 2019 ist erloschen. Von der
Anlage ausgehenden Staubemissionen verursachen nach meiner Einschdtzung
keine relevanten Staubimmissionen im B-Plangebiet.

e Autoverwertung Berk GmbH (Gehrenseestraf3e 42a) ca. 150 m dstlich: Von dieser
Anlage sind keine relevanten Staubemissionen zu erwarten.

e Sidlich des B-Plangebiets befindet sich eine nicht genehmigugnsbedediirftige

Anlage von Cemex, die ggf. zu relevanten Staubimmissionen im B-Plangebiet
beitragt. Zu dieser nicht genehmigungsbediirfigen Anlage liegen mir keine
weiteren Informationen vor.

Fazit: Aufgrund der in der Umgebung ansdssigen staubemittierenden Anlagen ist die
Erstellung einer Staubimmissionsprognose, in der alle relevanten Staubemittenten

beriicksichtigt werden, dringend zu empfehlen.



2.2. Geruch

Grundsatzlich ist es nicht auszuschlief3en, dass relevante Geruchsimmissionen auf die
geplante Wohnbebauung einwirken konnen. Als mdglicher Geruchsemittent ist die
nach dem BImSchG genehmigungsbedirftige Asphaltmischanlage der Firma
DEUTAG am Standort Marzahner Strafle 32 bekannt. Die Anlage befindet sich ca.
600 m entfernt vom B-Plangebiet in siidlicher Richtung. Die bisher erteilten und
bestandskraftigen Genehmigungsbescheide dieser Asphaltmischanlage enthalten zur
Luftreinhaltung  keine  Nebenbestimmungen zu  Geruchsemissionen  oder
Geruchsimmissionen. Den Genehmigungsbescheiden liegt keine
Geruchsimmissionsprognose zugrunde, da erheblichen Geruchseinwirkungen im
Umgebungsbereich der Anlage und schiitzenswerter Nutzungen nicht erwartet wurden
oder der Anderungsgegenstand hierzu ein Geruchsgutachten nicht erforderte.
Konkrete Anforderungen zur Geruchsminderung oder Begrenzung von Geruchsstoffen
sind fiir diese Anlagenart im speziellen Teil der TA Luft 2021 weiterhin nicht gefordert.
Die im allgemeinen Teil der TA Luft 2021 zur Vorsorge gegen schddliche
Umwelteinwirkungen  enthaltenen  Anforderungen  zur  Emissionsminderung
geruchsintensiver Stoffe (wie z.B. Einhausung der Mischanlage, Kapselung von
Anlagenteilen) sind bei der Asphaltmischanlage der Fa. DEUTAG durch die
entsprechenden Staubminderungsmafinahmen umgesetzt. In der TA Luft 2021
gestellte gesonderte Anforderungen zur Minderung organischer Stoffe, die fiir
Altanlagen ab dem 1.12.2029 spdtestens einzuhalten sind, sind am o.g. Standort noch
nicht gdanzlich umgesetzt und kdnnen - soweit es sich um geruchsintensive Stoffe
handelt - zu deren Vermeidung fiihren.

Nichtsdestotrotz gibt es einige Geruchsbeschwerden (wie auch an anderen Standorten
gleicher Anlagen im stddtischen Gebiet) auch zu der DEUTAG-Anlage am o. g.
Standort. Aufgrund der Entfernung des ndchstgelegenen Punktes des o. g. Plangebiets
vom Asphaltmischwerk von 600 m und der auch hier vorgesehenen heranriickenden
Wohnbebauung, ist die Erstellung einer Geruchsimmissionsprognose aus Sicht der
Luftreinhaltung grundsdtzlich zu empfehlen. Asphaltgeriiche sind sehr spezifische, gut
unterscheidbare Geriiche, die wegen der niedrigen Geruchsschwelle schwefelhaltiger
Kohlenwasserstoffe auch auf grofie Distanzen noch wahrnehmbar sind.

Ein solches Geruchsgtachten wurde im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan XXI-
22-2 ,,Georg-Knorr-Park Teilgebiet Ost“ im Bezirk Marzahn-Hellerdorf erstellt, wobei
das Planungsvorhaben in westlicher Richtung zur DEUTAG-Anlage liegt und ca. 900 m

entfernt. Im Ergebnis des Gutachtens wurden Geruchsstundenhdufigkeiten im B-



Plangebiet XXI-22-2 von 5 % bis 7 % berechnet. Im Ergebnis unserer Bewertung des
Gutachtens ist nicht auszuschlief3en, dass es zu Beschwerden der kiinfligen Anwohner
aufgrund von Asphaltgeriichen kommen kann. Dies belegen Beschwerden von
Anwohnern iiber Geruchsbeldstigung durch vergleichbare Asphaltmischanlagen an

anderen Standorten Berlins.

Fazit: Aufgrund der geringeren Entfernung zum B-Plangebiet 11-157 wird die

Erstellung eines Geruchsgutachtens empfohlen.
Bei Riickfragen zu luftgetragene Stoffe durch nach BImSchG-genehmigungspflichtige

Anlagen wenden Sie sich bitte an Fraul | I @SenUMVK.berlin.de;
Tel. 030/9025-2234).

3. Ldrmminderungsplanung

Ich beziehe meine Stellungnahme auf das schalltechnische Gutachten von ISU Plan von Juli

2021.

Im Gutachten werden auf S. 20 die Auswirkungen des Mehrverkehrs auf die
Bestandsbebauung aufierhalb des Plangebiets dargestellt. Die Argumentation stellt dabei auf
7.4 der TA Larm ab. Hier handelt es sich jedoch um den planbedingten nicht gewerblichen
Mehrverkehr, der durch die Ansiedlung der neuen 451 Wohneinheiten liber die Bennostrafie
abgewickelt wird. Eine maximale Pegelsteigerung von + 4 dB und die erstmalige
Uberschreitung der  Orientierungswerte der DIN 18005 haben ein  hohes
Abwdagungserfordernis zur Folge (Orientierungshilfe des Berliner Larmleitfadens 2021). Daher
sind planinterne oder planexterne Minderungsmafinahmen zu ergreifen. Die geschlossene
Gebdudestruktur der Plangebdude schirmt den Bestand lediglich gegen den Bahnldrm ab.
Die Belastung durch den Straflenverkehrsldrm bleibt davon unbeeinflusst bzw. erhéht sich
maBgeblich durch den planinduzierten Verkehr (Verdreifachung der Verkehrsmenge!). Zur
Konfliktbewdaltigung sind bspw. die Finanzierung von Schallschutzfenstern der betroffenen
Fassaden im Bestand und eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf der Bennostrafie

moglich. Diese ergdnzenden Regelungen sind in stddtebaulichen Vertrdgen zu regeln.



Zusdatzlich sollte die Moglichkeit gepriift werden, Larmschutzwdnde auf den Hduserddchern
im Nord-Osten des Plangebietes zu installieren, um das Ubersprechen des Larms auf die

abgewandte Seite fiir die oberen Geschosse zu reduzieren.

Des Weiteren verweise ich auf das Rundschreiben 03/2022 von SenSBW - Aktualisierung des
Rundschreibens 5 / 2020 ,Einfiihrung von lberarbeiteten Richtlinien fiir den Larmschutz an
Straflen - RLS-19 - Auswirkungen auf die verbindliche Bauleitplanung”-. Im Gutachten wurde
die RLS 90 als Berechnungsgrundlage gewdhlt. Es sollte daher geklért werden, ob eine
nachtragliche Rechnung nach RLS 19 vorgenommen werden sollte oder die im Rundschreiben

beschriebene Ausnahmeregelung greift.

4, Hinweise zur erschitterungstechnischen Untersuchung von Miiller BBM:

Im Kapitel 3.6 der erschiitterungstechnischen Untersuchung vom 11.06.2018, Bericht Nr.
M142533/02 werden fiir die Auswertung herangezogene Zugzahlen der Strecken 6012, 6067,
6160 dargestellt. Diese Zahlen entsprechen dem Prognosehorizont 2025 und weichen von
den in der schalltechnischen Untersuchung angesetzten Zahlen fiir den Prognosehorizont
2030 ab. Die Unterschiede in der Streckenbelastung durch die Zugarten (S-Bahn, Giiterzug,
Regional) kénnen Einfluss auf die prognostizierten Kger - Beurteilungswerte sowie die Lv -
Sekunddrluftschall-Mittelungspegel haben und sollen angepasst werden.

Dariiber hinaus wird im Kapitel 5.1 ausgefiihrt, dass fiir die Rangiergleise keine Zugzahlen
vorliegen. Diese werden in der Ergdnzenden Schalltechnischen Untersuchung vom Juli 2021
dargestellt und sollen in der Prognose der erschiitterungstechnischen Auswirkungen analog

angesetzt werden.

Bei Riickfragen zu Thema Erschiitterungen wenden Sie sich bitte an Frau ||| N
(I s umvk.berlin.de; 030/9025-2329).

Mit freundlichen Griflen

Im Auftrag

™. I



Senatsverwaltung
fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz BERLIN i

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin Wasserbehdrde
Geschdaftszeichen (bitte angeben)

Bezirksamt Lichtenberg von Berlin 1044~ Her [

Abt. Stadtentwicklung, Biirgerdienste und Arbeit Tel. +49 30 9025-2066

Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung foeb-wasser@senuvk.berlin.de

_ _ S’[Clpl A4 post@senuvk.berlin.de *

Briickenstrafle 6, 10179 Berlin

_@Lichfenberq.Berlin.de 13.02.2023
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Zu dem o. g. Beteiligungsschritt nehme ich fiir das Referat || B (Wasserwirtschaft), die Bo-
denschutzbehdrde (Referat Il C) und die Wasserbehdrde des Landes Berlin (Referat 11 D -

Gewasserschutz) wie folgt Stellung:

Das Plangebiet zeichnet sich durch schwierige Entwdsserungsbedingungen aus. Zu die-
sem Sachverhalt hatte sich die Wasserbehorde bereits detailliert mit Schreiben I D 44
vom 25.06.2021 geduflert.

Grundsdtzlich ist eine gesicherte Entwdsserung in Bezug auf die geplante dezentrale Nie-
derschlagsbewirtschaftung auf dem Grundstiick von den Randbedingen fiir die Versicke-
rung auf der Barnim-Hochfldche abhdngig. Um die bestehenden Kenntnisdefizite bzgl. von
lokalem, potentiell hoch anstehenden schwebenden Grundwasserkdrpern (,,Schichtenwas-
ser) zu beseitigen, wurden oder werden gemaf3 Pkt. 4.2.2 der Begriindung drei Messstellen
errichtet, an denen fiir ein Jahr Messwerte mit Datenloggern tédglich gemessen und aufge-
zeichnet werden sollen. Ob diese Messungen der Schichtenwasserverhdltnisse bereits be-
gonnen wurden, noch andauern, bzw. welche Ergebnisse bereits vorliegen, geht aus dem
vorliegenden Planmaterial nicht hervor. Diese Messergebnisse sind fiir die Beurteilung ei-
ner vorgesehenen Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers in diesem Plange-

biet von zentraler Bedeutung. Auf der Grundlage der innerhalb der Jahresfrist gewonnenen
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Daten wird das Referat Il B meiner Senatsverwaltung einen Bemessungsgrundwasserstand
festlegen, erst auf dieser Grundlage kénnen die Versickerungsbedingungen im Plangebiet

hinreichend bewertet werden.

Bis zum Abschluss dieser Messungen und der anschlief3enden Bewertung der Schichten-
wasserverhdltnisse einschliellich der Festlegung eines Bemessungsgrundwasserstands

kann die Entwdsserung des Plangebietes nicht als gesichert betrachtet werden.

Nachdem ein Bemessungswasserstand festgelegt wurde, wird empfohlen, das Entwdsse-
rungskonzept unter Auswahl einer Vorzugsvariante zu konkretisieren und mit der Wasserbe-

hérde abzustimmen.

Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen und Entwésserung

Das Plangebiet liegt im Einzugsgebiet der Trennkanalisation, das erstaufnehmende Ge-
wdsser ist der Elsengraben (Flie3gewdsser 2. Ordnung).

Es wurde im Mai 2021 ein Entwdsserungskonzept erarbeitet, in dem mehrere Varianten der
Regenwasserbewirtschaftung vorgeschlagen wurden. Diese Varianten erfiillen die Anfor-
derungen in Bezug auf die Einleitbeschrankung gemdf3 dem Hinweisblatt zur Begrenzung
von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-Be, Stand Juli 2021).

Eine Vorzugsvariante wurde bei der Variantenbetrachtung allerdings nicht benannt.

In der vorliegenden Variantenbetrachtung zur Bewirtschaftung des Regenwassers vom
September 2021 wurden vier Varianten berechnet; zu bevorzugen sind die Varianten 1 und
2, da die Varianten 3 und 4 keinen Uberflutungsnachweis mit einem 30 jahrlichen Bemes-
sungsregen effiillen. Die beiliegenden Uberflutungsnachweise nach DIN-1986-100 sind

grundsdtzlich plausibel.

Hinsichtlich einer moglichen mittelbaren Einleitung liber den Regenwasserkanal in ein
Oberflachengewdsser verweise ich auf das wasserbehérdliche Schreiben vom 25.06.2021:
Hinsichtlich der Behandlungsbediirftigkeit des Niederschlagwassers ist die DWA-A 102-2
heranzuziehen. Mégliche Fldchenbedarfe fiir eine Vorbehandlungsanlage fiir die Nieder-
schlagswasseraufbereitung vor Einleitung in den Regenwasserkanal sollten im B-Plan-Ge-

biet gesichert werden.

Ich mache auch darauf aufmerksam, dass eine Versickerung von Niederschlagswasser nur

iber auf altlastenfreiem Boden zuldssig ist,
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Altlastensituation

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 11-157 wird im Berliner Bodenbelastungska-
taster (BBK) mit den Nummern 9379, 9340 und 1438 gefiihrt.

Die Belange des Bodenschutzes liegen fiir den Geltungsbereich und die betroffenen Ka-
tasterflachen 9379 und 9340 in der Zustdndigkeit des bezirklichen Umweltamtes Lichten-
berg. Die BBK-Fldche 1438 (Rieselfeld) befindet sich ebenfalls in der Zustandigkeit des
Umweltamtes Marzahn-Hellersdorf.

Mit freundlichen Griif3en

Im Auftrag
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Stellungnahme zur Behérdenbeteiligung vom 11.01.2023
hier: B-Plan 11-157

Sehr geehrte I

hiermit méchte ich zum Entwurf des Bebauungsplans 11-157 (Stand Dez 2022)
folgende Punkte erganzen:

Kapitel 2.1.2 Boden 5. Absatz

In der Begriindung fehlte bisher die Nennung der BBK-Flachen im Plangebiet. Diese
sind BBK 9379 sowie 9340 (s. Stellungnahme UmNat U 211 vom 07.12.2020 oder vom
13.12.2018). Diese sind auf jeden Fall in der Begriindung zu nennen. Die beiden BBK-
Flachen stellen vollumfanglich die B-Planflache dar.

Kapitel 2.1.2 Boden 6. Absatz

,...Im weiteren Verfahren erfolgen entsprechend der Stellungnahme des Umwelt- und
Naturschutzamts, Fachbereich Umwelt vom 24.01.2019
Schichtwasseruntersuchungen, um eine Gefdhrdung der Schutzgiiter Mensch und
Grundwasser auszuschlieBen. Im weiteren Verfahren wird der konkrete
Untersuchungsinhalt und -umfang mit der Fachbehérde abgestimmt.”

Geldinsfitut BIC IBAN g C
Deutsche Postbank AG ~ PBNKDEFF100 DEO7 1001 0010 0655 5981 09 »fl" L \)
BB NDLDB PGK AG DEUTDEDB110 DE29 1007 0848 0513 1420 00 B> LICHTENBERG  ramitenserschiersenis

Lichtenberg von Berlin

Berliner Sparkasse BELADEBEXXX DE20 1005 0000 1783 9229 11 e
USt-1dNr.: DE813447348
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=> Schichtwasseruntersuchungen wurden bis heute nicht vorgenommen. In der
2020 durchgefiihrten Untersuchung wurde lediglich festgestellt, in welcher Tiefe
Schichtenwasser liegt. Dieses wurde bei ca. 5,5 m u. GOK angetroffen. Das
angetroffene Schichtenwasser war nicht ergiebig genug, um eine Beprobung
durchfuihren zu kénnen. Eine Ausweitung des Pegels auf 7 m u. GOK, um das
Schichtenwasser beproben zu koénnen, wurde seitens Gutachters nicht
durchgefiihrt. Es wurde daher nicht chemisch untersucht. Die Begriindung
seitens Gutachters tber die Nichtrealisierung der Probenahme ist m. E. nicht
nachvollziehbar.

Kapitel 2.1.2 Boden 7. Absatz

,Im Rahmen neuerer Untersuchungen wurden keine Uberschreitungen der Priifwerte
der BBodSchV fiir den Wirkungspfad Boden—-Mensch (Feststoff) in Wohngebieten
festgestellt.“
=> In der Untersuchung BFM vom 17.07.2018 wurde der Gefahrdungspfad Boden-
Mensch nicht ordnungsgemaf untersucht und bewertet. Die Entnahme und
Auswahl der Proben wurden nicht entsprechend BBodSchV durchgefiihrt. Die
festgestellten Gehalte wurden seitens Gutachters nur den Prufwerten
gegenibergestellt. Eine bodenschutzrechtliche Bewertung mit dem Gutachten
und den darin festgestellten Gehalten lasst sich ohne weiteres nicht
bewerkstelligen. Den Satz in der Begrindung, dass keine
Prufwertliberschreitungen festgestellt wurden, kann ich nicht mittragen und ist
daher zu streichen.

Kapitel 2.1.2 Boden 10. Absatz

,Im Rahmen des umwelttechnischen Gutachtens vom 27.08.2020 wurde festgestellt,
dass in keiner der untersuchten Proben Uberschreitungen der Priifwerte der
BBodSchV fiir den Wirkungspfad Boden—Mensch in Wohngebieten und bzgl. der
Kinderspielplédtze festgesfellt wurden. Eine Nutzung des Grundstiickes fiir Wohnen
einschlieBlich Kinderspielplédtze sei nach derzeitigem Kenntnisstand unbedenklich...*
=> In diesem Gutachten wurden lediglich die 6stliche Grundsticks- bzw. BBK-
Flache untersucht. Im tbrigen Gebiet fand keine Bodenuntersuchung statt.
=> Eine abschlieRende Beurteilung der Wirkungspfade Boden-Mensch sowie
Boden-Grundwasser kann auch mit den Untersuchungen von BMF vom
27.08.2020 nicht erfolgen.

Kapitel 2.1.2 Boden 12. Absatz

«Eine Luftbildauswertung ergab, dass Anhaltspunkte (Bombentrichter, Erdloch,
Splittergraben) fiir ein mégliches Vorhandensein von Kampfmitteln bestehen. Im
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Rahmen der ergénzenden Bodenuntersuchungen werden diese Verdachtsbereiche
einbezogen.“

= Im Vorfeld kinftiger Untersuchungen wird die Einholung einer

Kampfmittelauskunft dringend empfohlen. Bei Bodenaufschliissen ist die
vorherige Freigabe durch einen Fachkundigen, z. B. Feuerwerker, erforderlich.

Zum Thema Immissionsschutz fiige ich folgende Anmerkungen von Herrn Michalski
ein:

,In der dem B-Plan beigefiigten schalltechnischen Untersuchung von ,ISU Plan® vom
Juli 2021 gibt es keinen erkennbaren Zusammengang zu den textlichen Festsetzungen.

Auch sonst konnten keine Unterlagen zur Nachvollziehbarkeit der textlichen
Festsetzungen gefunden und somit der Immissionsschutz nicht geprift werden.*

Bei Fragen stehe ich lhnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grufen
Im Auftrag

’,(l |
¥ | l
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nach Vereinbarung

Datum .28.02.2023

Bebauungsplanverfahren 11 - 157

Behordenbeteiligung gemal § 4 Absatz 2 Baugesetzbuch

Stellungnahme des Amtes fiir Umwelt- und Naturschutz, Fachbereich Naturschutz und
Landschaftsplanung

Sehr geehrter Herr -,

wir bedanken uns fur die Beteiligung im Verfahren, im Rahmen der Behdrdenbeteiligung
gemaR § 4 Absatz 2 Baugesetzbuch.

Einhaltung der Richtwerte fiir soziale und griine Infrastruktur

Im Text der Begriindung missen Aussagen erganzt werden, inwieweit die im LaPro im Be-
griindungstext benannten Richtwerte fiir soziale und griine Infrastruktur gemaR BauGB §1
(6,7) BNatSchG §1(6), NatSchG BlIn. §2(1) eingehalten werden:

o Offentliche Kinderspielplitze: 1m? anrechenbare Nettospielfliche + 0,5 m? Rahmen-
griin pro EW, Gesetzliche. Grundlagen: Kinderspielplatzgesetz in der Fassung vom
20.05.1995 Geandert durch Artikel XI des Gesetzes vom 17.Dezember 2003 + Stadt-
entwicklungsplanung StEP 2 Offentliche Einrichtungen Versorgung mit wohnungsbe-
zogenen Gemeinbedarf 1995

e Wohnungsnahe Grinflachen: 6 m? pro EW,
Gesetzliche. Grundlage: NatSchG BIn. In der Fassung der Bekanntmachung vom
3.November 2008, Geandert durch Artikel Il des Gesetzes vom 20.Mai 2011, §4 Land-
schaftsprogramm Berlin 1994

e Siedlungsnahe Grinflachen: 7 m? pro EW

Geldinstitut Kontonummer Bankleitzahl  BIC IBAN
Deutsche Postbank AG 6555 98-109 10010010 PBNKDEFF DEo07 1001 0010 0655 5981 09
BB NDLDB PGK AG 5131420 00 10070848 DEUTDEDB110  DE29 1007 0848 0513 1420 00

Berliner Sparkasse 1783922911 10050000 BELADEBEXXX  DE20 100500001783 9229 11



Gesetzliche Grundlage: NatSchG Bin. In der Fassung der Bekanntmachung vom
3.November 2008, Gedndert durch Artikel Il des Gesetzes vom 20.Mai 2011, §4 Land-
schaftsprogramm Berlin 1994

Der geplante 6ffentliche Spielplatz ist NICHT gleichzeitig als wohnungsnahe 6ffentliche Griin-
flache (6m%EW) anzurechnen. Eine dauerhafte Sicherung der Zuwegung (Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht) zu den geplanten notwendigen 6ffentlichen Spielflachen ist liber eine ent-
sprechende Baulasteintragung sicherzustellen. Die Umsetzung einer fachamtlich abgestimm-
ten Spielplatzplanung (Entwurfsplanung) ist detailliert im stadtebaulichen Vertrag kostenre-
levant zu regeln.

Neben den offentlichen Belangen sind entsprechend der BauOBIn §8 private Spielflachen auf
den Baugrundstlcken vorzusehen (4 gqm/ WE). Besteht nachweisbar keine Moglichkeit pri-
vate Spielflichen auf dem Grundstlick einzurichten, sind diese Flachen laut §4 Abs.2 Kinder-
spielplatzgesetz im 6ffentlichen Bereich auszugleichen.

Durch die gewiinschte hohe bauliche Dichte sind gesunde Wohn- und Lebensbedingungen im
direkten Umfeld nur eingeschrankt umsetzbar. Umso wichtiger ist, dass gerade die dafir feh-
lenden erholungsrelevanten 6ffentliche wohnungsnahe Griin- und Freiflachen parallel bzw.
vorlaufend zum Wohnungsbauvorhaben realisiert werden. Im Umfeld sind keine 6ffentliche
Grin- und Freiflaichen vorhanden, eine ausreichende Versorgung mit wohnungsna-
hen/siedlungsnahen Griin- und Freiflachen, bzw. mit 6ffentlichen Spielpladtzen ist damit nicht
gewahrleistet.

Die Festsetzungen im stadtebaulichen Vertrag zur Kosteniilbernahme nach dem ,Berliner
Modell der kooperativen Baulandentwicklung” zur Herstellung einer offentlichen Griinflache
mit offentlichen Spielplatz an der ArnimstralRe sind auf Grundlage dieser Berechnung ziigig
abzustimmen.

Artenschutzrechtlichen und -fachlichen Anforderungen

Zum jetzigen Zeitpunkt liegt eine vorldufige, aber noch nicht vollstindige Artenschutzpriifung
fiir das betroffene Gebiet vor (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan 11-157
»DetlevstrafSe”, vorldufiger Arbeitsstand vom 15.07.2022).

Es ist deshalb ein vollstandiger AFB nach den aktuellen Standards des Artenschutzleitfadens
der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz Berlin zu erstel-
len.

Mit Umsetzung des Bauvorhabens werden nachweislich (vgl. vorliegender AFB) das Habitat
von Zauneidechsen, Reviere der Vogelarten Fitis, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Sumpfrohr-
sanger und Zilpzalp sowie Lebensstatten an Baumen beseitigt. Der erforderliche Ausgleich ist
noch abschlieBend zu erarbeiten und abzustimmen.

Die folgenden drei Punkte sind nicht im vorliegenden AFB enthalten und sind somit nachzu-
arbeiten:

- lgel und andere Saugetiere

- Vogel und Glas

- Lichtimmission
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Beseitigung geschitzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten an Gebduden

Vor dem Abriss von Gebduden ist nach der Gebaudebriterverordnung eine Befreiung der
Obersten Naturschutzbehorde erforderlich, um die geschiitzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten beseitigen zu dirfen.

Hierflr ist ein Ersatzniststattenkonzept zu erstellen, in der Lage, Art und Anzahl sowie Zeit-
punkt der Anbringung von dauerhaft zu erhaltenden Ersatzniststatten festgelegt werden.

Beseitigung von geschiitzten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten an Baumen

Sind Baumfallungen notwendig, die auch eine Beseitigung von nach § 44 Abs. 1 Satz 3
BNatSchG geschiitzten Baumhohlen und/oder Fledermausquartieren bedeuten, ist eine Aus-
nahmegenehmigung der Unteren Naturschutzbehdérde erforderlich.

Hierfiir ist ebenfalls ein Ersatzniststattenkonzept zu erstellen.

Igel und andere Saugetiere

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten fir alle Wildtiere uneingeschrankt. Des-
halb ist es zwingend erforderlich, im Zuge der Berdumungsmalinahmen des Geldndes auf
versteckt lebende Saugetiere (insbesondere Igel) zu achten. Insbesondere im Winter missen
potentielle Verstecke vor MaRRnahmenbeginn kontrolliert werden, da sich die Tiere im Win-
terschlaf befinden.

Vogel und Glas

Eine der in Berlin haufigsten Todesursachen von Vogeln ist der Scheibenanflug. Grol¥flachig
verglaste Gebaudefronten in denen sich die Umgebung spiegelt oder Durchgiange werden
nicht als Hindernis erkannt.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist das Toten von besonders und streng geschiitzten Tieren
verboten. Da sich durch grof¥fléachige Glasfronten nachweislich das Totungsrisiko fiir Vogel
signifikant erhoht, sind diese zu vermeiden oder vogelfreundlich zu gestalten (siehe z. B. die
aktuellen Empfehlungen der Schweizerischen Vogelwarte). Das konkrete Vogelschlagrisiko ist
anhand des Bewertungsschemas fiir Glasfassaden der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten zu ermitteln.

Eine Festsetzung dieser Forderung ist entsprechend § 9 Abs. 1 Nr. 1 ff BauGB bereits auf der
Bebauungsplanebene zu tatigen.

Lichtimmission

Zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer nachtaktiver Lebewesen, sollte die geplante
Beleuchtung aus sogenannten ,insektenfreundlichen” Lichtquellen, die maoglichst wenig
Lichtsmog erzeugen, bestehen. In naturnahen Bereichen sollte nach Moéglichkeit auf kinstli-
che Beleuchtung verzichtet werden.
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Umweltbericht

In der Begriindung des B-Plans (Umweltbericht S. 46) werden die Biotoptypen 0513221
(Griinlandbrachen frischer Standorte, artenarm, weitgehend ohne spontanen Gehdlzauf-
wuchs (Geholzdeckung <10%)) und 0513222 (Grinlandbrachen frischer Standorte, artenarm,
mit spontanem Gehdlzaufwuchs (Gehdlzdeckung 10-30%)) genannt.

Diese Biotoptypen sind nach Berliner Kartieranleitung (Beschreibung der Biotoptypen Ber-
lins, Dr. Hanna Kostler, Mai 2005) geschiitzt, wenn sie 50% Deckung durch typische Arten der
Frischwiesen aufweisen.

In der Einleitung zum Biotopbestand wird auf Seite 41 der B-Plan Begriindung gesagt, dass
geschutzter Biotopbestand nicht betroffen ist. Zu den angesprochenen Biotoptypen gibt es
jedoch die Aussage, dass Glatthafer dort eine dominante Art ist, was flir einen Schutzstatus
sprechen wiirde. Hierzu ist eine Erklarung notig, warum die Flachen trotz des dominanten
Glatthafers nicht als geschitzt eingestuft wurden.

Freiflichenstandards
Das Bezirksamt Lichtenberg hat am 24.03.2020 Standards fir die Planung und Gestaltung
privater Freiflaichen beschlossen. Diese Gestaltungsstandards definieren einheitliche Min-

destanforderungen fiir die Planung und Gestaltung privater Freiflachen bei baulicher Ver-
dichtung und Gebdudessanierung. Wiinschenswert ware es, wenn diese Vorgaben sich auch
in den textlichen und grafischen Festsetzungen wiederfinden.

Insbesondere:

Anderung Nr.8 der textlichen Festsetzungen:

Alt: Im allgemeinen Wohngebiet sind pro angefangener 250 m? Grundstticksfliche mindes-
tens ein standortgerechter Baum mit einem Mindeststammumfang von 16 cm und mindes-
tens zwei Strducher zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen. Bei der Ermitt-
lung der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die vorhandenen Baume sowie die gemal der
textlichen Festsetzung Nr. 10 zu pflanzenden Baumen einzurechnen.

Neu: Im allgemeinen Wohngebiet sind pro angefangenen 200 m? Grundstucksfliche mindes-
tens 5 hochwachsende, standortgerechte, bevorzugt gebietseigene Laubstraucher
(Pflanzqualitat: mind. 2 x verpflanzt) und ein Laubbaum (Pflanzqualitat: Hochstamm 3 x ver-
pflanzt, Stammumfang 16 - 18 cm) hergestellt werden.

Anderung Nr. 9 der textlichen Festsetzungen

Alt: Im allgemeinen Wohngebiet sind mindestens 50 % der Dachflachen ab 100 m? der
Hauptanlagen extensiv zu begriinen. Der durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus muss min-
destens 10 cm betragen. Die Bepflanzung ist zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen
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Neu: Dachflachen bis zu einer Neigung von 15 Grad und ab einer Gesamtflache von 100 m?
sind flachig und dauerhaft mit einer Substrathohe von mindestens 8 cm zu begriinen. Fla-
chen fir Photovoltaik/Solarenergie und Dachbegriinung schlieBen sich nicht gegenseitig aus,
sie sind kombinierbar. Flachddcher von Garagen und Carports sollten auch unter 100 m? be-

grint werden.

Mit freundlichen GriiRen
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Von: B

Gesendet: Donnerstag, 11. Januar 2024 13:30
An: ﬁ

Betreff: AW: B-Plan 11-157 - Bodenbelastung und Schichtenwasser

Sehr geehrter Herr -

ich bitte Sie wegen meiner spaten Antwort um Entschuldigung.
Als neuer Sachbearbeiter fiir das Gebiet des B-Plans 11-157 habe ich die hier vorhandenen Unterlagen sowie
die von lhnen libermittelten Dokumente gesichtet.

Meiner Auffassung nach hat die Stellungnahme von Herrn-vom 23.02.2023 weiterhin bestand.

Hier sind keine neuen Informationen bekannt, welche Untersuchungen der Wirkungspfade Boden-Mensch und
Boden-Grundwasser gemaf3 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) belegen und eine
abschlief3lende bodenschutzbezogene Beurteilung zulassen.

Das Entwdsserungskonzept (UBB; Stand: 14.06.2023) und das Schichtwassermonitoring (UBB; Stand:
06.01.2023) enthalten keine belastbaren Angaben chemischer Untersuchungen des oberfldchennahen
Schichtwassers.

Die im Entwdsserungskonzept getroffenen Aussagen zum Wirkungspfad Boden-Mensch (s. Seite 11 Abs. 3, 4)
beziehen sich wahrscheinlich auf die Ergebnisse des Umwelttechnischen Gutachtens der Fa. BFM vom
27.08.2020. Diese sind weder in der raumlichen Verteilung noch in der Menge der Einzelproben geeignet, eine
Untersuchung in Entsprechung mit der BBodSchV durchzufiihren.

Als Grundsatz sind fiir den Pfad Boden-Mensch Flédchen von mehr als 10.000 m? in Teilfléchen von 500 bis
1.000 m? zu gliedern. Pro Teilfldche ist jeweils eine Mischprobe aus 20 Einzelproben zu bilden. Das B-
Plangebiet umfasst nach meinen Informationen rund 26.000 m?. Fiir das Gutachten der BFM von 2020 wurden
10 Einzelproben im relevanten Tiefenbereich untersucht. Alle Ansatzpunkte der Einzelproben befanden sich
entlang der &stlichen Grenze des Plangebiets. Es liegen keine Informationen vor, weshalb vom
Probenahmegrundsatz der BBodSchV abgewichen wurde oder, dass der Untersuchungsumfang mit dem
Fachbereich Umweltschutz abgestimmt war.

Mit E-Mail vom 25.07.2023 legte Frau _(Fo. BFM) hier ein Untersuchungskonzept fiir den 800 m?
grofden offentlichen Spielplatz vorgelegt. Mit E-Mail vom 09.08.2023 teilte ich Frau Schramm mit, dass
meinerseits gegen das Konzept keine Bedenken bestehen.

Danach erfolgten hier, bis zu lhrer unten stehenden E-Mail, keine weiteren Eintrdge im Vorgang des B-Plans 11-
157.

Ich schlief3e mich der Einschdtzung von Frou- (s. Stellungnahme vom 07.12.2020) an, dass aufgrund der
bekannten Untersuchungsergebnisse keine grundlegenden Bedenken gegen ein Wohnnutzung auf dem Geldnde
bestehen.

Die bestehenden Verdachtsmomente sind jedoch in Bezug auf die Niederschlagswasserversickerung und die
Freiflachennutzung aufzukldren.

Bei Fragen stehe ich gerne zur Verfiigung.



Mit freundlichen Griif3en
Im Auftag

[er/ihm]

Bezirksamt Lichtenberg von Berlin

Abteilung Verkehr, Griinflachen, Ordnung, Umwelt und Naturschutz
Umwelt- und Naturschutzamt, Fachbereich Umweltschutz

(UmNat U 211)

Tel.: 90296-4264

Fax: 90296-4259

E-Mail: @-@lich’renberq.berlin.de

Die Geschlechtsidentitat ist weder Giber das Aussehen noch tiber Namen verlasslich abzuleiten. Gern kdnnen Sie

mir mitteilen, wie ich Sie ansprechen darf.

BERLIN | 3§

Kein Empfang von signierten und/oder verschlisselten Dokumenten sowie De-Mail.
Die Liste der fiir die Annahme signierter Dokumente zugelassenen E-Mail-Adressen
im Bezirksamt Lichtenberg finden Sie unter www.berlin.de/ba-lichtenberg

Von: _ <_@Iichtenberg.berlin.de>

Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2023 15:11

An-i, 16185 <161_@Iichtenberg.berlin.de>;-, 15062

<15062.Alschner@lichtenberg.berlin.de>
Betreff: B-Plan 11-157 - Bodenbelastung und Schichtenwasser

Sehr geehrte Frau -, sehr geehrter Herr-,

im Januar diesen Jahres haben wir UmNat im Zuge der Tragerbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB zum
B-Plan 11-157 beteiligt. Die Stellungnahme von UmNat U 210 habe ich zur Ubersicht an diese E-Mail
angehdngt. In dieser wird auf die fehlende Schichtenwasseruntersuchung, die lhre Belange nicht
abschlief3end zu priifen waren, verwiesen.

Die notwendige Untersuchung zum Schichtwasser wurde zwischenzeitlich erstellt und in das
Entwdsserungskonzept eingearbeitet. Ich moéchte Sie daher bitten, ihre Stellungnahme zu priifen und
sofern notwendig, entsprechende Erweiterungen vorzunehmen, sodass wir die Abwdgung der
Tragerbeteiligung folgend abschlief3en kdnnen.

Sofern Sie weitere Unterlagen bendtigen, wenden Sie sich bitte umgehend an mich.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag



Bezirksamt Lichtenberg von Berlin

GB Bauen, Stadtentwicklung, Biirgerdienste, Arbeit und Facility Management
Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Mittelbereich Hohenschdénhausen Siid / Alt-Hohenschonhausen

Informelle und verbindliche Bauleitplanung / planungsrechtliche Stellungnahmen

Alt-Friedrichsfelde 60, 10360 Berlin
Haus 2, 11. Etage, Zimmer 1134
Telefon: 030 / 90296 - 6113

Fax: 030 / 90296 - 6409

E-Mail: _@Lichfenberq.Berlin.de

BERLIN | 3§

Kein Empfang von signierten und/oder verschliisselten Dokumenten sowie De-Mail. Die Liste der fiir die
Annahme signierter Dokumente zugelassenen E-Mail-Adressen im Bezirksamt Lichtenberg finden Sie unter
www.berlin.de/ba-lichtenberg.




Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Kli-
maschutz und Umwelt BERLIN i

Wasserbehdrde

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klima-
schutz, Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin Wasserbehdrde

HeJ ' D 44

Tel. +49 30 9025-2066

_@senuvk.berlin.de

Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin

Bezirksamt Lichtenberg von Berlin

GB Bauen, Stadtentwicklung, Biirgerdienste, Arbeit

und Facility Management 12.01.2024
Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung
E—Moil:_Lichtenberg.Berlin.de
Bebauungsplan: Entwurf des Bebauungsplans 11-157
Bezirk, Ortsteil: Lichtenberg, OT Alt-Hohenschénhausen
Geltungsbereich: Zwischen Detlevstrafle und Bahnauflenring
Verfahrensstand: Anfrage zum Schichtenwassermonitoring

Zu der o. g. Anfrage nehme ich fiir das Referat || B (Wasserwirtschaft) und die Wasserbe-
horde des Landes Berlin (Referat I| D - Gewdsserschutz) wie folgt Stellung:

Im Hinblick auf die gesicherte Entwdsserung besteht weiterhin Klarungsbedarf. Eine ab-
schlielende Bewertung des Entwdsserungskonzeptes ist auf der Grundlage der vorliegenden

Materialien gegenwartig nicht moglich.

Insoweit kann noch nicht von einer insgesamt gesicherten Entwdsserung ausgegangen wer-

den. (s.u.).

Bewertung der Schichtenwassersituation des Plangebietes

Vorgesehen ist der Neubau von Wohngebduden. Das Plangebiet liegt im Einzugsgebiet der
Trennkanalisation, das erstaufnehmende Gewdsser ist der Elsengraben (Gewasser 2. Ord-

nung).

Da das Plangebiet sich auf der Barnim-Hochfldche befindet, ist grundsatzlich davon auszu-
gehen, dass oberfldchennahe schwebende Grundwasserk&rper vorliegen konnen. Um hierzu
Klarheit zu erzeugen, wurden drei Messstellen eingerichtet, in denen iiber den Zeitraum eines
Jahres Wasserstandsmessungen durchgefiihrt wurden. Lediglich in einer der Messstellen

wurde zeitweise Grundwasser gemessen.



In den drei Messstellen liegt bis 2,5 m unter GOK Feinsand vor, gefolgt von Geschiebemergel.
Im Bereich der Messstellen 2 und 3 wird bedingt durch den Umstand, dass kein Grundwasser
im Messzeitraum angetroffen wurde, eine Mulden-Rigolen-Versickerung oder Muldenversicke-
rung ohne Drosselablauf empfohlen. Im Bereich der Messstelle 1 wurde Grundwasser ange-
troffen, daher wdre hier ein Mulden-Rigolen-System mit 50 cm Sickerstrecke zwischen Mul-
densohle und Oberkante der Rigole sowie einem Drosselablauf zu empfehlen, wobei der

Drosselablauf sich >= 10 cm {iber der Sohle der Rigole befinden sollte.

In der ersten Trdgerbeteiligung 2018 war noch ein Drosselablauf von 2 |/s*ha bestdtigt wor-
den, der entsprechend hier auch weiterhin fiir die Planung angesetzt werden kann. Demnach
steht es den Vorhabentrdgern frei, wie im Entwdsserungskonzept vorgesehen, fiir das gesamte
Plangebiet ein Mulden-Rigolen-System mit Drosselablauf vorzusehen, sofern dieser fiir das

Gesamte Plangebiet einen Wert von 1 |/s bzw. 1 [/s*ha nicht iberschreitet.

Die Einleitbeschrdnkung gilt als maximal zuldssiger Drosselabfluss und ist bei mittelbaren Ein-

leitungen in die Kanalisation unabhdngig von der Jahrlichkeit.

Durch den Vorhabentrdger ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zuldssige Ein-
leitmenge Ubersteigt, schadlos auf dem Grundstiick zuriickgehalten wird und somit ein Schutz
vor Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser darf nicht in den Straflenraum
oder in angrenzende Grundstiicke entlastet werden bzw. zu Schdaden bei Dritten fiihren. Fir
Grundstiicke > 800 m? abflusswirksame Fléche ist ein entsprechender Uberflutungsnachweis
im Sinne der technischen Regelwerke zu erbringen. Fiir Grundstiicke < 800 m? abflusswirk-
same Fléche ist ein geeigneter Uberflutungsnachweis in Anlehnung an die technischen Regel-

werke zu fiihren.

Begriindung

Das Niederschlagswasser von versiegelten Flachen flief3t schnell ab und steht damit nicht fiir
die Verdunstung und Versickerung zur Verfiigung. Dies fiihrt neben den Folgen fiir das ortliche
Klima bei ungedrosselter Ableitung zu hdufig wiederkehrenden, grofien Abflussspitzen im Ge-
wdsser, die eine starke Belastung fiir die Gewdsserdkologie darstellen und zur Entstehung von
nachteiligen Hochwasserfolgen fiihren kdnnen. In Abhdngigkeit der Herkunft des Nieder-
schlagswassers fiihrt es zudem zu einer stofflichen Belastung. Eine zusdtzliche stoffliche und
hydraulische Belastung der Gewdsser ist zu vermeiden. Eine Anndherung an den natiirlichen

Wasserhaushalt ist anzustreben.

Nach § 5 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) ist jede Person bei Mafnahmen,

mit denen Einwirkungen auf ein Gewdsser verbunden sein kdnnen, verpflichtet, nachteilige
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Verdnderungen der Gewdssereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfdhigkeit des Was-
serhaushalts zu erhalten sowie eine Vergréf3erung und Beschleunigung des Wasserabflusses
zu vermeiden. Die Gewdsser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u.a. mit dem Ziel, moglichen
Folgen des Klimawandels vorzubeugen sowie an oberirdischen Gewdssern so weit wie mdg-
lich natiirliche und schadlose Abflussverhdltnisse zu gewdhrleisten und insbesondere durch
Riickhaltung des Wassers in der Fldche der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen
vorzubeugen (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 WHG).

Regenwasser, welches aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt
abflief3t, ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG -) und muss so beseitigt werden, dass
das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintréchtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG). GemaB § 27
WHG ist fiir oberirdische Gewdsser der gute chemische und &kologische Zustand bzw. das
gute okologische Potential zu erreichen. Eine Verschlechterung ist zu vermeiden. Fiir die Re-
genwasserbewirtschaftung ist in Abhdngigkeit der Belastung des Regenwassers die Versicke-
rung des Regenwassers liber die belebte Bodenzone anzustreben (§ 36a Berliner Wasserge-
setz). Eine Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser in Gewdsser (Direkteinleitung) darf nur
erteilt werden, wenn die Menge und Schddlichkeit des Abwassers so geringgehalten wird, wie
dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik
moglich ist (§ 57 WHG).

Wasserbehordliche Belange

Das vorliegende Entwdsserungskonzept mit Stand vom 14.07.2023 benennt unter Abschnitt

4.3 fiir die Plangebiete A und B Variante 1 als Vorzugsvariante.

Variante 1 des Plangebietes A, Abschnitt 4.2.2.1, beinhaltet sog. “Baum-Rigolen®. Der Begrift
“Baum-Rigole® wird sehr umfassend und nicht klar definiert verwendet. Als “Baum-Rigo-
len“ wurden bereits verschiedene Bauarten der Wasserbehorde vorgestellt, die jeweils im Ein-
zelfall zu priifen waren. Die Beschreibung und die schematische Abbildung (Abb. 4.7) unter

dem genannten Abschnitt reichen nicht aus, um eine Aussage zur Zuldssigkeit dieser zu geben.

Grundsatzlich ist in der DWA-A 138 geregelt, dass zwischen Rigole und Baum ein Abstand
eines halben maximalen Kronendurchmessers des beabsichtigten Baumes einzuhalten ist
(sieche Abschnitt 4 der DWA). Weder die Erlduterungen noch die schematische Darstellung
lassen Riickschliisse darauf zu, ob die Rigole als Teil der Versickerungsanlage fungiert, also

einen wasserwirtschaftlichen Zweck im Sinne einer Mulden-Rigole hat, oder ob diese lediglich
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als Retentionsraum fiir den Baum dienen soll. Gleichwohl ist auch unbekannt, ob das Nieder-
schlagswasser oberirdisch iiber die Mulde, oder unterirdisch direkt in den Rigolenkdrper, zu-

flief3en soll.

»Baum-Rigolen“ werden im vorliegenden Entwdsserungskonzept als ,,gegenwdirtig nicht geneh-
migungsfahig” bewertet, gleichwohl wird diese Mafinahme als Teil der Entwdsserungslésung
fir das Plangebiet vorgeschlagen. Dies stellt einen Widerspruch dar, der auszurdumen ist. Da
die Entwdsserung des Plangebietes auf diese Vorzugsvariante ausgerichtet ist, sind zur Be-

wertung weitergehende Informationen erforderlich.

Zudem fehlen die genannten Anlagen 1-4 im Entwdsserungskonzept.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitét, Verbraucher- und Klimaschutz, Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: U2 Mdarkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Straf3e; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke; Busli-
nien 147, 165, 265 U-Bhf. Mdarkisches Museum

Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600

Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100

Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520
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Bezirksamt Lichtenberg von Berlin
Abteilung Verkehr, Griinflachen, Ordnung, BERLIN i
Umwelt und Naturschutz

Umwelt- und Naturschutzamt
Fachbereich Umweltschutz

Bezirksamt Lichtenberg von Berlin, 10360 Berlin (Postanschrift) Geschdaftszeichen (bitte angeben)
UmNat U 211
Herr

qupl Ak Tel. +49 30 90296-4264

Fax +49 30 90296-4259

@lichtenberg.berlin.de
elektronische Zugangsoffnung
gemdf § 3a Absatz 1 VwVIG

nur per E-Mail on_@lichfenberg.berlin.de Alt-Friedrichsfelde 60

10315 Berlin

30.01.2024

Tragerbeteiligung zum B-Plan 11-157

Hier: Stellungnahme zum Boden- und Grundwasserschutz

Sehr geehrter Herr-

auf Grundlage der Berichte zum Schichtenwassermonitoring (Fa. UBB, 06.01.2023), zum
Entwdsserungskonzept (Fa. UBB, 14.07.2023) und zum Spielplatz (Fa. BFM, 15.11.2023),
sowie der E-Mail der Fa. GfP vom 12.01.2024, nehme ich zum oben genannten

Planverfahren wie folgt Stellung:

Das Plangebiet befindet sich im Bereich der im Bodenbelastungskataster erfassten Fldchen
9379 und 9340. Sollte im Zuge B-Plan-Umsetzung eine vollstdndige Befreiung vom
bestehenden Altlastenverdacht angestrebt werden, ist hierfiir eine Abstimmung mit dem

Fachbereich Umweltschutz notwendig.

Gegen die Wohnnutzung im Plangebiet bestehen bei Umsetzung der folgenden

Bedingungen keine bodenschutzbezogenen Bedenken:
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A. Ptad Boden-Mensch

Auf dem Grundstiick ist von einem grofdflachigen, oberflachennaheanstehenden
Auffullungshorizont mit einer typischen, heterogenen Verunreinigung auszugehen.

Auf sémtilichen zukinftigen Griin- und Freifldchen ist durch Untersuchungen gemdf3
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) nachzuweisen, dass die
Priifwerte des Wirkungspfads Boden-Mensch fiir die jeweilige Nutzung eingehalten werden.
Sollten Priifwertiiberschreitungen festgestellt werden, sind ggf. Sanierungsmaflnahmen
durchzufihren. Die Untersuchungsergebnisse sind dem Fachbereich Umweltschutz
frihzeitig vorzulegen. Etwaige Sanierungsmafinahmen sind im Vorfeld mit dem

Fachbereich Umweltschutz abzustimmen.

Auf den durch die Fa. BFM untersuchunten geplanten Kinderspielfldchen wurden
Priifwertiiberschreitungen fiir den Wirkungspfad Boden-Mensch (Kinderspielfléchen)
festgestellt. Der durch die Fa. BFM vorgeschlagene Bodenaustausch ist ein geeignetes
Mittel, um die bedenkenlose sensible Nutzung zu erméglichen.

Es liegen keine Untersuchungsergebnisse fiir den Bereich unterhalb von 0,3 m vor. Die

Sandkdsten der Kinderspielflachen sind zur Sicherheit mit einer Grabsperre zu versehen.

B. Pfad Boden- Grundwasser

Im Bereich Zukiinftiger Versickerungsanlagen ist der Auffiillungshorizont vollstandig zu
entfernen. Im anstehenden, gewachsenen Boden ist nachzuweisen, dass die Priifwerte fiir
den Wirkungspfad Boden-Grundwasser BBodSchV eingehalten werden. Sollten
Prifwertiberschreitungen festgestellt werden, sind ggf. Sanierungsmafinahmen

durchzufiihren.

C. Bodenschutzvorsorge

Auf Grundlage von § 4 Abs. 5 BBodSchV ist bei Planumsetzung eine bodenkundliche
Baubegleitung nach DIN 19639 einzusetzen. Die Abstimmung seitens der bodenkundlichen
Baubegleitung mit dem FB Umweltschutz hat unaufgefordert spatestens 4 Wochen vor

Aufnahme der Bautatigkeiten durch die bodenkundliche Baubegleitung zu erfolgen.

Samtlicher Bodenaushub ist einer Deklarationsanalyse zu unterziehen und einer moglichst
hochwertigen und ortsnahen Verwendung zuzufiihren, sofern er nicht wieder im Plangebiet

eingebaut werden kann oder soll.
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Bei sdmtlichen einzubringendem Bodenmaterial ist die Eignung flir die vorgesehene

Nutzung durch einen entsprechenden Priifbericht vor dem Einbau zu belegen.

Bei Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griflen
Im Auftrag
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B4-24 -1665
17.04.2025

Stellungnahme des Freilandartenschutzes der Oberen Naturschutzbehérde (ONB) zum
Entwurf des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB) zum Bebauungsplan 11-157
(Stand 02.11.2023)

Berlin-Lichtenberg, OT Alt-Hohenschénhausen

1. Allgemeine Bewertung und methodische Einordnung

Der vorliegende Entwurf des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags orientiert sich
grundsdtzlich am ,Leitfaden Artenschutz Berlin“ (Stand Dezember 2020). Jedoch weise
ich darauf hin, dass dieser Leitfaden methodische Mdngel aufweist und zwischenzeitlich
von der Website der Senatsverwaltung entfernt wurde. Eine Berufung auf diesen Leitfaden
ist daher nur mit entsprechender kritischer Einordnung zuldssig.

Positiv ist hervorzuheben, dass - in Ubereinstimmung mit der aktuellen Rechtsprechung
des EuGH (C-473/19) - alle Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie (VRL) im Entwurf einzeln
betrachtet werden. Dies entspricht dem geltenden unionsrechtlichen Schutzstandard,
wonach sich der Schutz nach Art. 5 VRL auf alle in Artikel 1 genannten Vogelarten bezieht
- unabhdngig vom Gefdhrdungsstatus. Der Schutz sdmtlicher Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten aller Vogelarten gemaf3 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit zwingend zu
gewdhrleisten. Bei einem Revierverlust ist regelmaflig eine Ausnahmepriifung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

2. Bewertung einzelner Artengruppen und Mafinahmen

Vogel
Im Untersuchungsgebiet (UG) wurde die Revierbetroffenheit bzw. Brutvorkommen
folgender Arten festgestellt:

o Amsel (2 Reviere)

o Fitis (1 Revier)

o Nachtigall (3 Brutpaare)

o Mdnchsgrasmiicke (1 Brutpaar)
o Sumpfrohrsdnger (2 Brutpaare)
e Zilpzalp (1 Brutpaar)

Diese Arten unterliegen alle dem Schutz nach Art. 1 VRL. Die geplante
Baufeldfreimachung ist daher streng nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG durchzufiihren -
d.h. ausschlieflich im Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar. Zusdatzlich zur zeitlichen
Steuerung ist sicherzustellen, dass Stubbenrodungen erst nach dem artenschutzrechtlich
gesicherfen Fang und der Umsiedlung von Zauneidechsen und Wechselkréten erfolgen.
Diese Arten iiberwintern in bodennahen Strukturen (z.B. am Stammfu3). In der
Aktivitatsperiode befinden sich auch oberirdisch. Ein maschineller Eingriff zur
Stubbenrodung vor Umsiedlung wiirde gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofien.
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Schutzmaf3nahmen fiir Brutvégel:

Die angekiindigten Mafinahmen zum Erhalt von Vegetationsstrukturen (z.B.
Heckenbestand an der Detlevstrafle, strukturreiche Krautschicht, Belassen von Falllaub)
sind begriiflenswert. Diese Bereiche miissen baulich (z. B. ortsfester Bauzaun) vom
Baugeschehen abgegrenzt und dauerhaft gesichert werden.

3. Wechselkrote (Bufotes viridis)

Laut ASB wurde im Rahmen der Relevanzpriifung kein Habitatpotential fiir die
Wechselkrote festgestellt (siehe Tabelle S. 10). Diese Einschatzung ist aus Sicht der ONB
fachlich nicht haltbar:

e Der Aktionsradius der Art betragt bis zu 10 km.

o Im Umfeld befinden sich bekannte Laichgewdsser (z. B. im Cleantech Business
Park und auf dem angrenzenden Bahngeldnde).

e Bahnbegleitflachen - wie sie direkt an das UG angrenzen - sind bekannte
Sekunddrlebensrdume und potentielle Wanderkorridore dieser Art.

Das UG ist daher pofentielles Habitat der Wechselkréte und sie ist in alle
artenschutzrechtlichen Bewertungen einzubeziehen, zumal bereits ein Ersatzlebensraum
fur die fir die Art geplant wurde. Bitte beachten Sie weiterhin, dass die Umsiedlung von
Wechselkroten im Bauablauf einzuplanen ist: Wechselkréten wandern nicht jedes Jahr
zum Laichgewdsser und verlassen den Landlebensraum nicht zwingend.

4, Bewertung und Anforderungen an die Planung

Die Umsetzung des Vorhabens fiihrt voraussichtlich zu artenschutzrechtlich relevanten
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG - insbesondere in Bezug auf
Vogelarten, Zauneidechsen und die Wechselkrote.

Die ONB fordert daher:

o Anpassung der Relevanzpriifung (siehe ASB, S. 10) hinsichtlich der Wechselkréte

o Konkretisierung der Schutz- und Sicherungsmafinahmen (u.a. Bauzaun,
Stubbenrodung)

o Vorlage eines detaillierten Abfang-/Umsiedlungskonzepts fiir Zauneidechse und
Wechselkrote
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