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1 Anlass und Aufgabenstellung

Es ist die Aufstellung des Bebauungsplans 11-157 ,Detlevstrafle” im Bezirk Lichtenberg von
Berlin geplant. Auf dem Gelande entlang der Detlevstrale beabsichtigt die HOWOGE Woh-
nungsbaugesellschaft die Realisierung eines Geschosswohnungsbauvorhabens in der Grélen-
ordnung von 400 Wohneinheiten (nach Berliner Modell) mit den dazugehdérigen ErschlieBungs-
und Freiflachen.

Das rund 3,1 ha grofRe Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich in Berlin-Lichtenberg, OT Alt-
Hohenschonhausen. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-157 befindet sich sudlich
der Gehrenseebriicke zwischen einem Einfamilienhausgebiet der Detlevstralie im Westen und
Bahnanlagen im Osten. Im Siiden des UG schliet ein Gewerbegebiet an. Der Ubergang zum
angrenzenden Bahngelande ist flieRend und im Gelande tberwiegend nicht erkennbar.

Das UG wird durch eine langjahrige Grunlandbrache gepragt. Zu groRen Teilen sind Domi-
nanzbestande von Landreitgras pragend, die von ruderalen Stauden und Brombeergestriippen
durchsetzt sind. Aufgrund der Nutzungsauflassung hat sich Gehdlzsukzession ausgebreitet, die
teils als junge Gehdlzgruppen in der Flache vorkommen. Im Laufe der Jahre hat sich auf der
Flache sukzessiv durch unterbliebene Nutzung und Grlnpflege ein gemaly dem Leitfaden zur
Waldumwandlung und zum Waldausgleich im Land Berlin, Band 1, Stand April 2020 als Wald
zu definierender Geholzbestand entwickelt. Demzufolge ist ein waldfachliches Gutachten in Ab-
stimmung mit Berliner Forsten in 2025 angefertigt worden, in dem die Belange des Landeswald-
gesetzes Berlin abgehandelt werden.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

e alle in Berlin vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaischen Vogelarten auf ihre potenzielle
Betroffenheit durch das Vorhaben geprift (Relevanzpriifung),

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 iV.m.
Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europa-
ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt
werden kdnnen, ermittelt und dargestellt,

o sofern Verbotstatbesténde erflllt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft.

Ziel im Verfahren ist es, artenschutzrechtliche Konflikte friihzeitig zu erkennen und — sofern
mdglich - Konfliktldsungskonzepte zu entwickeln. Hinsichtlich des Artenschutzes sollen also be-
reits zu diesem Zeitpunkt etwaige Konflikte minimiert und mdglichst eine Alternative identifiziert
werden, bei der soweit wie mdglich die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG vermieden werden koénnen, in jedem Fall jedoch eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG maglich erscheint.

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie
folgt gefasst.

LES ist verboten,



1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG
erganzt:

,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betrof-
fen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43 EWG auf-
gefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschditzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarkungsverbote vor.*”

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fir die Zulassung des Vorhabens die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass:

= zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen und



= zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten flhren, nicht gegeben sind und

] keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art gege-
ben ist.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

= das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

. das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status quo).

2 Datenquellen und durchgefiihrte Untersuchungen

Als Datengrundlagen wurden fir den ASB herangezogen:
. Biotopkartierung 2018
« Faunistische Untersuchung 2018
- Brutvdgel
- Reptilien (Zauneidechse)
- Fledermause
- Nachtkerzenschwarmer

« Erganzung zur faunistischen Untersuchung 2018: Kartierung von Habitatstrukturen an
Baumen sowie Kartierung von Schlaf- und Winterruheplatzen der Waldohreule 2022

« Erganzung zum Status der Zauneidechsen in Bezug auf die Verschattungsthematik des
Bahndammbereiches (Natur und Text 2025)

3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des ASB orientiert sich an dem Leitfaden Artenschutz
Berlin vom Dezember 2020. Abweichend vom veréffentlichen Leitfaden der Senatsverwaltung
fiur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz Berlin Stand Dezember 2020
(https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandarten-
schutz/artenschutz-im-planungs-und-genehmigungsverfahren/) werden nunmehr alle Vogelar-
ten der Vogelschutzrichtlinie einzeln betrachtet. Der EuGH hat im Urteil vom 4.3.21 C-273/19 in
konsequenter Fortsetzung der bisherigen Rechtsprechung folgendes betont:

Es ist den Mitgliedstaaten verwehrt, die Verbotstatbestande des Artikel 5 VRL so anzuwenden,
dass sie nur auf Arten bezogen sind, die in Anhang | der VRL fallen oder auf irgendeiner Ebene
bedroht sind oder die Population auf lange Zeit ricklaufig ist. (EuGH C-473/19 Rn 44).

Das bedeutet, dass auch der Schutz der Fortpflanzungsstatten nach §44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG)
fur alle Vogelarten zu gewahrleisten ist. Bezuglich aller Vogelarten bedeutet dies, die durch den
Vollzug der Planung ihr Revier verlieren, eine Entscheidung Gber eine Ausnahme nach §45 Abs
7 BNatSchG zu treffen ist.


https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-im-planungs-und-genehmigungsverfahren/
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-im-planungs-und-genehmigungsverfahren/

Grundsatzlich erfolgt die Erstellung eines ASB in mehreren Schritten:

1. Relevanzprufung (Prufung, inwieweit flr europarechtlich geschitzte Arten eine ver-
botstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann),

2. Betroffenheitsanalyse (Bestandsdarstellung; Abprufung der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) unter Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen
und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen),

3. Ausnahmeprufung (Bei Erflillung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG erfolgt eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr
eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.).

Im Vorfeld der faunistischen Kartierungen erfolgten Abstimmungen mit der Unteren Natur-
schutzbehorde Bezirksamt Lichtenberg hinsichtlich des betrachtungsrelevanten Artenspekt-
rums und des erforderlichen Untersuchungsumfangs.

National geschutzte Arten wie bestimmte Amphibienarten (bspw. Erdkréte) oder bestimmte Sau-
getierarten (bspw. Braunbrustigel, Eichhérnchen, Feldhase) finden im ASB keine Berlcksichti-
gung. Sie werden im Rahmen der Auswirkungs- bzw. Eingriffsermittlung bertcksichtigt (siehe
dazu Umweltbericht).

3.1 Relevanzpriifung

Im Rahmen einer Relevanzprifung (vgl. Kap. 4) werden zunéachst die europarechtlich geschitz-
ten Arten ,herausgefiltert® (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Rele-
vanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen wer-
den mussen. Dies sind Arten,

» die im Land Berlin gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

. die nachgewiesenermalden im Naturraum nicht vorkommen,

« deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B.
Hochmoore, Binnendlinen, Gewasser) und

. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Grundlagen zur Artenauswahl sind die Tabellen im Leitfaden Artenschutz Berlin. Diese fihren
die im Land Berlin vorkommenden Vogelarten sowie die Anhang IV-Arten auf.

Im Vorfeld der faunistischen Kartierungen erfolgten Abstimmungen mit der UNB BA Lichtenberg
(Méarz/April 2018) hinsichtlich des betrachtungsrelevanten und zu untersuchenden Artenspekt-
rums sowie zum erforderlichen Untersuchungsumfang. Arten, die im Rahmen der faunistischen
Kartierung nicht untersucht wurden, wurden aufgrund der Habitatausstattung im Vorfeld ausge-
schlossen. Untersuchungen erfolgten fir Brutvogel, Fledermause, Reptilien und den Nachtker-
zenschwarmer. Die Untersuchungen wurden im Dezember 2021/Januar 2022 hinsichtlich vor-
handener Habitatstrukturen an Gehdlzen und Schlaf- und Winterruheplatzen der Waldohreule
erganzt.

Fir zahlreiche Arten konnten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im
Rahmen der Relevanzprifung bereits sicher ausgeschlossen werden. Fur einzelne Arten aus
der Gruppe der Saugetiere, Reptilien und der Vogel ist dies nicht der Fall. Nur fir die nach der
Relevanzprifung verbleibenden relevanten Arten wird in Kap. 7 gepruft, ob die in § 44 Abs. 1.
V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfiillt sind.



Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in tabellarischer Form in Kapitel 4.

3.2 Ubersicht iiber die relevanten Auswirkungen des Vorhabens

Die HOWOGE plant Wohnraum von ca. 400 Wohneinheiten (nach Berliner Modell) zu schaffen.
EinschlieBlich der Anlage von Grin- und Freiflachen wird die gesamte Flache in Anspruch ge-
nommen. Die Wohnbebauung ist als Riegel entlang der Bahnanlagen geplant.

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen lassen sich differenzieren in:
e baubedingte Wirkungen (voribergehend)

e anlagenbedingte Wirkungen (dauerhaft)

e betriebsbedingte Wirkungen (dauerhaft wiederkehrend)

Es ist zu berlcksichtigen, dass bestimmte Wirkfaktoren auch tber den eigentlichen Bereich des
Vorhabens hinausgehen (erweiterter Wirkbereich). So missen Auswirkungen auf die geschitz-
ten Arten durch Verschattung bspw. auch auf3erhalb des planerischen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans beurteilt werden.

3.3 Priifung der Verbots- und Ausnahmetatbestande

Die Prufung der einzelnen Verbotstatbestéande erfolgt in der Betroffenheitsanalyse (Bestands-
darstellung; Abprifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) unter
Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-
MalRnahmen).

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelas-
sen werden, sofern das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch Vermei-
dungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nicht vermieden werden kann.

Es muss dargelegt werden, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen erfuillt
sind:

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e Darlegung, dass die Gewahrung der Ausnahme flr die Durchflihrung des Vorhabens
zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fuhrt
bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter
verschlechtern wird.

¢ Keine zumutbare Alternative, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der re-
levanten Arten flhrt, gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten:
e Darlegung, dass die Gewahrung der Ausnahme flr die Durchflihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fuhrt.
¢ Keine zumutbare Alternative, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der re-
levanten Arten fihrt, gegeben ist.



4 Relevanzprifung

Tabelle 1: Relevanzpriifung

Artname Artname Vorkommen im | Kriterien zur Ermittlung der | Priftiefe
deutsch wissenschaftlich UR Pruftiefe
PV NW RLB:G|RLB:T| VRL KB

GefaBpflanzen

Frauenschuh Cypripendium calceolus 0 .

Kriech-Scheiberich Apium repens 0 .

Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 0 .

Schwimmendes Frosch- Luronium natans 0 0

kraut

Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 0 0

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 0 0

Vorblattloses Vermeinkraut| Thesium 0 0

ebracteatum

Wasserfalle Aldrovanda vesiculosa 0 .
Saugetiere

Biber Castor fiber 0 1

Fischotter Lutra lutra 0 1

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 0 R

Braunes Langohr Plecotus auritus 0 3

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus X 3 A
Fransenfledermaus Myotis nattereri 0 3

Graues Langohr Plecotusaustriacus 0 R

Grofde Bartfledermaus Myotis brandftii 0 R

Grofder Abendsegler Nyctalus noctula X 3 A
GroRRes Mausohr Myotis myotis 0 2

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 0 R

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X R A
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 0 0

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 0 .

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 0 .

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X 3 A
Teichfledermaus Myotis dasycneme 0 .

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 0 2

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus X 2 A
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X 3 A
Reptilien

Mauereidechse Podarcis muralis 0 . -

Schlingnatter Coronella austriaca 0 D 2

Zauneidechse Lacerta agilis X ) A

IAmphibien




Artname Artname Vorkommen im | Kriterien zur Ermittlung der | Priiftiefe
deutsch wissenschaftlich UR Pruftiefe
PV NW RLB:G|RLB:T| VRL KB

Kammmolch Triturus cristatus 0 2 .
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 0 0
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 0 3 .
Kreuzkrote Epidalea calamita 0 1 =
Moorfrosch Rana arvalis 0 3 .
Rotbauchunke Bombina bombina 0 1 )
Wechselkrote Bufotes viridis 0 2 )
Kafer
Eichenbock Cerambyx cerdo 0 1 =
Eremit Osmoderma eremita 0 2 -
Schmetterlinge
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 0 3 =
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 0 . =
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 0 1 2
Grofde Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 0 .
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 0 R ?
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 0 2 =
Ostliche Moosjungfer Leuccorrhinia albifrons 0 R
Zierliche Moosjungfer Leuccorrhinia caudalis 0 R
Europdische Vogelarten
Amsel Turdus merula X - o A
Bachstelze Motacilla alba 0 Vv aa
Bartmeise Panurus biarmicus 0 .
Baumfalke Falco subbuteo 0 1 a
Baumpieper Anthus trivialis 0 3 a
Bekassine Gallinago gallinago 0 2 o
Beutelmeise Remiz pendulinus 0 3 aa
Blaukehlchen Luscinia svecica 0 0 o X
Blasshuhn Fulica atra 0 . o
Blaumeise Parus caeruleus X . a A
Bluthanfling Carduelis cannabina 0 3 a
Brachpieper Anthus campestris 0 1 aa x
Braunkehlchen Saxicola rubetra 0 3 o
Buchfink Fringilla coelebs 0 . a
Buntspecht Dendrocopos major 0 . o
Dohle Corvus monedula 0 1 aa X
Dorngrasmiicke Sylvia communis X . o A

10




Artname Artname Vorkommen im | Kriterien zur Ermittlung der | Priiftiefe
deutsch wissenschaftlich UR Pruftiefe
PV NW RLB:G|RLB:T| VRL KB

Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 0 . o
Eichelhaher Garrulus glandarius X . o A
Eisvogel Alcedo atthis 0 - o x
Elster Pica pica X - a A
Erlenzeisig Carduelis spinus 0 .
Feldlerche Alauda arvensis 0 3 a
Feldschwirl Locustella naevia X - o A
Feldsperling Passer montanus X - A
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 0 .
Fischadler Pandion haliaetus 0 0 X
Fitis Phylloscopus trochilus X . aa A
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 0 1 aa
Flussseeschwalbe Sterna hirunda 0 0 x X
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 0
Géanseséger Mergus merganser 0 0 o
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 0 . zz
Gartengrasmiicke Sylvia borin 0 . o
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X - 7z A
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 0 - 7z
Gelbspdotter Hippolais icterina 0 .
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 0 3 a
Girlitz Serinus serinus X . aa A
Goldammer Emberiza citrinella 0 - 7z
Grauammer Emberiza calandra 0 Vv 7z
Graugans Anser anser 0 . zz
Graureiher Ardea cinerea 0 . zz X
Grauschnapper Muscicapa striata 0 Vv o
Grinfink Carduelis chloris 0 . a
Grinspecht Picus viridis 0 . a
Habicht Accipiter gentilis 0 . zz
Haubenlerche Galerida cristata 0 1 aa
Haubenmeise Parus cristatus 0 . o
Haubentaucher Podiceps cristatus 0 . =
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0 . o
Haussperling Passer domesticus X . o X A
Heckenbraunelle Prunella modularis 0 . o
Heidelerche Lullula arborea 0 Vv o x
Hockerschwan Cygnus olor 0 . o
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Artname Artname Vorkommen im | Kriterien zur Ermittlung der | Priiftiefe
deutsch wissenschaftlich UR Pruftiefe
PV NW RLB:G|RLB:T| VRL KB
Hohltaube Columba oenas 0 Vv z
Jagdfasan Phasianus colchicus 0 . o
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 0 .
Kernbeilter Cocco-thraustes cocothraus- 0 . o
Kiebitz l;?:ne/lus vanellus 0 1 aa
Klappergrasmiicke Sylvia curruca X . o A
Kleiber Sitta europaea 0 . o
Kleine Ralle/ Kleines Porzana parva 0 0 x
Sumpfhuhn
Kleinspecht Dryobates minor 0 Vv aa
Knékente Anas 0 1 nb
querquedula

Kohimeise Parus major X - o A
Kolkrabe Corvus corax 0 - 7z
Kormoran Phalacrocorax carbo 0 . zz X
Kranich Grus grus 0 . zz x
Krickente Anas crecca 0 .
Kuckuck Cuculus canorus 0 Vv o
Lachméwe Larus ridibundus 0 - 7z X
Loffelente Anas clypeata 0 0
Mauersegler Apus apus X . o X A
Mausebussard Buteo buteo 0 . o
Mehlschwalbe Delichon urbicum 0 - aa X
Misteldrossel Turdus viscivorus 0 - 7z
Mittelspecht Dendrocopus medius 0 . zz X
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X . zz A
Nachtigall Luscinia megarhynchos X - z A
Nebelkrdhe Corvus cornix X . z A
Neuntéter Lanius collurio X - z x A
Ortolan Emberiza hortulana 0 0 X
Pirol Oriolus oriolus 0 3 a
Raubwiirger Lanius excubitor 0 0
Rauchschwalbe Hirundo rustica 0 3 aa X
Rebhuhn Perdix perdix 0 0
Reiherente Aythya fuligula 0 . a
Ringeltaube Columba palumbus X . o A
Rohrammer Emberiza schoeniclus 0 . a
Rohrdommel Botaurus stellaris 0 1 o x
Rohrschwirl Locustella luscinioides 0 . zz
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Artname Artname Vorkommen im | Kriterien zur Ermittlung der | Priiftiefe
deutsch wissenschaftlich UR Pruftiefe
PV NW RLB:G|RLB:T| VRL KB

Rohrweihe Circus aeruginosus 0 3 o X
Rothalstaucher Podiceps grisegena 0 . z
Rotkehlchen Erithacus rubecula 0 . o
Rotmilan Milvus milvus 0 1 aa x
Saatkréhe Corvus frugilegus 0 1 aa X
Schellente Bucephala clangula 0 . zz
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobae- 0 1 a
Schlagschwirl ,Zgiustella fluviatilis 0 . z
Schleiereule Tyto alba 0 1 aa
Schnatterente Anas strepera 0 . zz
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 0 . o
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 0 . X
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 0 . 7z
Schwarzmilan Milvus migrans 0 2 o X
Schwarzspecht Dryocopus martius 0 . o X
Seeadler Haliaeetus albicilla 0 R z X
Silberméwe Larus argentatus 0 . 7z X
Singdrossel Turdus philomelos X - o A
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla 0 . zz
Sperber Accipiter nisus 0 Vv zz
Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 0 Vv o X
Sprosser Luscinia luscinia 0 .
Star Sturnus vulgaris 0 . a
Steinkauz Athene noctua 0 0
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 0 2 a
Stieglitz Carduelis carduelis 0 . o
Stockente Anas platyrhynchos 0 . o
Sumpfmeise Parus palustris 0 . o
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris X 3 a A
Tafelente Aythya ferina 0 3 aa
Tannenmeise Parus ater 0 . o
Teichralle Gallinula chloropus 0 3 a
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 0 . z
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 0 . aa
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 3 o X X
Tupfelralle/ Tupfelsumpf- | Porzana porzana 0 0 x
'tllzrsentaube Streptopelia decaocto 0 Vv aa
Turmfalke Falco tinnunculus 0 . z
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Artname Artname Vorkommen im | Kriterien zur Ermittlung der | Priiftiefe
deutsch wissenschaftlich UR Pruftiefe
PV NW RLB:G|RLB:T| VRL KB

Turteltaube Streptopelia turtur 0 0
Uferschwalbe Riparia riparia 0 1 aa X
Wacholderdrossel Turdus pilaris 0 0 X
Wachtel Coturnix coturnix 0 3 z
Wachtelkonig Crex crex 0 2 o X
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 0 . a
Waldkauz Strix aluco 0 . a
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 0 . a
Waldohreule Asio otus X - o A
Waldschnepfe Scolopax rusticola 0 1 a
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 0 0
Wanderfalke Falco peregrinus 0 2 z x
Wasserralle Rallus aquaticus 0 Vv a
Weidenmeise Parus montanus 0 2 a
Weilistorch Ciconia ciconia 0 1 o X
Wendehals Jynx torquilla 0 3 o
Wespenbussard Pernis apivorus 0 2 o x
Wiedehopf Upupa epops 0 0
Wiesenpieper Anthus pratensis 0 1 aa
Wiesenschafstelze Motacilla flava 0 1 aa
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 0 . o
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 0 . 7z
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 0 0 x
Zilpzalp Phylloscopus collybita X . o A
Zwergdommel Ixobrychus minutus 0 3 zz X
Zwergschnapper Ficedula parva 0 . z X
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 0 Vv z

Vorkommen im UR (Vorkommen im Untersuchungsraum):

PV = Angabe, ob ein Vorkommen der jeweiligen Art innerhalb des Wirkbereiches der Planung potenziell méglich ist:
X =ja; 0 = nein

NW = Angabe, ob die jeweilige Art innerhalb des Wirkbereiches der Planung nachgewiesen wurde: X = ja; 0 = nein
Anhang IV-Arten

RL B: G = Angabe des Gefahrdungsstatus nach Roter Liste Berlin

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahr-
dung unbekannten Ausmafes, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, N = Nicht einstufbar,
fur die Gefahrdungseinschatzung nicht geeignet - = ungefahrdet

RL B: T = Angabe der Trendangabe nach Roter Liste Berlin (kurzfristiger Trend)

- - - = sehr starke Abnahme, - - = starke Abnahme, (-) = Abnahme maRig oder im Ausmaf unbekannt, = = gleich
bleibend, + = deutliche Zunahme, ? = Daten ungentgend

Sonstiges

- = Art nicht aufgefihrt

Europaische Brutvogelarten

RL B: G = Angabe des Gefahrdungsstatus nach Roter Liste Berlin

0 = Bestand erloschen, 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, geografi-
sche Restriktion, V = Vorwarnliste, Bestand zuriickgehend

RL B: T = Angabe der Trendangabe nach Roter Liste Berlin (kurzfristiger Trend)
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zz = Zunahme um mind. 50 %, z = Zunahme um mind. 20, aber weniger als 50 %, o = Bestand stabil oder innerh. +
20 % schwankend, a = Abnahme um mind. 20, aber weniger als 50 %, aa = Abnahme um mind. 50 %

VRL = Art nach Anhang | Vogelschutz-Richtlinie: X = ja; 0 = nein
KB = Koloniebriter: X = ja; 0 = nein

Kriterien zur Ermittlung der Priftiefe:
Priftiefe A = artspezifische Betrachtung (Art-flir-Art); G= Gruppen- bzw. gildenbezogene Betrachtung

5 Ubersicht iiber die relevanten Wirkungspfade/Wirkfaktoren

Nachfolgend werden diejenigen Wirkfaktoren aufgefiihrt, die Beeintrachtigungen und Stérungen
der europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdénnen.

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren

e vorUbergehende Flacheninanspruchnahme

e temporare Larm- und Lichtimmissionen durch den Baustellenbetrieb

e temporare optische Stérung durch den Baustellenbetrieb und menschliche Prasenz
e Barrierewirkungen/Zerschneidung

e temporare Schadstoffimmission durch den Baustellenbetrieb

5.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme/ nachhaltige Veranderung von Biotop-/Habitatstrukturen
e optische Stérung und menschliche Prasenz

e Barrierewirkung/Zerschneidung

o Verschattung angrenzender Lebensraume (erweiterter Wirkbereich)

¢ Fallenwirkung/Vogelschlag an Glas

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Larm- und Lichtimmissionen der Wohngebaude und Zufahrtswege
e Stdrungen durch menschliche Prasenz
e Barrierewirkung

¢ Kollisionsgefahr

5.4 GestaltungsmaBnahmen

1G Bepflanzung und Durchgriinung des Gebietes
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Mit der vorgesehenen Bebauung sinkt die Bedeutung als Jagdhabitat flr Fledermause. Hiervon
ist vor allem die Zwergfledermaus betroffen. Mit Reduzierung der Vegetation ist von einer ge-
ringeren Nahrungsvielfalt, -menge, -verfugbarkeit auszugehen. Da Jagdhabitate in der Nahe der
Quartiere insbesondere wahrend der Wochenstubenzeit von hoher Bedeutung sind (Sommer-
und Reproduktionsquartiere befinden sich wahrscheinlich in den angrenzenden Einfamilien-
haussiedlungen), muss der Vorhabenbereich diese Funktion weiterhin bzw. zeitnah wieder er-
fullen.

Daher sind bei der Bepflanzung und Durchgriinung des Wohngebietes insbesondere Geholzar-
ten zu bevorzugen, die einen hohen Anteil nachtaktiver Insekten anlocken.

Folgende Gehdlzarten sind geeignet:
e Pappel

Weide

Birke

Weiltdorn

Schlehe

Schneeball

Hasel

Holunder

Wildrose.

Alle Gehdlzarten sind in der Liste zur Auswahl gebietseigener Geholze fur Berlin enthalten (flr
Pappeln nur Zitter-Pappel).

Verwendung finden die angegebenen Arten in folgenden geplanten Grinflachen:
e Hecke, 315 m?
o Extensive Bepflanzung freie Wildhecke, 2180 m?
¢ Gemeinschaftsgarten (teilweise bei Strauchpflanzungen), 1070 m?

6 VermeidungsmaBnahmen sowie CEF-MaRnahmen

Mafnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass
keine erhebliche Beeintrachtigung flur die geschitzte Art erfolgt.

In der nachfolgenden Abbildung wird hierzu die vorliegende Au3enanlagenplanung mit Flachen-
umfangen der vorgesehenen Begrinungen sowie zu erhaltender Geholze dargestellt.

Die im Folgenden beschriebenen MalRnahmen werden durchgefiihrt, um Betroffenheiten von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgte unter
Berlcksichtigung der Maflnahmen.
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Legende
Grinflachen Stand 23.06.2022

. Hecke

315 gm

. Gemeinschaftsgarten
1070 gm

Obstwiese
744 gm

Rasenflache
3.117 gm

Extensive Bepflanzung
Wiese

1380 gm
. Extensive Bepflanzung
freie Wildhecke
2180 gm
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. Bepflanzung
Stauden/Graser
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Gehdlze Erhalt
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Abb. 1: AuBenanlagenplan mit Darstellung der geplanten Griinflachen



6.1 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

1Vass Okologische Baubegleitung bei Fillung von Bdumen

Vor der Baufeldfreimachung sind an den zu fallenden Baumen Hoéhlen, Risse, Ausfaulungen u.
a. Strukturen (siehe Erganzung zur faunistischen Untersuchung 2018, Kartierung von Habi-
tatstrukturen an Baumen sowie Kartierung von Schlaf- und Winterruheplatzen der Waldohreule),
die als Fledermausquartiere geeignet sind, nochmals zu erfassen. Die Kontrolle sollte als fall-
begleitende Mallnahme vom Hubsteiger aus erfolgen. Hierbei kbnnen Strukturen gefunden wer-
den, die vom Boden aus nicht erkennbar sind. Neben Baumhdhlen etc. sind auch Rindenquar-
tiere (an Robinie) zu kontrollieren.

Auch wenn im Zuge der faunistischen Kartierungen keine Wochenstuben festgestellt wurden,
kdénnen sich hier Paarungs-, Balz- oder Mannchenquartiere befinden. Um Tétungen von Indivi-
duen durch die Baufeldfreimachung zu vermeiden, werden die Baume vor der Fallung auf den
Besatz von Fledermausen hin untersucht. Die Kontrolle wird aul3erhalb des Zeitraumes des
Winterschlafs bei Temperaturen Uber 10°C durchgefiihrt. Die konfliktarmste Zeit ist Septem-
ber/Oktober. In dieser Zeit sind die Wochenstuben bereits aufgeldst und die Tiere befinden sich
noch nicht in Winterruhe. Ist die Baumhohle bei der Kontrolle nicht besetzt, ist die Offnung zu
verschlieRen (Schleusen an den Hoéhlendffnungen, die den Tieren zwar ein Ausfliegen, jedoch
kein Einfliegen ermdglichen). Im Falle von Fledermausbesatz sind die Baume erneut zu kontrol-
lieren.

Werden im Zuge der Kontrollen Quartiere gefunden (auch durch indirekte Hinweise) werden
diese im Verhaltnis 1:2 ersetzt, bezogen auf den nachgewiesenen Quartiertyp. Ein Konzept zur
Verortung, Quartiertyp, Anbringung etc. wird in diesem Falle kurzfristig erstellt.

2Vass Bauzeitenbeschrankung (keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptakti-
vitatszeit von Anfang Mai bis Mitte Oktober)

Die MaRnahme wird durchgefuhrt, um Betroffenheiten der ddmmerungs- und nachtaktiven Fle-
dermause zu vermeiden.

Wahrend der Hauptaktivitatszeit der Fledermause von Anfang Mai bis Mitte Oktober darf keine
nachtliche Bautatigkeit erfolgen. Dies ist der Zeitraum von 1 h vor Sonnenuntergang bis Son-
nenaufgang.

- entféllt, da GestaltungsmaR-
nahme, siehe Kap. 5.4

4Vase Tempordrer Reptilienschutzzaun wahrend der Bauzeit

Vor dem Abfangen und Umsiedeln (siehe MalRnahme 1Arcs) ist ein geeigneter Schutzzaun zwi-
schen zuklnftigem Baufeld und angrenzenden Zauneidechsenhabitaten zu errichten und wah-
rend der Baufeldfreimachung und der gesamten Bauzeit beizubehalten. Der Verlauf des Aulen-
zaunes wird wie auch Stellung und Verlaufe der inneren Fangzaune in einem Abfangkonzept
dargestellt. Dieses ist der ONB im Zuge des Ausnahmeverfahrens vorzulegen und wird hinsicht-
lich des Verlaufes des Aulienzauns der UNB zur Verfiigung gestellt. Als Schutzzaun muss ein
fur den Reptilienschutz geeigneter Zaun verwendet werden. Es kann ein mindestens ca. 50 cm
hoher, glatter Folienzaun verwendet werden (undurchsichtige, wetterfeste, UV-stabile, reil3-
feste und verbisssichere Folie, kein Bandchengewebe, keine Plane). Der Reptilienschutzzaun
ist zum Schutz vor Unterwandern einzugraben. Die Folie wird mithilfe von entsprechenden
Erdankern (sog. Zaun- oder Laterneneisen) im Boden fixiert und im Boden eingegraben oder,
bei einer Folienversion ohne Netzniederhalter, auf der dem Baufeld abgewandten Seite durch
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die Auflage einer diinnen Erdaufschittung abgedichtet, um ein Unterwandern des Zaunes zu
vermeiden. Dabei ist ca. pro laufenden 5 Metern mit 1 Zauneisen zu rechnen. Die letztliche
Menge der Erdanker richtet sich jedoch nach Art der verwendeten Folie und nach der vor Ort
erreichten Standfestigkeit und ist ggf. anzupassen. Die an den Zauneisen zu befestigende Folie
ist als Uberkletterschutz im 45°- Winkel zu der vom Baufeld abgewandten Seite hin zu neigen.
Die Zaunvorrichtung ist unbedingt so herzurichten, dass weder ein Untergraben noch ein Uber-
klettern seitens der potenziell sich vor Ort aufhaltenden Tiere moglich ist. Weiterhin ist der Rep-
tilienschutzzaun mit sog. Rucklaufschlaufen zu planen. Diese sollen an den Enden des Zaunes
verhindern, dass die Tiere diesen umwandern und so doch noch ins Baufeld gelangen kdnnen.
Stattdessen findet so eine Lenkung auf die gewlinschte Laufrichtung statt.

Um Reptilien, Amphibien und anderen lokal vorkommenden Kleinsdugern die Moglichkeit zu
geben, das Baufeld vor Beginn der eingreifenden Baumalinahmen das betroffene Areal mdg-
lichst ungehindert verlassen zu kénnen, ist der Schutzzaun Uber seinen gesamten Verlauf mit
mehreren Querungshilfen zu versehen. Hierfur werden in einem Abstand von 10m Aufschittun-
gen aus Sand, Kies oder anderen mineralischen Lockergesteinen aufgeschuttet und in Form
einer Rampe bis hin zur Folienoberkante gestaltet. Diese Erdrampen sind mit Kokosmatten zu
befestigen. Die Konstruktion kann mit passenden Brettern, Latten oder Pfahlen zusatzlich sta-
bilisiert werden. Unabhangig von der Auswahl des Materials und des Aufbaus muss die Kon-
struktion immer bis zur Oberkante des Schutzzaunes reichen, um das Uberqueren zu ermdgli-
chen.

Zwischen Bau- und Schutzzaun ist ein ca. 1-1,5m breiter Trittstreifen fur die Kontrollgdnge und
die Unterhaltungspflege freizuhalten. Der Sperrzaun ist wahrend der Bauzeit reqgelméaBiq auf
seine Funktionserflllung (Sperrwirkung) zu kontrollieren. Die Funktionstichtigkeit des
Reptilienschutzzaunes wird der jeweils zustandigen Naturschutzbehérde in geeigneter
Dokumentation als Endlosprotokoll inkl. aussagefahiger Fotos 14-tagig zur Verfigung gestellt
(siehe Protokoll zum Termin am 24.3.24, TOP 5 Z. 2). Der Zweiwochen-Zyklus bezieht sich
sowohl auf die praktischen Kontrollintervalle vor Ort als auch auf die Dokumentationspflicht und
Berichterstattung der Ergebnisse an die zustandige Naturschutzbehdrde.

Der Reptilienschutzzaun ist zwingend wahrend des gesamten Bauvorhabens inkl. aller
bauvorbereitenden MafRnahmen funktional zu halten und ggf. in Stand zu setzen. Finden
wahrend der Aktivitatszeit der Tiere laufende BaumalRnahmen statt, ist der Reptilienschutzzaun
wochentlich zu kontrollieren und ggf. instand zu setzen. Aulderhalb der Aktivitatszeit ist eine
Kontrolle des Reptilienschutzzaunes einmal im Monat ausreichend. Zu den regelmaRigen
Funktionskontrollen gehéren das Ausrichten, Befestigen und Antreten der Verankerungsstabe
bzw. das Straffen des Zaunes unter Beibehaltung der Mindesthéhe, und das sofortige SchlieRen
moglicher Folienliicken durch mechanische Einflisse oder Erodierung der Querungshilfen
sowie das Freihalten des Trittstreifens von schnellwichsigen ruderalen Grasern und
Krautpflanzen.

Entlang des Sperrzaunes wird ein 2 m hoher Bauzaun zum Schutz (Abgrenzung zum Baufeld)
errichtet, der Uber die gesamte Bauzeit des Vorhabens vorgehalten wird.

Diese MalRnahme hat rechtzeitig vor dem Abfang, d.h. bis spatestens Ende Februar des Jah-
res, in dem das Abfangen erfolgt, umgesetzt zu werden.

Reptilienschutzzaune werden auf einer Lange von ca. 500 m erforderlich.

Hinweis zu extern befindlichen Zauneidechsen im Einwirkbereich des B-Plans (Bahnbereich)
Da der geplante Geltungsbereich groRflachig bebaut werden soll, scheinen
Vergramungsmafinahmen im vorliegenden Fall weniger sinnvoll, da die Fundorte so liegen,
dass die Zauneidechsen bei Vergramung héchstwahrscheinlich in die umgebenden Flachen
(Bahngleise) abwandern wirden, die jedoch grofitenteils schon besiedelt oder nicht geeignet
sind. Daher ist die Absammlung und Umsiedlung in das Ersatzhabitat Ahrensfelde/Lindenberg
geplant.

Eine Umsiedlung der sich potenziell im Bereich der Bahngleise aufhaltenden Zauneidechsen in
das konzipierte Ersatzhabitat ,Lindenberg‘ erscheint nach fachlicher Prifung der obersten Na-
turschutzbehdrde nicht zwingend erforderlich. Begrindet wird dies mit der Mdglichkeit der hin-
dernisfreien Abwanderung in benachbarte Flachen, die im raumlich-funktionalen Zusammen-
hang mit den besagten Flachen am Bahndamm stehen. Unter Vorbehalt der Erforderlichkeit von
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weiteren Ausnahmegenehmigungen flr das Auslésen von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (signifikant erhdhter Individuenverlust durch erhéhten Konkurrenzdruck
auf schon besiedelten Ausweichsflachen) und Nr. 3 (kompensationspflichtiger Flacheneig-
nungsverlust durch Verschattung der Ausweichsflachen) ist aus artenschutzfachlichen Erwa-
gungen von UmsiedlungsmaflRnahmen dieser Exemplare abzusehen, da auch eine Umsiedlung
stets mit Verlusten einhergeht und demnach kein fachlich begriindbarer Risikovergleich zwi-
schen dem Verlust durch natlrliche, aber durch Verschattung erzwungene, Abwanderung und
dem Verlust durch Absammlung und Umsiedlung hergestellt werden kann.

Hierzu war behdrdlich zunéachst angeraten worden im weiteren Verfahren zur Gewahrleistung
der artenschutzrechtlichen Belange eine Kenntnisnahme mdglicherweise schon durchgefihrter
Kartierungen bei der Deutschen Bahn (DB) der in Rede stehenden Verschattungsbereiche des
Bahnbereichs zu beantragen oder, falls diese nicht méglich und/oder nicht vorhanden eine zu-
satzliche Potenzialanalyse der besagten externen Flachen durchzuflihren.

Nachtrag im Oktober 2025

Mit dem vorliegenden Dokument ,B-Plan 11-157 Detlevstral3e - Analyse Lebensraumverbund
Zauneidechse Artengruppe Reptilien‘, Stand Juli 2025, ist diese Potenzialanalyse mit der ent-
sprechenden Aufgabenstellung gutachterlich durchgefihrt worden.

Anlass der Analyse des Lebensraumverbunds der Zauneidechse ist der Umstand, dass es
durch den Gebaudebau zu einem von der Tageszeit abhangigen verschatteten Bereich auf dem
Bahngelande von ca. 0,9 ha in einem potenziellen Lebensraum der Zauneidechse kommt.

Um bei einer zukiinftigen Beschattung keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Art Zauneidechse (Art des An-
hangs IV der FFH-RL) auszuldsen, ist zu klaren, ob potenzielle Zauneidechsen den Bereich der
Verschattung eigenstandig verlassen kdnnen oder ob ein Abfang notwendig wird. Die zustan-
dige Behorde sieht einen Abfang, wie oben erwahnt, aus dem beschatteten Bereich kritisch und
praferiert daher eine eigenstandige Abwanderung.

Demnach galt es zu prifen, ob eine eigenstandige Abwanderung potenziell vorkommender Zau-
neidechsen aus dem verschatteten Bereich ohne relevante Hindernisse in geeignete Habitate
maoglich ist.

Die Potenzialanalyse umfasst den im folgenden abgebildeten Untersuchungsbereich.
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DOP2OE GeoBass-DE/LGE, d-defby-2-0

Untersuchungsgebiet
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Abbildung 2: Untersuchungsbereich

Ergebnisse
Die Vorhabenflache wies flr die Zauneidechse geeignete Habitatstrukturen auf. Hier wechsel-

ten sich offene Flachen mit Gehodlzgruppen ab. Zur Bahntrasse hin kamen z.T. kleine Erdwalle
vor, welche mit Gehdlzen bewachsen waren. Anzumerken ist, dass die Vegetation zum Zeit-
punkt der Begehung stark ausgepragt war, was auf die recht hohen Niederschlagsmengen und
hohen Temperaturen im Juni und Juli zurtickzufiihren war (siehe Abbildung 2 und Abbildung 3
des Gutachtens'). Wildtierpfade (u. a. Rehe) und teilweise noch vorhandene offene Patches
boten weiterhin ein Mosaik an niedrigen und hohen Strukturen.

Im Siden lag angrenzend an die Vorhabenflache eine umzaunte Brachflache, welche wahr-
scheinlich vor kurzem gemaht wurde, da die Grasflur hier niedrig war. An diese Flache schloss
Ostlich ein altes Bahngleis an, welches lickig mit Grasern und Stauden bewachsen war (siehe
Abbildung 4 und Abbildung 5 des Gutachtens).

" Natur und Text 2025: Analyse Lebensraumverbund Zauneidechse Artengruppe: Reptilien
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Uber dieses Altgleis hinweg befanden sich weitere Stauden und Gebliische sowie kleinere Ge-
hélzgruppen an bestehenden Gebauden. Der Bereich hinter den Gebauden war vor Ort nicht
einsehbar. Anhand von Luftbildern ist aber zu erkennen, dass sich hinter den Gebauden aktive
Bahngleise mit breiteren Grlinstreifen (bis 15 m Breite) befanden. Weiter im Osten schloss eine
Mauer einer Lagerflache flr Sande und Kiese den potenziellen Lebensraum der Zauneidechse
ab. Die Gesamtbreite dieses nutzbaren Areals lag bei Gber 115 m. Zudem befand sich Ostlich
jenseits der Lagerflache weiterer potenzieller Zauneidechsenlebensraum, welcher im Norden
(Ende Lagerflache) fur die Zauneidechse erschliebar war (siehe Abbildung 17 des Gutach-
tens).

Aulerhalb des Beschattungsbereichs, d. h. ganz im Stden gingen die oben aufgefiihrten Gleise
in einen Rangierbahnhof tber, wobei dort die Randstrukturen im Westen, entsprechend dem
Luftbild, weiter Potenzial fir die Zauneidechse aufwiesen. Richtung Norden verschmalerte sich
das von der Zauneidechse nutzbare Areal auf knapp 40 m, bevor es sich wieder auf Gber 100
m erweiterte (Ende der Lagerflache). Die Vegetationsstrukturen entlang der Gleistrasse blieben
weitestgehend gleich, d. h. Graser dominierten, Stauden und Geholze kamen partiell vor. Das
anderte sich auf der gesamten Strecke bis zur Briicke Gehrenseestral’e nicht. Anzumerken ist,
dass auch das Altgleis Uber den gesamten beschatteten Bereich am Rand der Vorhabenflache
vorlag (siehe Abbildung 6 bis

Abbildung 11 des Gutachtens)

Mit der Briicke Gehrenseestrale lag im Norden zwar kein Hindernis flr die Zauneidechse vor,
der Bereich unter der Briicke war jedoch flr die Zauneidechse etwas eingeschrankt geeignet.
Lediglich mittig bzw. im Osten befanden sich zwei schmalere Grunstreifen, welche der Zau-
neidechse Deckung boten (siehe Abbildung 12 des Gutachtens). Der Randbereich auf der West-
seite war hochstens als Interaktionsraum zu werten, da sich hier ein unversiegelter Parkplatz
mit angrenzendem dichten Geholz (siehe Abbildung 13 des Gutachtens) und eine Stral’e be-
fand. Aufgrund dessen, dass aber auch Bahnschotter bzw. dessen Zwischenraume von der
Zauneidechse als Versteck genutzt werden ist dieser kurze Briickenabschnitt (ca. 15 m) nicht
als Barriere oder Hindernis zu bewerten. Hinter der Briicke wurde der Gleisbereich erneut enger
(ca. 50 m), was durch die Haltestelle ,Gehrenseestralle” bedingt war. Nach der Haltestelle stan-
den erneut gute 75 m Trassenbreite mit geeigneter halboffener Landschaft der Zauneidechse
zur Verfuigung (siehe Abbildung 14 und Abbildung 15 sowie Abbildung 17 des Gutachtens).

Bewertung
Entlang des Altgleises am &stlichen Rand der Vorhabenflache wird die Zauneidechse in der

Lage sein ohne Hindernisse aus dem zuklnftig beschatteten Bereich, welcher durch den Bau
sukzessive entsteht, eigenstandig Richtung Siden oder Norden abzuwandern (siehe Abbildung
17). Eine Wanderung ist aber auch entlang der gesamten Gleistrasse (auch im aktiven Teil)
madglich, da keine erkennbaren Hindernisse vorkamen und die Vegetation entlang der vorhan-
denen Grunstreifen fur die Zauneidechse geeignet war. Ein Abfang wird damit nicht notwendig.
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Abbildung 3: Darstellung der potenziellen Wanderwege sowie potenzieller Lebensraum

Fazit

Eine Abwanderung potenziell vorkommender Zauneidechsen aus dem zukiinftig be-
schatteten Bereich auf dem Bahngelande ist entlang der vorhandenen Bahntrasse ohne
Hindernisse oder Barrieren moéglich (vgl. Abb. 3). Durch die Abwanderung ist von einer
hoéheren Dichte der angrenzenden potenziellen Vorkommen auszugehen. Diese wirken
sich jedoch nicht negativ auf diese aus, weil ausreichend Lebensraum vorhanden ist.

Hinweise zum Abfang von intern vorhandenen Zauneidechsenindividuen

Ein separates Abfangkonzept liegt noch nicht vor, aus welchem Inhalte in den AFB ibernom-
men werden kénnen. Folgende Inhalte sollten im Abfangkonzept tber die im AFB enthaltenen
Angaben zum Abfang auf S. 39/40 hinaus enthalten sein:

Die Umsiedlung erfolgt vor Beginn der Baumalnahme durch Fangen der einzelnen Individuen
im Zeitraum 01. Marz bis spatestens 31. Oktober des Jahres.
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Vorzugsweise erfolgt die Absammlung der Zauneidechsen im Zeitraum zwischen Anfang April
und Ende Mai und sollte vor Beginn der Eiablage abgeschlossen sein.

Werden bereits im Marz Temperaturen Gber 15°C Uber einen Zeitraum von mind. 2-3 Tagen
erreicht, so ist bereits zu diesem Zeitpunkt mit der Absammlung zu beginnen. Ggf. kann die
Absammlung auch im Sommer nach dem Schlupf der Jungtiere und vor Beginn der Winterruhe
der Mannchen im Zeitraum zwischen Anfang Juli und Ende August vorgenommen werden.

Der Fang kann eingestellt werden, wenn innerhalb der Fangperiode 14 Tage nach dem letzten
Fang einer Zauneidechse keine Sichtung oder ein Fang mehr erfolgt. Das ist jedoch vorher mit
der ONB (oberste Naturschutzbehdrde) als zustandige Behdrde abzusprechen.

5Vase Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutsaison

Zur Vermeidung der Zerstérung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvdgeln etc. von
Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstandige Baufeldfreimachung,
das heilt die Beseitigung von Baumen und Strauchern sowie krautiger Vegetation vom 1. Ok-
tober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG). Dies betrifft das gesamte
Vorhabensgebiet, das baubedingt beansprucht werden soll. Darlber hinaus ist die Baufeldfrei-
machung erst zulassig, wenn die Zauneidechsen abgefangen, umgesetzt und das Baufeld durch
die obere Naturschutzbehérde freigegeben wurde.

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeiten-
regelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich nach der Riickkehr aus den
Uberwinterungsgebieten/zur Revierneugrindung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich
ansiedeln.

Ist nach der Baufeldfreimachung kein kontinuierlicher Bauablauf gewahrleistet, sind bodenbri-
tende Vogelarten durch geeignete Malinahmen aus dem Baufeld zu vergramen. Hierzu kénnen
beispielsweise Flatterbander dicht kreuzweise iber dem Baufeld gespannt werden.

6V ass Okologische Baubegleitung

Aufgrund der auszuflihrenden artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalinahmen sowie der Ver-
meidungsmafnahmen, die sich aus der Eingriffsregelung ergeben, ist eine sorgfaltige und nach-
drtickliche Einweisung und Begleitung der ausfihrenden Baubetriebe durch eine sachkundige
Okologische Baubegleitung zwingend erforderlich. Baubeginn und Bauende sowie beauftragte
Okologische Baubegleitung werden der UNB rechtzeitig vor Beginn des Bauvorhabens mitge-
teilt.

7V ase Erhalt von Geholzen

Der pragende GroRbaumbestand mit teilweise heckenartigem Unterwuchs entlang der Detlev-
stral’e zwischen Oswald- und Lukasstraf3e und ein Teil des Baumbestands nérdlich der Lukas-
stralle bleiben bei Realisierung des Vorhabens erhalten. Der heckenartige Unterwuchs soll da-
bei in dichter Form erhalten bleiben und ggf. entwickelt werden. Auf eine strukturreiche Kraut-
schicht und das Belassen von Falllaub ist zu achten.

Die zu erhaltenden Vegetationsbereiche und -flachen sind gemaf DIN 18920 wahrend der Bau-
phase wirksam zu schitzen. Damit kann eine Zerstérung von potenziellen Bruten, Gelegen oder
Lebensstatten wirksam vermieden werden. Der Schutz zum Erhalt der vorhandenen Gehodlze in
den Randbereichen ist wahrend der Bauphase wéchentlich durch eine fachlich geeignete Per-
son im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu kontrollieren und zu dokumentieren. Die
Dokumentation ist dem Umwelt- und Naturschutzamt, Fachbereich Naturschutz und Land-
schaftsplanung, alle 2 (zwei) Wochen zuzusenden.
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8Vase Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen durch Anpassung
der Beleuchtung

Die Vorhabentragerin verpflichtet sich, zur Verringerung der Umweltbelastungen fir Mensch
und Natur, zum Artenschutz, zum Erhalt des nachtlichen Ortsbildes, zur Energieeinsparung und
zur Rucksichtnahme auf Nachbarschaft und Verkehrsteilnehmende sowie fur gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse die Arbeitsbeleuchtung an Gebauden und Freiflachen energiesparend,
blend- und streulichtarm sowie fledermaus-, vogel- und insektenvertraglich zu gestalten. Sie
darf nicht in den Bestimmungsbereich hinaus strahlen und ist zur Erfillung dieser Aufgaben in
punkto Lichtlenkung, -farbe, Lichtpunkthdhe, Lichtstrommenge, ggf. in Kombination mit Hinwei-
sen zur Nutzung nach dem jeweils geltenden aktuellen Stand der Technik auszustatten. Durch
Schalter, Zeitschaltuhren, Bewegungsmelder oder ,Smarte“ Technologien ist die Beleuchtung
auf die Nutzungszeit zu begrenzen.

Um Stérungen durch Lichtemissionen zu vermeiden, sind bei zu installierenden Lampen aus-
schlief3lich full-cut-off-Leuchten vorgesehen.

Prioritar ist die Vermeidung von zusatzlicher Beleuchtung zur Erhaltung wertvoller und essenti-
eller Dunkelrdume und -korridore, in Kombination mit der Wahl 6kologisch vertraglicher Lichtin-
tensitat und des Beleuchtungsregimes. Dabei ist zu beachten, dass Fledermause rotem/rétli-
chem bzw. bernsteinfarbenem Licht (1.800 K bis 2.000 K, in Ausnahmen max. 2.500 K) gegen-
Uber unempfindlicher sind, als bspw. blaulichem oder weiflem Licht (gemischtes Licht, dass
Blauanteile enthalt ist vollstdndig zu vermeiden). Bei nachvollziehbar begrindetem Bedarf ist
langwelliges Licht einzusetzen (540-630 nm).

Die Beleuchtungsdauer ist weitgehend zu minimieren, die Abstrahlung gen Boden zu richten
und nach oben abzuschirmen (full-cut-off). Beleuchtete Vegetation/Baume oder Hausfassaden
sind vollstandig zu vermeiden.

Uberall dort, wo auf Beleuchtung verzichtet werden kann, ist ganzlich auf sie zu verzichten.
Die Beleuchtung ist so zu planen, dass sie sich an den Bedurfnissen der Fledermause orientiert.
Neben dem an die Bedirfnisse der Fledermause angepassten Lichtkonzept sind insekten-
freundliche Lampen zu verwenden. Die Beleuchtung ist staubdicht (IP6) geplant.

Die aufgefiihrten Anforderungen sind im zu erstellenden Beleuchtungskonzept zu beachten und
umzusetzen.

9Vase Vermeidung von Vogelschlag an Glas

Grundlage fir die Malnahme zur Vermeidung von Vogelschlag an Glas ist eine durch die VT
beauftragte Risikobewertung auf der Grundlage des aktuellen Planungsstandes. Zur Bewertung
der Fassadenstrukturen und der Fenstergréf3en des geplanten Gebaudes wird die Tabelle ,Be-
wertung des Vogelschlagrisikos an Glas“ zugrunde gelegt (vgl. LAG VSW 2021).

Die Vorhabentragerin wird bei der Errichtung baulicher Anlagen die in Bezug auf den Vogel-
schutz allgemein anerkannten Regeln der Technik beachten. Dies gilt insbesondere hinsichtlich
etwaiger Verglasungen von Balkonen und/oder Vorbauten, die generell zu vermeiden sind. Die
Vorhabentragerin wird sich insoweit mit der Unteren Naturschutzbehérde rechtzeitig abstim-
men.

Um Vogelschlag an den Glasflachen des neuen Gebaudes zu verhindern, kommen verschie-
dene Malnahmen in Betracht. Hier stellen Roéssler et al. (2022) verschiedene Losungen vor,
die gute Wirkungen zeigen. Punktraster haben eine sehr gute Wirkung. RichtgréRen sind 9 mm
bis 12 mm Durchmesser, 90 mm bis 100 mm Abstand.

Eine mit der UNB abgestimmte Regelung folgenden Wortlauts ist im stadtebaulichen Vertrag
enthalten: ,Die Vorhabentragerin verpflichtet sich, geeignete bauliche Malnahmen zur Vermei-
dung von Vogelschlag an Glasbauteilen zu treffen.

Durch reflexionsarme Glaser, Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte
oder strukturierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder feste
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vorgelagerte Konstruktionen sind Spiegelungen von Baumen und Strauchern sowie die Sug-
gestion freien Durchfluges auszuschlieen oder soweit technisch mdglich zu minimieren.
Abstande, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz haben dem jeweils geltenden aktuellen
Stand der Technik zu entsprechen.

Die MaRnahmen sind mit dem Umwelt- und Naturschutzamt Lichtenberg abzustimmen.*

6.2 CEF-MaBnahmen

Die MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MalRnah-
men, continuous ecological functionality-measures) entsprechen den vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen gemaf § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG. Sie setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an und dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen
Lebensstatte fur die lokale betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein.
CEF-MaBnahmen missen den Charakter von Vermeidungsmaflnahmen besitzen und einen un-
mittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen. Beispiele dafir sind
die VergroRRerung eines Habitats oder die Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem.

Die im Artenschutzfachbeitrag entwickelte MalRnahme 1Vcer Anbringen von Nisthilfen far
Brutvdgel (Hohlenbruiter) ist vor Baubeginn umzusetzen. Die Habitate missen funktional sein,
wenn durch das Vorhaben die betroffenen Niststatten verloren gehen bzw. in ihrer Funktionalitat
eingeschrankt werden.

1Vcer Anbringen von Nisthilfen fiir Brutvogel (Hohlenbriiter)

Der Verlust von Brutrevieren (5 Reviere Blaumeise, 3 Reviere Kohlmeise) und verlustigen Ha-
bitatstrukturen (3 Stiick Hohlen an Baum Nr. 21) soll im Verhaltnis 1: 1 ausgeglichen werden.
Hierfur sind 11 Hoéhlen mit unterschiedlich groRen Einflugléchern vorzusehen. Die Nisthdhlen
sind vor der Fallung der Héhlenbdume an zu erhaltenden Baumen am Rand des Vorhabenge-
bietes anzubringen. Ein Bezug zur Lebensstatte bleibt durch die vorgenommene Standortaus-
wahl gewahrt. Bei der MalRnahme handelt es sich um eine vorgezogene Mal3nahme. Sie ge-
wahrleistet, dass die Funktion der Lebensstatte kontinuierlich erhalten bleibt, da sie zum Zeit-
punkt der Vorhabendurchflihrung bereits umgesetzt ist, sie artspezifisch und auf die konkrete
Lebensstatte ausgerichtet ist.

Da die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von Kohl- und Blaumeise nach Gassner
et. al (2010) nur 5 m betragt und beide Arten zur Gruppe mit schwacher Larmempfindlichkeit
(Garniel et al. 2010) gehdren, werden diese stérungsunempfindlichen Arten auch wahrend der
Bauzeit im zu erhaltenden Pappelstreifen am Rand des Baufeldes briten. Die Nistkasten wer-
den daher am Baumbestand der HOWOGE vor Baufeldfreimachung am Baumbestand der Det-
levstralle angebracht und verbleiben dort auch nach Fertigstellung des Bauvorhabens. Ein er-
neutes Umhangen ist nicht erforderlich.

Die zu erwartende Funktionalitdt der Nistkdsten wird anhand der Arbeiten von Bernotat et al.
(2021) folgendermal3en belegt:

Kohl- und Blaumeisen werden der Fluchtdistanz Klasse 5 (0 — 25 m) und dem Mortalitatsgefahr-
dungs-Index 1IV.9 zugeordnet, die Werte befinden sich jeweils am Ende der angegebenen
Spanne. Daraus ergibt sich eine sMGI (stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdungs-Klasse) E.13,
was eine Einstufung in der vorletzten Klasse unter den Vogelarten darstellt. Lediglich Zilpzalp,
Wintergoldhahnchen, Sommergoldhahnchen, Gartenbaumldufer und Zaunkdnig weisen eine
noch geringere stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung auf (V.10/E14).
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Die sMGI-Klassen D und E umfassen Arten mit einer geringen bis sehr geringen stérungsbe-
dingten Mortalitatsgefahrdung, d. h. Arten mit sehr geringer oder geringer Stérungsempfindlich-
keit sowie einer nur mafigen bis mittleren allgemeinen Mortalitatsgefahrdung. Dies trifft insbe-
sondere flr die meisten kleinen, haufigen Singvogel zu. Sie sind im Zusammenhang mit tempo-
raren Stérungen von untergeordneter Relevanz. Von ,besonders empfindlichen Arten“ gegen-
Uber baudingten bzw. sonstigen temporaren Stérungen spricht man bei Arten der sMGI Klassen
A-C.

Nach Gassner et al. (2010) besitzen beide Arten mit 5 m die geringste Fluchtdistanz Gberhaupt
unter den heimischen Vogeln.

Fur die verlustigen Rindenquartiere der Robinie Baum Nr. 48 ist der Ersatz durch Anbringung
von 3 Spaltenkasten vorgezogen auszugleichen Es werden 3 Holzbetonkasten von Hasselfeldt
,Fledermaus-Spaltenkasten fir Kleinfledermause FSK-TB-KF an den Baumen Nr. 35, 42 und
43 angebracht.

Ersatzniststattenkonzept
Folgende Nisthéhlen/-hilfen sind vorzusehen:

- 6 Nisthohlen mit Fluglochweite 32 mm, mit Pradatorenschutz (Baume Nr. 25, 55
Stiel-Eiche ersetzt die abgegangene Birke mit Baum Nr. 34, 39, 43, 56, 71)

- 5 Nisthoéhle mit Fluglochweite 26 mm, mit Pradatorenschutz (Baume Nr. 28, 35, 42,
50, 60)

Standorte
Baumbestand entlang der Detlevstralie:

Die Nisthohlen sind an geeigneten Baumen mit einer Lebenserwartung von mindestens 25 Jah-
ren anzubringen. Das Flugloch sollte etwa nach Stdosten gerichtet sein. Die Aufhdngehdhe
betragt ca. 3,5 m.

Die konkrete Verortung ist im Plan ,Badume Habitatstrukturen mit Nist- und Fledermauskasten*
dargestellt (siehe Anlage)

Anbringung Nisthilfen entlang der Detlevstrale: 5 St. fir Blaumeisen M2-27-W und 6 St. fur
Kohlmeisen U-OVAL-W auf dem Grundstiick HOWOGE

Anzahl kinstlicher Nisthilfen
11 Nistkasten

Typ

Verwendung finden Hohlen aus Holzbeton wie sie beispielsweise von der Firma Schwegler oder
Hasselfeldt angeboten werden:

5 Nisthéhlen 2GR (Dreiloch) (Schwegler) mit integriertem Katzen- und Marderschutz, alternativ
M2-27-W (Hasselfeldt — zu bevorzugen, da waschbarensicher) geeignet fir Blaumeise u. a.

6 Nisthohlen Nisthdhle 2GR (oval) (Schwegler) mit integriertem Katzen- & Marderschutz, alter-
nativ U-OVAL-W (Hasselfeldt — zu bevorzugen, da waschbarensicher) geeignet fir Kohlmeise
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u. a.; diese auch zur vorgezogenen Kompensation moéglicher (temporar) verlustiger Héhlen-
strukturen

Pflege
Es erfolgt eine jahrliche Reinigung der Nistkasten vor Beginn der Brutzeit.

Die Nistkastenpflege erfolgt durch einen Dienstleister (Sachkundige) zu Lasten des Vorhaben-
tragers. Die Pflege ist zu dokumentieren und der Unteren Naturschutzbehérde des BA Lichten-
berg jeweils zu einem Stichtag zu melden.

Die jahrliche Pflege und Reinigung muss uber 25 Jahre abgesichert sein. In dieser Zeitspanne
sind schadhafte Nistkasten zu Lasten des Vorhabentragers zu ersetzten.

Der Nachweis der erfolgten Pflege ist binnen 1 Woche nach Umsetzung bei der zustandigen
Naturschutzbehorde vorzulegen.

7 Prifung der Verbotstatbestande
7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

7.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Im Zuge der Biotopkartierung wurde im Untersuchungsraum kein Nachweis von Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erbracht und diese sind aufgrund der kartierten Biotopstruk-
tur auch nicht zu erwarten. Gemaf Leitfaden Artenschutz Berlin sind in Berlin alle planungsre-
levanten Pflanzenarten ausgestorben.

Ein Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Vorhabenbereich,
einhergehend mit einer Uberbauung des Standortes und einer Betroffenheit von Arten, wurde
im Rahmen der Relevanzprifung bereits ausgeschlossen.

7.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1.2.1 Sé&ugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der folgenden Tabelle werden die im Untersuchungsraum nachgewiesenen und im ASB be-
trachtungsrelevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL aufgefuhrt.

Die Erfassung der Saugetiere mit Darstellung der Methode und Ergebnisse ist im Bericht zu den
faunistischen Untersuchungen vom Dezember 2018 dargelegt.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefihrdung der im Untersuchungsraum relevanten Sdugetierarten
nach Anhang IV FFH-RL

Artname dt. Artname lat. FFH- BNatSchG | Rote Rote EHZ D
RL Liste Liste
B D
Abendsegler Nyctalus noctula v §§ 3 \Y U1
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus I\ 88 3 G FV
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v §§ R* D U1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v §§ 3 - FV
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v §§ 2 D XX
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Artname dt. Artname lat. FFH- BNatSchG | Rote Rote EHZ D
RL Liste Liste
B D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | IV 88§ 3 - FV
Legende
RL D Rote Liste Deutschland (Haupt et al. 2009)
RL B Rote Liste Berlin (Klawitter et al. 2003)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\% Vorwarnliste
G Geféahrdung anzunehmen
D Daten unzureichend
k.A. = keine Angabe
BNatSchG §§ streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG
FFH-RL \ Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

*Von dieser Art lagen in Berlin bisher nur wenige Einzelfunde vor. Am 1. August 2003 wurden von Rosenau im
Spandauer Forst zwei juvenile Kleine Abendsegler und ein adultes Weibchen durch Netzfang nachgewiesen.

*Berlin scheint fir die Art vor allem Bedeutung als Paarungs- und Uberwinterungsgebiet zu haben. Som-
mernachweise sind selten. Allerdings ist dicht an der stidostlichen Stadtgrenze in Eichwalde seit mehre-
ren Jahren eine mehr als 100 adulte Weibchen umfassende Wochenstubenkolonie bekannt. Einige der
dort beringten Tiere wurden von Teige auch in Berlin nachgewiesen. Im Herbst und Winter werden Zwei-
farbfledermause im Stadtgebiet in Nischen und Hohlrdumen an Hochhausern, insbesondere an Platten-
bauten, oberhalb des 3. Stockwerkes gefunden.

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region Deutschland:
FV  glnstig
U1 unglnstig — unzureichend
XX unbekannt

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie be-
schrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die natur-
schutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
X Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin 3 ] griin (glinstig)
[] europaische Vogelart Deutschland \% X gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Grof3e Abendsegler besiedelt vor allem altholzreiche Walder und Forsten, Parkanlagen, Friedhofe, grofiere
Feldgehdlze aber auch Alleebdume. Als Sommerquartiere dienen vor allem Baumhéhlen, vor allem Spechthéh-
len. Weiterhin werden nach oben ausgefaulte Sekundarhdhlen genutzt und alternativ auch gréf3ere Fledermaus-
kasten bezogen. Als Winterquartiere werden Hohlen in dicken Baumen genutzt, ebenso Hohlrdume innerhalb von
Neu- sowie Altbauten. GroRe Abendsegler sind gréitenteils Fernzieher, die im Winter in stdlichere Bundeslander
teilweise bis Frankreich abwandern. Nur wenige Tiere verbringen den Winter in Brandenburg. Die Jagd erfolgt im
freien Luftraum. Je nach Nahrungsangebot wird lGiber Gewassern, Waldern, Griinflachen, Garten oder Stralkenbe-
leuchtung gejagt. Die Nahrung besteht (iberwiegend aus Miickenarten, daneben Kafer und Falter.

In Berlin ist der Grof3e Abendsegler flachendeckend verbreitet, Wochenstuben und Winterquartiere sind bekannt
(LUA 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Der Abendsegler nutzte das UG sporadisch zur Jagd; er wurde regelmafig mit einzelnen Hinweisen hoch tber
dem UG festgestellt (Freiraumjager). Mehrere Nachweise gelangen durch die Aufzeichnung per Horchbox, die
insbesondere Rufe im Bereich der Freiflache aufgezeichnet hat. Ein Baumquartier im UG lassen die Einzelkon-
takte nicht vermuten.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte der Abendsegler im nérdlichen Teil des UG mit einzelnen Tieren festgestellt wer-
den. Hinweise auf potenzielle Baumquartiere innerhalb des UG oder daran angrenzend gab es nicht.

Baumhdhlen und deren potenzielle Nutzung als Winterquartier wurden nicht untersucht. Aufgrund der Kenntnis
des Baumbestandes werden sie jedoch nicht vermutet.

Um Toétungen von Individuen durch die Baufeldfreimachung zu vermeiden, werden vorsorglich die Baume mit
Héhlen u. &. Strukturen vor der Féllung auf den Besatz von Fledermausen hin untersucht (1Vass). Die konflikt-
armste Zeit ist hier September/ Oktober.

Vorhabenbedingt kommt es zur Entwicklung von Verkehrsflachen im Untersuchungsgebiet. Da es sich jedoch um
eine verkehrsberuhigte Zone handeln wird und der Abendsegler in grofien Héhen jagt, kdnnen Kollisionen mit
Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
1Vass Okologische Baubegleitung bei F&llung von Baumen

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Abendsegler (Nyctalus noctula)

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauzeitenregelung - keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit (2Vass) - konnen bau-
zeitliche Stérungen des Abendseglers ausgeschlossen werden.

Durch die Veranderung des Zustandes der Flache andert sich auch der Charakter des Vorhabenbereiches als
Nahrungshabitat. Zum einen stehen aber gleichartige Jagdflaichen (Baumgruppen und —reihen, Offenflachen) im
Umland weiterhin zur Verfigung, zum anderen wird die Flache im hergerichteten Zustand wieder als Lebensraum
von Beutetieren und Nahrungshabitat fir Fledermause fungieren. Bei der Bepflanzung und Durchgriinung des UG
sind insbesondere Gehdlzarten zu bevorzugen, die einen hohen Anteil nachtaktiver Insekten anlocken (3Vass). Zu
diesen Gehdlzen gehoren Pappeln, Weiden, Birken, Weildorn, Schlehe, Schneeball, Hasel, Holunder und Wildro-
sen.

Von einer betriebsbedingten Stérung durch Licht (nachtliche Beleuchtung) ist nicht auszugehen. Einige Fleder-
mausarten wie Braunes Langohr und Wasserfledermaus weisen eine Empfindlichkeit gegenilber Licht auf, der
Abendsegler zahlt nicht dazu; Quartiere sind von den Stérwirkungen durch Licht nicht betroffen. Zudem kann Licht
in gewissem Mal} auch eine anziehende Wirkung flr nachtaktive Insekten (Beutetiere) haben.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

2Vase  Bauzeitenbeschrankung (keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit von Anfang
Mai bis Mitte Oktober)
1G  Bepflanzung und Durchgriinung des Gebietes

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Abendsegler wurde ausschlielich jagend erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
X Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin 3 X griin (glinstig)
[] europaische Vogelart Deutschland G [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

Die Breitfligelfledermaus bevorzugt als synanthrope Art menschliche Siedlungen. Es werden sowohl Stadte als
auch Dorfer, aber auch Einzelgehofte in Waldnahe genutzt. Typische Quartiere lassen sich nicht nennen, sie wird
an diversen Stellen gefunden (liberwiegend Dachbdden, aber auch in Schornsteinen, Hohimauern oder in Damm-
schichten). Winterquartiere werden selten gefunden, Nachgewiesen ist die Art in Kellern, Bunkern, Griften aber
auch in oberirdischen Spaltenquartieren. Insgesamt werden trockene Quartiere bevorzugt. Die Breitfligelfleder-
maus zahlt zu den wanderfahigen Arten. Die Jagdgebiete kbnnen mehrere Kilometer von den Quartieren entfernt
sein. Die Art ist nicht strukturgebunden, jagt jedoch entlang von Alleen, Baumreihen oder Waldréandern. Die Flug-
héhe betragt uberwiegend 10-15 m (LUA 2008, MAQ 2008, BfN 2004). Die Nahrung besteht zu etwa 50% aus
Falterarten, die andere Halfte stellen verschiedene andere Insektenordnungen dar (vor allem Kéafer).

Die Breitfligelfledermaus wird fir Ostberlin als zweithaufigste Fledermausart beschrieben, fir ganz Berlin wurden
haufige Sommernachweise erbracht (LUA 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Fiir die Breitfligelfledermaus wurden sporadische Uberfliige (iber das UG festgestellt, aber auch gerichtete Jagd-
flige entlang der Geholzstrukturen an der Bahn. Neben der Nutzung der an der Bahn gelegenen Gehdlze als
Jagdhabitat, sind die vorhandenen Leitstrukturen méglicherweise auch Teil einer FlugstralRe. Aufgrund der gerin-
gen Zahl der Kontakte lasst sich der Status als Flugstraf3e nicht eindeutig bestimmen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)
Fur die Breitfligelfledermaus ist eine sporadische Nutzung durch wenige Tiere festzustellen.

Da die Breitfligelfledermaus eine typische Gebaudefledermaus ist, kénnen Tétungen von Individuen durch die
Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingt kommt es zur Entwicklung von Verkehrsflachen im Untersuchungsgebiet. Da es sich jedoch um
eine verkehrsberuhigte Zone handeln wird, kdnnen Kollisionen mit Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

[J  MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauzeitenregelung - keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit (2Vass) - konnen bau-
zeitliche Stoérungen der Breitfliigelfledermaus ausgeschlossen werden.

Durch die Veranderung des Zustandes der Flache andert sich auch der Charakter des Vorhabenbereiches als
Nahrungshabitat. Zum einen stehen aber gleichartige Jagdflaichen (Baumgruppen und —reihen, Offenflachen) im
Umland weiterhin zur Verfigung, zum anderen wird die Flache im hergerichteten Zustand wieder als Lebensraum
von Beutetieren und Nahrungshabitat fir Fledermause fungieren. Bei der Bepflanzung und Durchgriinung des UG
sind insbesondere Gehdlzarten zu bevorzugen, die einen hohen Anteil nachtaktiver Insekten anlocken (3Vass). Zu
diesen Gehdlzen gehoren Pappeln, Weiden, Birken, Weildorn, Schlehe, Schneeball, Hasel, Holunder und Wildro-
sen.

Von einer betriebsbedingten Stérung durch Licht (nachtliche Beleuchtung) ist nicht auszugehen. Einige Fleder-
mausarten wie Braunes Langohr und Wasserfledermaus weisen eine Empfindlichkeit gegeniiber Licht auf, die Breit-
fligelfledermaus z&hlt nicht dazu; Quartiere sind von den Stérwirkungen durch Licht nicht betroffen. In Siedlungen
kann sie haufig bei der Jagd um StralRenlaternen beobachtet werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

2Vase  Bauzeitenbeschrankung (keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit von Anfang
Mai bis Mitte Oktober)
1G  Bepflanzung und Durchgriinung des Gebietes

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Breitfliigelfledermaus wurde ausschlieBlich jagend erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
X Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin R [ griin (glinstig)
[] europaische Vogelart Deutschland D X gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

Von dieser Art lagen in Berlin bisher nur wenige Einzelfunde vor. Am 1. August 2003 wurden von Rosenau im
Spandauer Forst zwei juvenile Kleine Abendsegler und ein adultes Weibchen durch Netzfang nachgewiesen.

Der Kleine Abendsegler gilt als reine Waldfledermaus.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen 1 potenziell méglich

Der Kleine Abendsegler wurde mit wenigen Kontakten nachgewiesen, so dass von Einzelkontakten im sporadi-
schen Uberflug zu den Jagdhabitaten ausgegangen werden kann.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Von Quartieren im Baumbestand des UG ist nicht auszugehen. Eine Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung
kann daher ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingt kommt es zur Entwicklung von Verkehrsflachen im Untersuchungsgebiet. Da es sich jedoch um
eine verkehrsberuhigte Zone handeln wird, konnen Kollisionen mit Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

[J  MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauzeitenregelung - keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit (2Vasg) - konnen bau-
zeitliche Stérungen des Kleinen Abendseglers ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

2Vase  Bauzeitenbeschrankung (keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit von Anfang
Mai bis Mitte Oktober)

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Kleine Abendsegler wurde sporadisch beim Uberflug erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten.

O CEF-Maflnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
X Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin 3 X griin (glinstig)
[] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

Die Rauhautfledermaus besiedelt struktur- und altholzreiche Laubmischwalder mit vielen Gewassern. Die Art be-
vorzugt einfache Spaltenquartiere, wie Zwiesel, Risse, Ausfaulungen, Absplitterungen und Stimpfe von Baumen,
auch (flache) Fledermauskasten werden angenommen. Bereits ab der zweiten Augusthalfte beginnt der Zug in die
Uberwinterungsgebiete, diese liegen hauptséchlich siidwestlich der Linie Kiel-Potsdam. Die Jagdgebiete liegen
sowohl innerhalb als auch aulRerhalb von Waldgebieten. Im Wald wird in geringer Héhe gejagt, Waldrander erwei-
sen sich als besonders attraktiv. Uber groReren Seen wird an den Ufern gejagt und auch auf angrenzenden ge-
hélzbestandenen Feuchtwiesen. Die Art orientiert sich anhand von Vegetationsstrukturen. Die Beute setzt sich aus
Mucken (v. a. Zuckmicken), Kafern und Schmetterlingen zusammen.

Die Rauhautfledermaus ist an vielen Stellen Berlins nachgewiesen worden. Hier kommen, im Gegensatz zu Bran-
denburg, auch einzelne Winterquartiere der Art vor (LUA 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Raghautﬂedermaus wurde mit wenigen Kontakten nachgewiesen, so dass von Einzelkontakten im sporadi-
schen Uberflug zu den Jagdhabitaten ausgegangen werden kann.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Von Quartieren im Baumbestand des UG ist nicht auszugehen. Eine Tétung im Zuge der Baufeldfreimachung
kann daher ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingt kommt es zur Entwicklung von Verkehrsflachen im Untersuchungsgebiet. Da es sich jedoch um
eine verkehrsberuhigte Zone handeln wird, konnen Kollisionen mit Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

[J  MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauzeitenregelung - keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit (2Vass) - konnen bau-
zeitliche Stérungen der Rauhautfledermaus ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

2Vase  Bauzeitenbeschrankung (keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitdtszeit von Anfang
Mai bis Mitte Oktober)

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Rauhautfledermaus wurde sporadisch beim Uberflug erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten.

O CEF-Mallnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Einstufung Erhaltungszustand
Rote Liste-Status

X Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin
[] europaische Vogelart Deutschland D

] griin (glinstig)

[ gelb (unzureichend/ungiinstig)
[] rot (schlecht/ungiinstig )

Xl unbekannt

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

Die Quartiere der Zweifarbfledermaus wurden bislang ausschlieRlich an Gebauden nachgewiesen.

Berlin scheint fiir die Art vor allem Bedeutung als Paarungs- und Uberwinterungsgebiet zu haben. Sommernach-
weise sind selten. Allerdings ist dicht an der stidostlichen Stadtgrenze in Eichwalde seit mehreren Jahren eine
mehr als 100 adulte Weibchen umfassende Wochenstubenkolonie bekannt. Einige der dort beringten Tiere wur-
den auch in Berlin nachgewiesen.

Im Herbst und Winter werden Zweifarbfledermause im Stadtgebiet in Nischen und Hohlrdumen an Hochhausern,
insbesondere an Plattenbauten, oberhalb des 3. Stockwerkes gefunden.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Fir die Zweifarbfledermaus ist eine Wochenstube in der Landsberger Allee bekannt. Die wenigen Kontakte deu-
ten auf ein Uberfliegendes Einzeltier hin.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Da die Zweifarbfledermaus eine typische Gebaudefledermaus ist, kdnnen Tétungen von Individuen durch die
Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingt kommt es zur Entwicklung von Verkehrsflachen im Untersuchungsgebiet. Da es sich jedoch um
eine verkehrsberuhigte Zone handeln wird, kdnnen Kollisionen mit Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

[J  MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauzeitenregelung - keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit (2Vasg) - konnen bau-
zeitliche Stérungen der Rauhautfledermaus ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

2Vase  Bauzeitenbeschrankung (keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit von Anfang
Mai bis Mitte Oktober)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Zweifarbfledermaus wurde sporadisch beim Uberflug erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
X Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin 3 X griin (giinstig)
[] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. lhre Quartiere befinden sich hinter Schiefer- und
Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der
AuRenseite von Gebauden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmanig ihr Quartier. Im Winter sucht die Art
unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden hau-
fig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und ber Gewassern ist die Art
regelmagig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwerg-
fledermaus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlingen.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Ostberlin, im westlichen Bereich fehlt sie stellenweise.
Winterquartiere sind nicht bekannt (LUA 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Wahrend der Untersuchungen konnte regelmafig eine sehr hohe Aktivitat der Art festgestellt werden, die gegen
Mitternacht zurtickging. Sie war meist sehr zeitig im UG nachweisbar. Der Einflug ins UG erfolgte aus unter-
schiedlichen Orten der angrenzenden Einfamilienhaussiedlung, in welcher die Sommerquartiere vermutet werden.
Eine ausgesprochen hohe Jagdaktivitat wurde entlang der Pappeln an der DetlevstralRe festgestellt, teils aber
auch an den Gehdlzen am stidlichen sowie nérdlichen Ende des UG. Im August und September wurden jagende
Zwergfledermause verstarkt an der Bahn erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)
Fir die Zwergfledermaus ist eine intensive Nutzung des UG als Jagdhabitat festzustellen.

Da die Zwergfledermaus eine typische Gebaudefledermaus ist, kdnnen Tétungen von Individuen durch die Bau-
feldfreimachung ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingt kommt es zur Entwicklung von Verkehrsflachen im Untersuchungsgebiet. Da es sich jedoch um
eine verkehrsberuhigte Zone handeln wird, kénnen Kollisionen mit Fahrzeugen ausgeschlossen werden.

[J  MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauzeitenregelung - keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit (2Vass) - konnen bau-
zeitliche Storungen der Zwergfledermaus ausgeschlossen werden.

Durch die Veranderung des Zustandes der Flache andert sich auch der Charakter des Vorhabenbereiches als
Nahrungshabitat. Zum einen stehen aber gleichartige Jagdflaichen (Baumgruppen und —reihen, Offenflachen) im
Umland weiterhin zur Verfigung, zum anderen wird die Flache im hergerichteten Zustand wieder als Lebensraum
von Beutetieren und Nahrungshabitat fir Fledermause fungieren. Bei der Bepflanzung und Durchgriinung des UG
sind insbesondere Gehdlzarten zu bevorzugen, die einen hohen Anteil nachtaktiver Insekten anlocken (3Vass). Zu
diesen Gehdlzen gehoren Pappeln, Weiden, Birken, Weildorn, Schlehe, Schneeball, Hasel, Holunder und Wildro-
sen.

Von einer betriebsbedingten Stérung durch Licht (nachtliche Beleuchtung) ist nicht auszugehen. Einige Fleder-
mausarten wie Braunes Langohr und Wasserfledermaus weisen eine Empfindlichkeit gegeniliber Licht auf, die
Zwergfledermaus z&hlt nicht dazu; Quartiere sind von den Stérwirkungen durch Licht nicht betroffen. Zudem kann
Licht in gewissem Malf} auch eine anziehende Wirkung fir nachtaktive Insekten (Beutetiere) haben.

Die zu erwartenden Stérungen hinsichtlich der Veranderung des Jagdhabitates sind bei Umsetzung der Malinahme
3Vass nicht populationsrelevant.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

2Vase  Bauzeitenbeschrankung (keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit von Anfang
Mai bis Mitte Oktober)
1G  Bepflanzung und Durchgriinung des Gebietes

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Zwergfledermaus wurde ausschliellich jagend erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Das Vorhabengebiet wird in seiner Funktion als Jagdhabitat als essentieller Bestandteil der Fortpflanzungs- und

Ruhestatten, die in der benachbarten Siedlung liegen, eingeschatzt. Daher wurde eine Bepflanzung mit Geholzar-
ten vorgesehen, die einen hohen Anteil nachtaktiver Insekten anlocken (3Vass) (siehe oben).

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)
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7.1.2.2 Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In der folgenden Tabelle wird die im Untersuchungsraum nachgewiesene und im ASB betrach-
tungsrelevante Zauneidechse des Anhangs IV der FFH-RL aufgefihrt.

Die Erfassung der Reptilien (Zauneidechse) mit Darstellung der Methode und Ergebnisse ist im
Bericht zu den faunistischen Untersuchungen vom Dezember 2018 dargelegt.

Tabelle 3: Gefahrdung und Schutzstatus der Zauneidechse in Berlin

Arten RLD RL B Anhang IV | BNatSchG | EHZ D
FFH-RL
Zauneidechse | Lacerta agilis V \Y v §§ U1

RL B  Rote Liste Berlin (Kiihnel et al. 2017)
RLD Rote Liste Deutschland (Rote-Liste-Gremium 2020)

V = Vorwarnliste

BNatSchG § besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG
88§ streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG
FFH v Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen Region Deutschland:
u1 ungtinstig — unzureichend

Im Folgenden wird Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum vorkommenden re-
levanten Reptilienart Zauneidechse des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzel-
nen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
X Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin \% ] griin (glinstig)
[] europaische Vogelart Deutschland \% X gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetati-
onsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei wer-
den Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Die warme-
liebende Art gilt als primarer Waldsteppenbewohner und besiedelt heute eine Vielzahl von Standorten wie Diinen
und Heiden, extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, StralRenbdschun-
gen, Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist in allen Habitaten ein Mosaik aus vegetations-
freien und bewachsenen Flachen. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder
Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als Kernhabitate, auf der anderen Seite stellen sie wichtige Ver-
netzungskorridore dar. Als Kulturfolger besiedelt die Zauneidechse heute vornehmlich anthropogen gepragte
Standorte.

Je nach Witterung werden Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z. B. Kleinsdugerbauten, Stein-
schittungen, selbst gegrabene Quartiere) aufgesucht. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven
Tiere ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art,
die meist nur kleine Reviere mit einer FlachengréRe bis zu 100 m? nutzt. Die Art weist durchschnittliche Aktionsra-
dien von etwa 30 m auf. Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich Gber die Jungtiere.

In Berlin ist die Zauneidechse relativ weitlaufig zu finden. Sie besiedelt hier vor allem Brachflachen, Waldrandbe-
reiche und stillgelegte Bahnanlagen. Bahntrassen stellen hier auch einen Ausbreitungskorridor dar (Kihnel 2008).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen 1 potenziell méglich

Zauneidechsen konnten liber das gesamte UG verteilt aufgefunden werden. Lediglich im Norden, einem Bereich
mit dichtem Geholzaufwuchs, konnten keine Individuen festgestellt werden.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Die im Vorhabengebiet siedelnde Population weist gemaR PAN & ILOK (2010) eine ,schlechte BestandsgroRe
auf. Ausgehend von der guten Habitatqualitat wurden trotz intensiver Suche jeweils nur Einzeltiere beobachtet, so
dass die Zahl der erfassten Tiere deutlich unter der zu erwartenden Bestandsgrof3e liegt. Auch im &stlich an den
Untersuchungsraum grenzenden stillgelegten Gleis wurden nur wenige Individuen beobachtet.

Der Populationsaufbau ist nach Schneeweil et al. (2014) mit ,sehr gut* einzustufen.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Mit der Baufeldfreimachung und dem Baugeschehen kommt es zur Tétung von Individuen der Zauneidechse. Das
Toétungsrisiko betrifft alle Entwicklungsformen und besteht somit ganzjahrig.

Um Tétungen zu minimieren, werden die Zauneidechsen im gesamten Plangebiet gefangen und in vorbereitete
Habitate (s. u.) umgesiedelt (1Arcs).

Folgende Anforderungen sind an den Abfang zu stellen:
e Der Abfang erfolgt durch herpetologisch geschultes Personal.

e Die Methode fiir den Fang der Zauneidechsen ist der Einsatz eines mobilen Fangzaunes mit Bodenfallen
in Kombination mit Handfang.

e Am Fangzaun kommen Bodenfallen (Fangboxen) zum Einsatz, die in Verbindung mit den Zaunen einen
Teil der aktiven Zauneidechsen erfassen werden.

e An schwer zugénglichen Stellen (beispielsweise Stubben) oder auch an Zaunabschnitten mit Reptilienak-
tivitdt zwischen den Fanggefallen kommen zusétzlich Lebendfallen zum Einsatz.

e Der Handfang erfolgt teils unter Zuhilfenahme von Keschern, mit denen vor allem Schllpflinge schonend
gefangen werden kénnen.

e  Zur Unterstiitzung des Fangs ist die vorsichtige Mahd (20 cm Hohe) der Abfangflache mittels Freischneider
vorzusehen. Hierbei werden stets hohere Strukturen als Versteck und auch als Leitstruktur in Richtung
der Fallen belassen. Wahrend der Mahd sind alle Fallen geéffnet. Die Mahd erfolgt nur bei Aktivitat der
Zauneidechsen. Art und Umfang der Mahd wird gutachterlich entschieden und an die konkrete Situation
vor Ort angepasst. Die Hohe der Vegetation soll so ausgebildet sein, dass ein Fangen mdglich ist und
andererseits die Zauneidechsen auch ihr Versteck verlassen (bei fehlender Deckung bleiben die Tiere in
ihrem Versteck).

e Alle Beifange wie Kleinsauger/ Kafer werden mit umgesetzt (Kleinsauger sofern nicht laktierend). Bei ei-
nem hoheren Anteil von Spitzmausen, Maulwiirfen (mehr als einmalig) in den Fallen werden Insekten als
Futter (getrocknete Mehlwiirmer) in die Fallen eingebracht.

e InFangperioden, also bei gedffneten Fallen, erfolgt ein tagliches Kontrollieren/Leeren der Fallen. Die Tiere
werden einzeln nach Art, Geschlecht und Alter (adult/ juvenil) aufgenommen (zuséatzlich Datum, Wetter,
Besonderheiten wie Verletzungen, tote Tiere).

e Jede Zauneidechse wird per Foto registriert (Riickenzeichnung), um ein Wiedererkennen der Tiere zu
ermoglichen.

¢ In Nicht-Fangperioden werden die Fanggefalie verschlossen. Ein VerschlielRen der Fallen erfolgt auch bei
angeklndigten Wetterextremen wie beispielsweise Starkregen oder Hitze.

e Esist anzustreben, mit dem Abfang moglichst friih im Jahr mit Beginn der Aktivitaten der Zauneidechsen
zu beginnen (witterungsabhangig Ende Marz, Anfang April).

e Gefangene Individuen werden in das optimierte Ersatzhabitat umgesiedelt. Die Flachen werden als Opti-
malhabitate ohne Besatz (keine Konkurrenz) hergerichtet (s. u.).

e Es erfolgt kein Einsetzen in vorhandene Zauneidechsenpopulationen.

Trotz der benannten MalRnahmen kann ein baubedingtes Totungsrisiko im Zuge der Baufeldberaumung und auch
wahrend der Bauphase jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ist daher erfillt. Zudem féllt auch das Fangen der Individuen unter das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG.

Da die angrenzenden Bahnbereiche Zauneidechsenhabitate darstellen, kénnen Tiere in das Baufeld einwandern.
Daher werden vor dem Abfang bzw. Umsiedeln geeignete Schutzzaune zwischen zukiinftigem Baufeld und verblei-
benden Zauneidechsenhabitaten Bahn errichtet und wahrend der Baufeldfreimachung und der gesamten Bauzeit
beibehalten. Auf diese Weise wird das Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld verhindert (4Vass).

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
4Vass  Temporarer Reptilienschutzzaun wahrend der Bauzeit

Toétungsverbot ist erfiillt: X ja
] nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Vorhabengebiet verliert durch die Baumalinahme vollstdndig seine Funktion als Reptilienhabitat. Die hier an-
sassigen Zauneidechsen werden vor Baubeginn abgefangen und in ein geeignetes Ausgleichshabitat verbracht.
Einer erneuten Einwanderung wird entgegengewirkt. Da sich zu Baubeginn demnach keine Zauneidechsen mehr
auf der Eingriffsflache befinden, ist von weiteren Stérungen nicht auszugehen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
4Vass  Temporarer Reptilienschutzzaun wahrend der Bauzeit

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Es kommt zum kompletten Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechsen im Vorhabengebiet im
Umfang von ca. 2,46 ha.

Zusatzlich ist gemaR Verschattungsanalyse von einem Habitatverlust fiir die Zauneidechse in angrenzenden Le-
bensraumen des Bahngelandes und —umfeldes von ca. 9.000 m? auszugehen.

Es gab intensive Untersuchungen der Auswirkungen der Verschattung auf den Fortpflanzungserfolg von Zau-
neidechsen von Graf 2007. Die Auswirkungen der Verschattung — auch wenn diese nur halbtags besteht — wer-
den wie folgt beschrieben:

. die Weibchen verstecken sich 6fter

die Gelege werden flacher gelegt

Gelegegrofie ist kleiner

die Eiablage erfolgt spater

die Entwicklungszeit der Gelege dauert langer

die Schlupfrate ist geringer

. die Juvenilen sind kleiner und leichter (schlechtere Kondition) und damit geringere Uberlebenschance im
ersten Winter

Aufgrund der genannten Faktoren wird von Graf eingeschatzt, dass die Verschattung bereits kurzfristig einen ne-
gativen Einfluss auf die lokale Eidechsenpopulation hat. Die Resultate der Untersuchungen zeigten, dass die Re-
produktion bereits in der ersten Generation starke Einbufen durch den Faktor Schatten verzeichnen muss. Lang-
fristig wiirde der Schattenwurf einen massiven Riickgang der Population bedeuten.

Die Ergebnisse werden auch von Blanke (2010) aufgegriffen, bestatigt und weiter ausgefuhrt. Auch Laufer (2013)
benennt Larmschutzwande als Gefahrdungsursache fiir Zauneidechsen.

O

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [X] ja
] nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

[] nein Priifung endet hiermit
X ja (Pkt. 4 ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) (Die Ausfiih-
rungen zu den zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die
Uberpriifung zumutbarer Alter-nativen erfolgen in Kapitel 8.1 bzw. 8.2 des Artenschutz-
fachbeitrages)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Erhaltungszustand der Populationen der Art

Durch die vorgesehenen MaRnahmen wird ein Téten von Zauneidechsen minimiert, so dass es zu keiner baube-
dingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art kommt.

Als kompensatorische MaRnahme fiir den dauerhaften Verlust an Habitaten werden Ersatzhabitate fiir Zau-
neidechsen geschaffen, in die die Tiere vor Baubeginn umgesiedelt werden. Kurz- bis mittelfristig wird das vorge-
sehene Ersatzhabitat eine derartige Qualitat haben, dass die Zauneidechsenpopulation, sollte sie sich berhaupt
verringert haben, wieder ihre alte PopulationsgréfRe erreichen kann. Eine mittel- oder langfristige Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und somit auch in der biogeographischen Region ist somit
nicht zu erwarten. Die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert.

Auf der MalRnahmenflache des Ersatzhabitates wird durch die Optimierung und die Pflege tber 25 Jahre eine op-
timale Habitatqualitat gewahrleistet, was erwartungsgemaf langfristig zu einer Stabilisierung der Population fiih-
ren wird.

Der Lebensraumverlust von 0,9 ha durch Verschattung muss ebenfalls extern kompensiert werden, da nach in-
tensiver Priifung keine bahnnahen Flachen im Umfeld aufgewertet werden kénnen. Insgesamt wird ein Ersatz-
habitat mit der FlachengroBe von 3,36 ha erforderlich.

XI  MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes erforderlich:
1Arcs  Anlage von Zauneidechsenersatzhabitaten und Umsiedeln von Reptilienpopulationen

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja

O nein
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7.2 Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (artspezifische Priifung)

Nach Auswertung der Avifaunakartierung 2018 konnten fir die nachgewiesenen Vogelarten

eine Betroffenheit im Rahmen der Relevanzprifung nicht ausgeschlossen werden.

In der folgenden Tabelle werden die im Untersuchungsraum nachgewiesenen und im ASB be-

trachtungsrelevanten Brutvogelarten aufgefuhrt.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen relevanten

Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz

Artname dt. Artname lat. RL RL BNatSchG | VSRL
D B

Amsel Turdus merula | - - §

Blaumeise Parus caeru- - - §
leus

Dorngrasmucke Sylvia commu- | - - §
nis

Eichelhaher Garrulus - - §
glandarius

Elster Pica pica - - §

Feldsperling Passer monta- | V - §
nus

Fitis Phylloscopus - - §
trochilus

Gartenrotschwanz | Phoenicurus - - §
phoenicurus

Girlitz Serinus seri- - - §
nus

Haussperling Passer dome- | - - §
sticus

Klappergrasmucke | Sylvia curruca - - §

Kohlmeise Parus major - - §

Mauersegler Apus apus - - §

Ménchsgrasmiicke | Sylvia atri- - - §
capilla

Nachtigall Luscinia me- - - §
garhynchos

Nebelkrahe Corvus cornix - - §

Ringeltaube Columba - - §
palumbus

Sumpfrohrsanger | Acrocephalus - 3 §
palustris

Waldohreule Asio otus - - §8

Zilpzalp Phylloscopus - - §
collybita
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Durchzigler:

Artname dt. Artname lat. RL RL BNatSchG | VSRL
D B
Feldschwirl Locustella 3 - §
naevia
Neuntdter Lanis collurio - - § I
Singdrossel Turdus philo- - - §
melos
RL D Rote Liste Deutschland (Ryslavy et al 2020)
RL B Rote Liste Berlin (Witt & Steiof 2013)
3 gefahrdet
Vv Vorwarnliste
BNatSchG § besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG
§§ streng geschutzt nach § 7 BNatSchG
VSRL Art des Anhanges | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie beschrieben, die
einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprft.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Amsel (Turdus merula)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
[ griin (glinstig)

[ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin -

X] europaische Vogelart Deutschland -

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist die Amsel mit ca. 34.000-74.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmafiger Brutvogel. Im langfristigen Trend sind die Bestande zunehmend, im
Kurzzeittrend werden sie als stabil angegeben.

Die Art britet in Baumen, Gehdlzen/Gebilschen, Hecken und Stauden und ist als Kulturfolger tberall verbreitet. In
gehdlzreichen Siedlungsbereichen ist die Art haufiger anzutreffen als in naturnahen Waldhabitaten.

Als planerisch zu bertlcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Amsel 10 m angegeben.
Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen 1 potenziell méglich

Die Amsel wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 4 Brutpaaren (BP) registriert, wovon sich 2 BP im
zu erhaltenden Gehdlzbestand entlang der Detlevstrale befanden.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor. Mit 4 BP in ca. 3 ha Flache werden jedoch fiir urbane Raume
angegebene Siedlungsdichten erreicht.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Amsel (Turdus merula)

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Zur Vermeidung der Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstandige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strauchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriin-
dung Brutvdgel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kdnnen auch indirekte Tétungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Amseln im Eingriffs- und Stérungsbereich
ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Amsel ist ein Brutvogel urbaner Rdume mit guter Durchgriinung. Die Gehdlzbestéande entlang der Detlev-
stralde, in welchen 2 Reviere festgestellt wurden, bleiben erhalten. Fiir diese beiden Reviere ist keine Ausnahme
erforderlich.

Mit insgesamt ca. 2.500 m? Heckenpflanzungen im B-Plangebiet kann davon ausgegangen werden, dass sich 2
weitere Amselbrutpaare im Gebiet ansiedeln kénnen. Dies erfolgt jedoch erst nach Fertigstellung und Begriinung
des B-Plangebietes. Somit entfallen temporar fur die Amsel 2 Reviere, die extern zu kompensieren sind.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

O CEF-Maflnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [X] ja
[l nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Amsel (Turdus merula)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

[] nein Priifung endet hiermit
X ja (Pkt. 4 ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) (Die Ausfiihrungen zu den
zwingenden Griinden des iliberwiegenden o6ffentlichen Interesses und die Uberpriifung zumutbarer Alter-
nativen erfolgen in Kapitel 8.1 bzw. 8.2 des Artenschutzfachbeitrages)

Erhaltungszustand der Populationen der Art

Durch die vorgesehene MaBnahme zur Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutsaison wird ein Téten von
Amseln vermieden, so dass es zu keiner baubedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Art kommt.

Die Amsel zahlt in Berlin und deutschlandweit zu den ungefahrdeten Vogelarten. Mit der Schaffung geeig-
neter Habitatbedingungen im Ersatzhabitat fiir die Zauneidechse und weitere kompensationspflichtige
Brutvogelarten wird dem Erhalt der positiven Trends nicht entgegen gewirkt (siehe Ersatzflachenkonzept).

X MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes erforderlich:

1Arcs  Anlage von Zauneidechsenersatzhabitaten und Umsiedeln von Reptilienpopulationen (unter Be-
riicksichtigung der Habitatanforderungen der Amsel)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja

O nein

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Blaumeise (Parus caeruleus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - ] griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist die Blaumeise mit ca. 37.000-55.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmafiger Brutvogel. Im langfristigen Trend sind die Bestdnde zunehmend, im
Kurzzeittrend werden sie als leicht abnehmend angegeben.

Die Art ist ein HOhlenbriter, die ihre Nester in Baumhohlen aller Art, Nistkasten und Hohlen in unterschiedlichsten
Strukturen anlegt. Bei Vorhandensein geeigneter Strukturen ist sie auch im Siedlungsbereich verbreitet.

Als planerisch zu berilcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Blaumeise 5 m angegeben.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Blaumeise (Parus caeruleus)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich
Die Blaumeise wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 5 Brutpaaren (BP) registriert.
Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor. Die Siedlungsdichte hangt bei der Blaumeise vom Gehélzanteil,
Nisthéhlenangebot und den Gehdlzarten ab. Fir vergleichbare Flachen werden fur die Blaumeise Siedlungsdich-
ten von 1 bis 6,1 Reviere /10 ha angegeben. Mit 5 BP in ca. 3 ha Flache werden hohe Siedlungsdichten im UG
erreicht.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestéinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Zur Vermeidung der Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstdndige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strauchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriin-
dung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kbnnen auch indirekte Totungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Blaumeisen im Eingriffs- und Stérungs-
bereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Blaumeise (Parus caeruleus)

Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Verlust von Brutrevieren wird im Verhaltnis 1 : 1 ausgeglichen. Hierfiir sind 5 H6hlen 2GR (Dreiloch) mit inte-
griertem Katzen- und Marderschutz, geeignet fir Blaumeise vorgesehen. Die Nisthéhlen sind vor der Fallung der
Hohlenbdume angrenzend an das Vorhabengebiet anzubringen. Ein Bezug zur Lebensstatte bleibt durch die vor-
genommene Standortauswahl gewahrt. Bei der MaRnahme handelt es sich um eine vorgezogene Ma3nahme. Sie
gewabhrleistet, dass die Funktion der Lebensstatte kontinuierlich erhalten bleibt, da sie zum Zeitpunkt der Vorha-
bendurchfiihrung bereits umgesetzt ist, sie artspezifisch und auf die konkrete Lebensstatte ausgerichtet ist.

Da sich der Baumbestand entlang der Detlevstral’e wahrend der Bauzeit im baubedingten Stérungsbereich befin-
det und somit von den Arten mdglicherweise gemieden wird, sind die Kasten wahrend der Bauphase im naheren
Umfeld anzubringen und kdnnen nach Abschluss aller Arbeiten in den Baumbestand der Detlevstralle umgehangt
werden.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
1Vcer  Anbringen von Nisthilfen fur Brutvégel (Hohlenbruter)

Schidigungsverbot ist erfiillt: X ja
] nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Dorngrasmucke (Sylvia communis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - ] griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist die Dorngrasmiicke mit ca. 500-800 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmafiger Brutvogel. Im langfristigen Trend sind die Bestande um mindestens
20 % abnehmend, im Kurzzeittrend werden sie als stabil angegeben. Noch 2003 wurde die Art in Berlin auf der
Vorwarnliste geflihrt. Da das DDA-Monitoring in Berlin fir den Kurzzeittrend Stabilitat ausweist und sich auch aus
den eingegangenen Meldungen kein Trend ergibt, entfiel die Art aus der Vorwarnliste.

Als Freibrtter ist sie in ihrer Nestanlage variabel, welches in niedrigen Dornenstrauchern, Stauden, Brennnesseln,
in mit Gras durchsetztem Gestrlipp angelegt wird. Zu den bevorzugten Lebensrdumen zahlen u. a. Geblsch- und
Heckenlandschaften, Industriebrachen, verbuschte Streuwiesen.

Als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Dorngrasmiicke 10 m angegeben.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Dorngrasmiicke wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 2 Brutpaaren (BP) registriert, die sich au-
Rerhalb des UG im Stiden und Osten angrenzend im Abstand zwischen 35 bis 40 m befanden.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)
Wahrend der Kartierung konnte die Dorngrasmiicke nur aul3erhalb des UG als Brutvogel erfasst werden.

Kommt es baubedingt zur dauerhaften Vergramung der Elterntiere und damit einer Aufgabe der Brut mit noch
nicht fliggen Jungen bzw. deren Eingehen, so liegt ein Tétungstatbestand vor.

Daher hat eine vollstdndige Baufeldfreimachung, das heif3t die Beseitigung von Baumen und Strauchern sowie
der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vasg).
Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriin-
dung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kdbnnen auch indirekte Totungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Dorngrasmucken im Eingriffs- und St6-
rungsbereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Dorngrasmiucke briitete auRerhalb des Vorhabengebietes in den dort vorhandenen Brachestadien. Diese
werden im Zuge der Bebauung nicht in Anspruch genommen.

Als Art mit untergeordneter/schwacher Larmempfindlichkeit sind Beeintrachtigungen der angrenzenden Lebens-
raume durch Anliegerverkehr nicht zu prognostizieren.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Dorngrasmiucke (Sylvia communis)

] CEF-Maflnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Eichelhaher (Garrulus glandarius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Eichelhaher mit ca. 1.000-1.400 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Er ist in Berlin ein haufiger und regelmagiger Brutvogel. Sowohl im langfristigen als auch im kurzfristigen Trend
sind die Bestande stabil.

Der Freibriter ist eine typische Art der Walder, ist jedoch Uber waldartige Parks, Friedhéfe und baumreiche Gar-
ten in die Ortschaften eingedrungen.

Der Eichelhaher gilt als Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit am Brutplatz (Bernotat, Dierschke 2021).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Der Eichelhaher wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 1 Brutpaar (BP) in Gehdlzen im zentralen Teil
des UG erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Eichelhaher (Garrulus glandarius)

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Zur Vermeidung der Zerstorung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstdndige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strduchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugrin-
dung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kbnnen auch indirekte Totungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Eichelhdhere im Eingriffs- und Stérungs-
bereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Als stérungsunempfindlicher Freibriter, der seine Nester gern in Hohen um 7 m anlegt, findet er Nistmdglichkei-
ten im straBenbegleitenden Pappelgehdlz.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O CEF-Maflnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[1ja (Pkt. 4 ff.)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Elster (Pica pica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - ] griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist die Elster mit ca. 3.900-4.700 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmaRiger Brutvogel, der im langfristigen Trend eine leichte Zunahme, im
Kurzzeittrend dagegen eine leichte Abnahme verzeichnet.

Die Art ist in Siedlungen mit Friedhdfen, Parkanlagen etc. weit verbreitet.
Der Freibriter legt sein kugelférmiges Nestvorzugsweise in dichtem Astwerk hoher Baume an.

Die Elster weist nach Flade eine Fluchtdistanz zwischen 20 und 50 m auf.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Elster wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 1 Brutpaar (BP) im Baumbestand der Detlevstralie
nordlich der LukasstralRe erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Zur Vermeidung der Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstdndige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strduchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriin-
dung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kbnnen auch indirekte Totungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Elstern im Eingriffs- und Stérungsbereich
ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Elster (Pica pica)

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Als kulturfolgender Freibriiter stehen flr die Elster geeignete Habitatbedingungen mit dem zu erhaltenden Pap-
pelgehdlz entlang der Detlevstralle weiterhin zur Verfligung. Mittel- bis langfristig entwickeln sich die neu zu pflan-
zenden Baume im Plangebiet zu Gehdlzen, die den Elstern zur Nestanlage zur Verfligung stehen.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Feldsperling (Passer montanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland V [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Feldsperling mit ca. 9.000-10.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Er ist in Berlin ein haufiger und regelmaRiger Brutvogel. Im langfristigen Trend sind die Bestande stabil, im Kurz-
zeittrend werden sie als stark abnehmend angegeben.

Die Art ist ein Hohlenbriter, die ihre Nester in Baumhohlen, Nistkasten aber auch in Gebauden anlegt. Nur selten
tritt der Feldsperling als Freibriter auf. Von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen
(Samereien sowie Insektennahrung, Nahrungssuche bevorzugt an Eichen und Obstbaumen).

Als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz wird fiir den Feldsperling 10 m angegeben.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Feldsperling (Passer montanus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Der Feldsperling wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 1 Brutpaar (BP) auRerhalb des UG, auf dem
angrenzenden Bahngelande registriert (ca. 20 m suddstlich der UG-Grenze).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Die Baufeldfreimachung, das heil3t die Beseitigung von Baumen und Strauchern sowie der krautigen Vegetation
erfolgt vom 1. Oktober bis Ende Februar (vgl. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vasg). Dies betrifft die gesamte Vor-
habenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugrin-
dung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kénnen auch indirekte Totungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Feldsperlinge im Eingriffs- und Stérungs-
bereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Nistplatz befindet sich auf3erhalb des Plangebietes, vermutlich an einem Gebaude auf dem Bahngelande.
Dieses geht im Zuge der Realisierung der Planung nicht verloren.

Mit Gber 15 m Abstand zur Plangebietsgrenze befindet sich der Neststandort aulRerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz.

Wichtig sind fiir den Feldsperling die ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit im Umfeld der Niststatte. Wahrend der
Kartierungen trat der Feldsperling auch als Nahrungsgast im UG auf. Obwohl im Bereich des angrenzenden
Bahngelandes ruderale Stauden und Gehdlzaufwuchs zur Verfligung stehen, ist ein ausreichendes Nahrungsan-
gebot auch im Bereich des Plangebietes zu gewahrleisten. Dieses steht mit ca. 750 m? Obstwiese, 2.500 m? He-
cken, 1.070 m? Gemeinschaftsgarten sowie Rasen/Stauden und Grasern zur Verfiigung. Die Gehdlze, einschliel3-
lich der Eichen, an der DetlevstralRe bleiben zur Nahrungssuche erhalten.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Die Funktion als niststattennahes Nahrungs-
habitat bleibt im Umfeld erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

] CEF-Maflnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[1ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Fitis (Phylloscopus trochilus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Fitis mit ca. 500-1.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Er ist in Berlin ein haufiger und regelmaRiger Brutvogel. Im langfristigen Trend sind die Bestande stabil, im Kurz-
zeittrend werden sie als stark abnehmend angegeben.

Der Bodenbriter ist eine Art der Baumbestande mit dichter, gut ausgepragter Krautvegetation. Er besiedelt Vor-
waldstandorte, Gewerbebrachen, aufgelassenes Griinland u. a. In Stadten werden Flachen mit offener Wohnbe-
bauung, Parks, Friedhdfe, Gewerbegebiete und Bahngelande besiedelt.

Als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz wird fiir den Fitis 10 m angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Im Zuge der faunistischen Kartierungen 2018 wurde ein BP im Siiden des UG, ein weiteres im Norden, ca. 45 m
aullerhalb des UG, 6stlich der Bahn erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Fitis (Phylloscopus trochilus)

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Zur Vermeidung der Zerstorung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstdndige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strduchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugrin-
dung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kbnnen auch indirekte Totungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Fitise im Eingriffs- und Stérungsbereich
ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Mit der vollstandigen Bebauung/Umgestaltung des Plangebietes geht ein Revier des Fitis dauerhaft verloren.
Ausweichmaoglichkeiten sind norddstlich der Bahn vorhanden, diese konnen jedoch bereits besetzt sein. Hier be-
findet sich auch ein weiteres, im Zuge der Kartierung festgestelltes Fitisrevier. Daher ist vorgesehen, im Zuge der
Optimierung des Zauneidechsen-Ersatzhabitates geeignete Lebensrdume fir den Fitis zu schaffen, die das ver-
lustige Habitat ersetzen.

O CEF-Mallnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [X] ja
[l nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

[] nein Priifung endet hiermit
X ja (Pkt. 4 ff.)

59



Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Fitis (Phylloscopus trochilus)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) (Die Ausfiih-
rungen zu den zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die
Uberpriifung zumutbarer Alter-nativen erfolgen in Kapitel 8.1 bzw. 8.2 des Artenschutz-
fachbeitrages)

Erhaltungszustand der Populationen der Art

Durch die vorgesehene MalRnahme zur Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutsaison wird ein Téten von Fitisen
vermieden, so dass es zu keiner baubedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art kommt.

Der Fitis zahlt in Berlin und deutschlandweit zu den ungeféhrdeten Vogelarten. Mit der Schaffung geeigneter Ha-
bitatbedingungen im weiteren Umfeld wird dem negativen Trend (Kurzzeit) entgegen gewirkt.

Die Férderung der Brutvogelart Fitis im Zauneidechsenersatzhabitat ist grundsétzlich mit Anlage und Entwicklung
von Gehdlzen und dichten Graser-/Staudenfluren umsetzbar (siehe Ersatzflachenkonzept).

XI  MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes erforderlich:

1Arcs  Anlage von Zauneidechsenersatzhabitaten und Umsiedeln von Reptilienpopulationen (unter Be-
riicksichtigung der Habitatanforderungen des Fitis)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja

O nein

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Gartenrotschwanz mit ca. 4.000-5.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Er ist in Berlin ein haufiger und regelmaRiger Brutvogel. Im langfristigen Trend verzeichnet er abnehmende Be-
sténde, wahrend im Kurzzeittrend eine starke Zunahme belegt wird.

Der Halbhdhlen-, Frei- und (gelegentlicher) Geb&udebriter bevorzugt als Bruthabitat u. a. lichte aufgelockerte
Altholzbestande, gehélzreiche Einfamilienhaussiedlungen, Parks, Griinanlagen mit altem Baumbestand, Kleingar-
tengebiete und Obstgarten.

Als planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz wird fiir den Gartenrotschwanz 20 m angegeben.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Der Gartenrotschwanz trat am 6stlichen Rand des UG als Nahrungsgast auf. Es ist davon auszugehen, dass er
im Umfeld brutet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte der Gartenrotschwanz als Nahrungsgast erfasst werden, d. h. seine Bruthabitate
befinden sich auRerhalb des UG. Damit kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. eine Zerstdérung von Gelegen im
Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

[0 MaBnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Art wiederholt als Nahrungsgast im UG auftrat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass ihre Niststatte im
naheren Umfeld liegt und sich damit ein Teil seiner Habitatflache (Nahrungsrevier) innerhalb des UG befindet.

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Gartenrotschwanze im Eingriffs- und St6-
rungsbereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Gartenrotschwanz wurde als Nahrungsgast erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Wichtig ist flr den Gartenrotschwanz die ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit im Umfeld der Niststatte.

Obwohl im Bereich des angrenzenden Bahngelandes ruderale Stauden und Gehdlzaufwuchs mit einem entspre-
chenden Insektendargebot zur Verfligung stehen, ist ein ausreichendes Nahrungsangebot auch im Bereich des
Plangebietes zu gewahrleisten. Dieses steht mit ca. 750 m? Obstwiese, 2.500 m? Hecken, 1.070 m? Gemein-
schaftsgarten sowie Rasen/Stauden und Grasern zur Verfigung. Die Gehdlze an der Detlevstrale bleiben zur
Nahrungssuche erhalten.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Die Funktion als niststattennahes Nahrungs-
habitat bleibt im Umfeld erhalten.

O CEF-Maflnahmen erforderlich:
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Girlitz (Serinus serinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - ] griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Girlitz mit ca. 200-600 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Er ist in Berlin ein mittelhaufiger und regelmaRiger Brutvogel. Im langfristigen Trend verzeichnet er abnehmende
Bestande, wahrend im Kurzzeittrend eine starke Zunahme belegt wird.

Der Freibriter legt sein Nest in Strauchern, auf Baumen und in Rankepflanzen an. Halboffene, reich strukturierte
Landschaften mit lockerem Baumbestand, Geblschgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation zahlen zu den
bevorzugten Bruthabitaten. Aber auch in Géarten, Parks und Friedhdfen ist der Girlitz als Brutvogel zu finden.

Als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz wird fiir den Girlitz 10 m angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen 1 potenziell méglich

Der Girlitz trat im studdstlichen Bereich des UG als Nahrungsgast auf. Es ist davon auszugehen, dass er im Um-
feld britet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestéinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte der Girlitz als Nahrungsgast erfasst werden, d. h. seine Bruthabitate befinden sich
auflerhalb des UG. Damit kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen im Zuge der Bau-
feldfreimachung ausgeschlossen werden.

[0 MaBnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Girlitz (Serinus serinus)

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Art wiederholt als Nahrungsgast im UG auftrat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass ihre Niststatte im
naheren Umfeld liegt und sich damit ein Teil seiner Habitatflache (Nahrungsrevier) innerhalb des UG befindet.

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die u. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Girlitze im Eingriffs- und Stérungsbereich
ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Girlitz wurde als Nahrungsgast erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Wichtig ist flr den Girlitz die ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit im Umfeld der Niststatte.

Obwohl im Bereich des angrenzenden Bahngelandes Nahrungsflachen, insbesondere mit offenem Boden, zur
Verfligung stehen, ist ein ausreichendes Nahrungsangebot auch im Bereich des Plangebietes zu gewahrleisten.
Dieses steht mit ca. 1.070 m? Gemeinschaftsgarten sowie Rasen/Stauden und Grasern zur Verfliigung.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Die Funktion als niststattennahes Nahrungs-
habitat bleibt im Umfeld erhalten.

O CEF-Mallnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Haussperling (Passer domesticus)

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - ] griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Haussperling mit ca. 110.000-130.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Er ist in Berlin ein haufiger und regelmaRiger Brutvogel, der langfristig eine Zunahme um mindestens 20 % ver-
zeichnet und im Kurzzeittrend stabile Bestande aufweist.

Er ist ein ausgesprochener Kulturfolger und briitet vorzugsweise in Hohlen/Nischen an Gebauden. Selten tritt er
als Freibriter auf.

Von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie Insektennahrung)
sowie Nischen und Héhlen an Gebauden als Brutplatze.

Als planerisch zu berilcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir den Haussperling 5 m angegeben.
Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen 1 potenziell méglich

Der Haussperling wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 im nordwestlichen sowie siidwestlichen Bereich
des UG in den Gehdlzen entlang der DetlevstralRe als Nahrungsgast erfasst. Es ist davon auszugehen, dass er im
angrenzenden Siedlungsbereich britet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte der Haussperling als Nahrungsgast erfasst werden, d. h. seine Bruthabitate befin-
den sich auf3erhalb des UG an den Gebauden im Siedlungsbereich. Damit kann eine Tétung von Jungvdgeln
bzw. eine Zerstérung von Gelegen im Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

[J  MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund seiner geringen Fluchtdistanz und seiner Unempfindlichkeit gegenliber Larm sind populationsrelevante
Storungen nicht zu erwarten.

O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)
Die Nistplatze befinden sich auferhalb des Plangebietes, vermutlich an Gebduden im angrenzenden Siedlungs-
bereich. Diese gehen im Zuge der Realisierung der Planung nicht verloren.

Wichtig ist fir den Haussperling die ausreichende Nahrungsverfligbarkeit im Umfeld der Niststatte. Wahrend der
Kartierungen trat der Haussperling als Nahrungsgast im UG auf. Es ist davon auszugehen, dass ein ausreichen-
des Nahrungsangebot auch im Bereich des Plangebietes gewahrleistet wird. Dieses steht mit ca. 750 m? Obst-
wiese, 2.500 m? Hecken, 1.070 m? Gemeinschaftsgarten sowie Rasen/Stauden und Grasern zur Verfligung. Die
Geholze an der Detlevstralie bleiben zum groRRen Teil zur Nahrungssuche erhalten.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Die Funktion als niststattennahes Nahrungs-
habitat bleibt im Umfeld erhalten.

O CEF-Mallnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[1ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist die Klappergrasmuicke mit ca. 1.500-3.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmafiger Brutvogel. Sowohl im Langzeit- als auch im Kurzzeittrend werden
die Bestande als stabil eingeschatzt.

Der Freibriter legt sein Nest in Strauchern und kleinen Koniferen an. Bevorzugt wird als Bruthabitat halboffenes
bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen und Buschgruppen. Im Siedlungsbereich kommt die Art in Parks, Kleingar-
ten und in Griinanlagen, auch inmitten von Wohnblockzonen vor.

Als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Klappergrasmiicke 10 m angegeben.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Klappergrasmiucke (Sylvia curruca)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Klappergrasmiicke trat im stdichen sowie nordwestlichen Bereich des UG als Nahrungsgast auf. Es ist davon
auszugehen, dass sie im Umfeld britet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte die Klappergrasmuicke als Nahrungsgast erfasst werden, d. h. ihre Bruthabitate
befinden sich auRerhalb des UG. Damit kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. eine Zerstdérung von Gelegen im
Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

[0 MaBnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Art wiederholt als Nahrungsgast im UG auftrat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass ihre Niststatte im
naheren Umfeld liegt und sich damit ein Teil seiner Habitatflache (Nahrungsrevier) innerhalb des UG befindet.

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Klappergrasmuicken im Eingriffs- und St6-
rungsbereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Klappergrasmiicke wurde als Nahrungsgast erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Wichtig ist fir die Klappergrasmiicke die ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit im Umfeld der Niststatte.

Neben der Nahrungssuche im Siedlungsbereich westlich der Detlevstralle nutzt sie auch die Brachflachen und
straldenbegleitenden Geholze zur Nahrungssuche. Mit Realisierung der Planung stehen ca. 750 m? Obstwiese,
2.500 m? Hecken, 1.070 m? Gemeinschaftsgarten sowie Rasen/Stauden und Grasern zur Nahrungssuche zur
Verfugung. Die Gehdlze an der Detlevstrale bleiben zum grofen Teil zur Nahrungssuche erhalten.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Die Funktion als niststattennahes Nahrungs-
habitat bleibt im Umfeld erhalten.

O CEF-Maflnahmen erforderlich:
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Klappergrasmiucke (Sylvia curruca)

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kohlmeise (Parus major)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - ] griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist die Kohimeise mit ca. 28.000-41.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmafiger Brutvogel. Im langfristigen Trend sind die Bestande zunehmend, im
Kurzzeittrend werden sie als stabil angegeben.

Die Art ist ein Héhlenbrtter, die ihre Nester in Baumhdéhlen aller Art, Nistkasten, Spalten und Hohlen in unter-
schiedlichsten Strukturen anlegt. In stédtischen Siedlungen ist sie zumeist flachendeckend verbreitet.

Als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Kohlmeise 5 m angegeben.
Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Kohimeise wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 3 Brutpaaren (BP) registriert. Auch wenn 2 Re-
viermittelpunkte auerhalb des UG liegen (1 Rev. > 10 m), werden die BP zum UG gerechnet, da Brutort und Re-
viermittelpunkt im Rahmen der Revierkartierung nicht identisch sein miissen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor. Die Siedlungsdichte hangt bei der Kohimeise vom Gehdlzanteil,
Nisthéhlenangebot und den Gehdlzarten ab. Fir vergleichbare Flachen (Mosaiklandschaften mit Gehélzen) wer-
den fir die Kohlmeise Siedlungsdichten von 0,5 bis 9,2 Reviere /10 ha angegeben. Mit 3 BP in ca. 3 ha Flache
werden hohe Siedlungsdichten im UG erreicht.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Kohlmeise (Parus major)

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Zur Vermeidung der Zerstorung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstdndige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strduchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugrin-
dung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kbnnen auch indirekte Totungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Kohlmeisen im Eingriffs- und Stérungs-
bereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Verlust von Brutrevieren wird im Verhaltnis 1 : 1 ausgeglichen. Hierfiir sind 3 Hohlen 2GR (oval) mit integrier-
tem Katzen- und Marderschutz, geeignet fiir die Kohimeise vorgesehen. Die Nisthohlen sind vor der Fallung der
Hoéhlenbaume angrenzend an das Vorhabengebiet anzubringen. Ein Bezug zur Lebensstatte bleibt durch die vor-
genommene Standortauswahl gewahrt. Bei der MaRnahme handelt es sich um eine vorgezogene MaRnahme. Sie
gewabhrleistet, dass die Funktion der Lebensstatte kontinuierlich erhalten bleibt, da sie zum Zeitpunkt der Vorha-
bendurchfiihrung bereits umgesetzt ist, sie artspezifisch und auf die konkrete Lebensstatte ausgerichtet ist.

Da sich der Baumbestand entlang der Detlevstral’e wahrend der Bauzeit im baubedingten Stérungsbereich befin-
det und somit von den Arten mdglicherweise gemieden wird, sind die Kasten wahrend der Bauphase im naheren
Umfeld anzubringen und kénnen nach Abschluss aller Arbeiten in den Baumbestand der Detlevstralie umgehangt
werden. Auch die moglicherweise temporar verdrangten BP im nahen Umfeld des UG kénnen durch Bereitstel-
lung zuséatzlicher Nisthéhlen ins Umfeld ausweichen.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
1Vcer  Anbringen von Nisthilfen fur Brutvégel (Hohlenbruter)

Schidigungsverbot ist erfiillt: X ja
] nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kohlmeise (Parus major)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Mauersegler (Apus apus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Mauersegler mit ca. 18.000-24.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Er ist in Berlin ein haufiger und regelmaRiger Brutvogel. Wahrend die Bestande im Langzeittrend zunehmen, sind
sie im Kurzzeittrend stabil.

Als Hohlenbriiter an Gebauden legt er sein Nest in horizontalen Hohlraumen mit direktem Anflug (haufig im Dach-
bereich) an. Er gilt als ausgesprochener Kulturfolger.

Als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir den Mauersegler 10 m angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen 1 potenziell méglich

Der Mauersegler wurde im freien Luftraum Uber dem UG als Nahrungsgast erfasst. Brutplatze konnen in Entfer-
nungen von 0,5 bis 100 km liegen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte der Mauersegler als Nahrungsgast erfasst werden, d. h. seine Bruthabitate befin-
den sich auf3erhalb des UG an den Gebauden im Siedlungsbereich. Damit kann eine Tétung von Jungvdgeln
bzw. eine Zerstérung von Gelegen im Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

[J  MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mauersegler (Apus apus)

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen sind aufgrund der Jagd im hohen Luftraum nicht zu erwarten.

O Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt:

| ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Mauersegler wurde als Nahrungsgast erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten.

| CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt:

| ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Monchsgrasmiucke (Sylvia atricapilla)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] Anh. IV FFH-Richtlinie
X europaische Vogelart

Rote Liste-Status

Berlin -

Deutschland -

Einstufung Erhaltungszustand

] griin (glinstig)

[ gelb (unzureichend/ungiinstig)
[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist die Monchsgrasmiicke mit ca. 4.000-8.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmaRiger Brutvogel. Wahrend die Bestande im Langzeittrend stabil sind, wer-

den im Kurzzeittrend starke Zunahmen angegeben.

Die Art legt ihr Nest als Freibriter in der Strauchschicht an, selten in der Kraut- oder unteren Baumschicht. Dem-
entsprechend bevorzugt sie unterholzreiche Bestande. In Garten und Parkanlagen britet sie oft in Efeu, Brom-
beere und Brennnessel. In Siedlungsbereichen ist sie in Bereichen mit dichtem Busch- und Baumbestand zu fin-

den.

Als planerisch zu bertlcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Ménchsgrasmiicke 10 m angegeben.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Monchsgrasmiicke wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 3 Brutpaaren (BP) registriert, wovon
sich 1 BP im zu erhaltenden Geholzbestand entlang der Detlevstrale befand.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor. Fir vergleichbare Flachen (Parkanlagen, Friedhdfe) werden flr
die Ménchsgrasmicke Siedlungsdichten von 0,6 bis 10,4 Reviere /10 ha angegeben. Mit 3 BP in ca. 3 ha Flache
werden hohe Siedlungsdichten im UG erreicht.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestéinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Zur Vermeidung der Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstdndige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strauchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriin-
dung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kbnnen auch indirekte Totungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Ménchsgrasmuicken im Eingriffs- und St6-
rungsbereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Ménchsgrasmicke ist ein Brutvogel unterholzreicher Gehélze. Die Gehdlzbestande entlang der Detlevstralle,
in welchen 1 Revier im Suiden festgestellt wurde und welche die Voraussetzung als Bruthabitat erfillen, bleiben
erhalten. Extensive Hecken sind auch nérdlich der LukasstralRe bis zur nordlichen Spitze des Plangebietes vorge-
sehen. Diese sind jedoch von Stérquellen umgeben, so dass eine Ansiedlung hier unwahrscheinlich erscheint. Im
Norden kann ein dichter Heckenbestand entwickelt werden. Bei entsprechend dichter Ausbildung kann davon
ausgegangen werden, dass sich ein noch Brutpaar der Monchsgrasmiicke im Gebiet ansiedeln kann.

Zwei Reviere der Monchsgrasmiicke gehen durch die Bebauung verloren.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Monchsgrasmiucke (Sylvia atricapilla)

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [X] ja
] nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

[] nein Priifung endet hiermit
X ja (Pkt. 4 ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) (Die Ausfiih-
rungen zu den zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die
Uberpriifung zumutbarer Alter-nativen erfolgen in Kapitel 8.1 bzw. 8.2 des Artenschutz-
fachbeitrages)

Erhaltungszustand der Populationen der Art

Durch die vorgesehene MaRnahme zur Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutsaison wird ein Téten von
Moénchsgrasmiicken vermieden, so dass es zu keiner baubedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Art kommt.

Die Moénchsgrasmucke zahlt in Berlin und deutschlandweit zu den ungefahrdeten Vogelarten. Mit der Schaffung
geeigneter Habitatbedingungen im weiteren Umfeld wird der stabile Trend (Langzeit) gestutzt.

Die Forderung der Brutvogelart Ménchsgrasmiicke im Zauneidechsenersatzhabitat ist grundsatzlich mit Anlage
und Entwicklung von Gehdlzen und dichten Graser-/Staudenfluren umsetzbar (siehe Ersatzflachenkonzept).

XI  MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes erforderlich:

1Arcs  Anlage von Zauneidechsenersatzhabitaten und Umsiedeln von Reptilienpopulationen (unter Be-
ricksichtigung der Habitatanforderungen der Ménchsgrasmiicke)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja

O nein

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

In Berlin ist die Nachtigall mit ca. 1.300-1.700 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmaRiger Brutvogel. Sowohl im Langzeittrend als auch im Kurzzeittrend wer-
den leichte Zunahmen angegeben. Bevorzugte Bruthabitate sind durch eine ausgepragte Falllaubdecke am Bo-
den als Nahrungssuchraum, verbunden mit Bereichen einer dichten und hohen Krautschicht aus Hochstauden,
Brennnesseln und Rankepflanzen als Neststandort gekennzeichnet. Dementsprechend ist sie in dichten Feldge-
hélzen, Heckenlandschaften, aber bei guter Strukturierung auch in Parks, Friedhéfen und Garten zu finden.

Als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Nachtigall 10 m angegeben.
Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen 1 potenziell méglich

Die Nachtigall wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 3 Brutpaaren (BP) im Norden, Mitte und im Su-
den, jeweils in dichten Gehdlzstrukturen registriert.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor. Fir Berlin werden auf Flachengrofien von 20-50 ha zwischen
1,5 bis 4,3 Reviere/10 ha angegeben, im Mittel 3 Reviere je 10 ha. Mit 3 BP in ca. 3 ha Flache werden hohe A-
bundanzen im UG erreicht.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Zur Vermeidung der Zerstorung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstandige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strauchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vasg). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugrin-
dung Brutvégel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kdnnen auch indirekte Tétungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Nachtigallen im Eingriffs- und Stérungs-
bereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Nachtigall britet am Boden oder wenig dariiber. Sie benétigt ein dichtes Gestrupp von tief hAngenden Zwei-
gen und Stauden sowie einer Falllaubschicht. Selbst wenn in den Hecken- und Gehélzstrukturen entlang der Det-
levstralle entsprechende Auspragungen erreicht werden, ist aufgrund der randlichen Stérungen nicht von einer
erfolgreichen Reproduktion/Ansiedlung auszugehen.

Ausweichmaoglichkeiten sind norddstlich der Bahn vorhanden, diese kénnen jedoch bereits besetzt sein. Daher ist
vorgesehen, im Zuge der Optimierung des Zauneidechsen-Ersatzhabitates geeignete Lebensraume fiir die Nach-
tigall zu schaffen, die das verlustige Habitat ersetzen.

Von einem Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist bei Umsetzung der Planung auszugehen.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [X] ja
] nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

[] nein Priifung endet hiermit
X ja (Pkt. 4 ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) (Die Ausfiih-
rungen zu den zwingenden Griinden des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses und die
Uberpriifung zumutbarer Alter-nativen erfolgen in Kapitel 8.1 bzw. 8.2 des Artenschutz-
fachbeitrages)

Erhaltungszustand der Populationen der Art

Durch die vorgesehene MaRRnahme zur Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutsaison wird ein Téten von Nachti-
gallen vermieden, so dass es zu keiner baubedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art kommt.

Die Nachtigall zahlt in Berlin und deutschlandweit zu den ungefahrdeten Vogelarten, deren Bestande einen posti-
ven Trend aufweisen.

Die Férderung der Brutvogelart Nachtigall im Zauneidechsenersatzhabitat ist grundséatzlich mit Anlage und Ent-
wicklung von Geholzen und dichten Graser-/Staudenfluren umsetzbar (siehe Ersatzflachenkonzept).

X MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes erforderlich:

1Arcs  Anlage von Zauneidechsenersatzhabitaten und Umsiedeln von Reptilienpopulationen (unter Be-
ricksichtigung der Habitatanforderungen der Nachtigall)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja

O nein

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nebelkrahe (Corvus cornix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nebelkrahe (Corvus cornix)

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - ] griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist die Nebelkrdhe mit ca. 4.100-4.900 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmafiger Brutvogel. Sowohl im Langzeit- als auch im Kurzzeittrend weist sie
positive Bestandstrends auf.

Der Freibriter legt sein Nest meist hoch in Baumen, an Gebauden oder auf Hochspannungsmasten an. In Sied-
lungsbereichen mit lockerem Baumbestand briitet die Nebelkrahe bis in die Kernzonen von GroRstadten.

Als planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Nebelkrahe 120 m angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen 1 potenziell méglich

Die Nebelkrahe trat im UG als Nahrungsgast auf, wobei sie in den hohen Baumen entlang der Detlevstrale anzu-
treffen war. Es ist davon auszugehen, dass sie im Umfeld britet. Die Pappeln im UG sind prinzipiell fiir eine Nest-
anlage geeignet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte die Nebelkrahe als Nahrungsgast erfasst werden, d. h. ihre Bruthabitate befinden
sich auerhalb des UG. Damit kann eine Tétung von Jungvogeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen im Zuge der
Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

[J  MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Art wiederholt als Nahrungsgast im UG auftrat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass ihre Niststatte im
naheren Umfeld liegt und sich damit ein Teil seiner Habitatflache (Nahrungsrevier) innerhalb des UG befindet. Bei
den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei konti-
nuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Nebelkrédhen im Eingriffs- und Stérungsbereich
ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nebelkrahe (Corvus cornix)

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Nebelkrahe wurde als Nahrungsgast erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten. Die potenziell fiir eine Nestanlage geeigneten GroRbaume an der DetlevstralRe bleiben bei Umsetzung der
Planung erhalten.

Zur Nahrungssuche nutzt die Nebelkrahe Flachen aller Art.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Die Funktion als niststattennahes Nahrungs-
habitat bleibt im Umfeld erhalten.

[ CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Ringeltaube (Columba palumbus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist die Ringeltaube mit ca. 15.000-25.000 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Sie ist in Berlin ein haufiger und regelmafiger Brutvogel. Im Langzeittrend weist sie positive Bestandstrends auf.
Der Kurzzeittrend wird als stabil angegeben.

Der Freibriter legt sein Nest in Bdumen, gelegentlich auch an Gebauden an. Bei der Ringeltaube ist eine zuneh-
mende Verstadterung zu erkennen. Sie besiedelt neben Friedhdfen, Parks und baumreichen Griinanlagen bei
Vorhandensein von Baumen auch alle Typen stadtischer Bebauung.

Als planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Ringeltaube 20 m angegeben.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Ringeltaube (Columba palumbus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Ringeltaube trat im UG als Nahrungsgast auf, wobei sie in den hohen Baumen entlang der Detlevstralie so-
wie einer Gehdlzgruppe im Norden anzutreffen war. Es ist davon auszugehen, dass sie im Umfeld britet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte die Ringeltaube als Nahrungsgast erfasst werden, d. h. ihre Bruthabitate befinden
sich auRerhalb des UG. Damit kann eine Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen im Zuge der
Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

[0 MaBnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Art wiederholt als Nahrungsgast im UG auftrat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass ihre Niststatte im
naheren Umfeld liegt und sich damit ein Teil seiner Habitatflache (Nahrungsrevier) innerhalb des UG befindet. Bei
den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei konti-
nuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Ringeltauben im Eingriffs- und Stérungsbe-
reich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Ringeltaube wurde als Nahrungsgast erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten. Als Bruthabitat ist das UG auch nach Umsetzung der Planung fiir die Ringeltaube geeignet.

Wichtig ist fir die Ringeltaube die ausreichende Nahrungsverfligbarkeit im Umfeld der Niststatte. Es ist davon
auszugehen, dass ein ausreichendes Nahrungsangebot auch im Bereich des Plangebietes gewahrleistet wird.
Dieses steht mit ca. 750 m? Obstwiese, 2.500 m? Hecken, 1.070 m? Gemeinschaftsgarten sowie Rasen/Stauden
und Grasern zur Verfligung.

Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Die Funktion als niststattennahes Nahrungs-
habitat bleibt im Umfeld erhalten.

O CEF-Maflnahmen erforderlich:
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Ringeltaube (Columba palumbus)

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin 3 ] griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Sumpfrohrsanger mit ca. 300-600 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Der Sumpfrohrsanger besiedelt dicht mit Schilf und Gebiisch bewachsene Uferbereiche aber auch Staudenfluren,
Brennnessel-Dickichte oder Felder in Gewassernahe. Darin versteckt er sein aus Grashalmen gebautes napffor-
miges Nest. Der Langstreckenzieher ist ab Mai im Brutgebiet.

In Deutschland ist der Sumpfrohrsénger ein weit verbreiteter Brutvogel. In Berlin ist eine Bestandesabnahme im
lang- und kurzfristigen Trend zu verzeichnen. Die Art wurde daher von der Vorwarnliste in die Rote Liste Berlin als
,<gefahrdet® (3) aufgenommen. Die Ursache liegt im Riickgang von Hochstaudenfluren und zunehmender Bebau-
ung.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen 1 potenziell méglich
Ein BP wurde im Stiden, ein weiteres im Zentrum des UG erfasst.
Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestéinde

78



Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)
Der Sumpfrohrsanger wurde mit 2 BP im Vorhabenbereich nachgewiesen.

Zur Vermeidung der Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstdndige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strauchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39
Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vasg). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Ist nach der Baufeldfreimachung kein kontinuierlicher Bauablauf gewahrleistet, ist der in Stauden briitende
Sumpfrohrsanger durch geeignete MalRnahmen aus dem Baufeld zu vergramen. Hierzu kdnnen beispielsweise
Flatterbander dicht kreuzweise iber dem Baufeld gespannt werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Tétungsverbot ist erfiillt: O ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich nach der Riickkehr aus den Uberwinterungsgebieten/ zur Revier-
neugrindung Sumpfrohrsanger im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand
vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Sumpfrohrsanger legt in jeder Brutsaison sein Nest neu an und weist keine ausgepragte Reviertreue auf.
Nach Abschluss der Brutsaison erlischt daher der Schutz der Niststatte (Fortpflanzungsstatte). Durch die Entfer-
nung von Vegetationsbestadnden im Winterhalbjahr kann somit eine Zerstérung der geschiitzten Fortpflanzungs-
statten vermieden werden.

Jedoch gehen mit der vollstandigen Bebauung/Umgestaltung des Plangebietes die Habitate des Sumpfrohrsan-
gers dauerhaft verloren. Ausweichmdoglichkeiten sind norddstlich der Bahn vorhanden, diese kdnnen jedoch be-
reits besetzt sein. Daher ist vorgesehen, im Zuge der Optimierung des Zauneidechsen-Ersatzhabitates Stauden-
bestande und Brombeergeblsche zu schaffen, die das verlustige Habitat ersetzen.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: X ja
] nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

[] nein Priifung endet hiermit
X ja (Pkt. 4 ff.)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) (Die Ausfiih-
rungen zu den zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die
Uberpriifung zumutbarer Alter-nativen erfolgen in Kapitel 8.1 bzw. 8.2 des Artenschutz-
fachbeitrages)

Erhaltungszustand der Populationen der Art

Durch die vorgesehene MalRnahme zur Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutsaison wird ein Téten von Sumpf-
rohrsdngern vermieden, so dass es zu keiner baubedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art
kommt.

Der Sumpfrohrsanger ist der Charaktervogel von Brennnesselbestédnden in Weichholzauen, Réhrichten, Teichge-
bieten, Rieselfeldern, Klaranlagen etc. Fir die Art werden mit der Optimierung des Zauneidechsenhabitates die
essentiellen Lebensraumbedingungen geschaffen. Die Forderung der Brutvogelart Sumpfrohrsager im Zau-
neidechsenersatzhabitat ist grundsatzlich umsetzbar (siehe Ersatzflachenkonzept).

XI  MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes erforderlich:

1Arcs  Anlage von Zauneidechsenersatzhabitaten und Umsiedeln von Reptilienpopulationen (unter Be-
riicksichtigung der Habitatanforderungen des Sumpfrohrsangers)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja

O nein

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin weist die Waldohreule einen Bestand von 20 — 35 Brutpaaren/Revieren auf. Sowohl in ganz Deutschland
als auch in Berlin gilt die Art als ungefahrdet. Die Waldohreule briitet bevorzugt innerhalb von Feldgehdlzen im
Agrarraum und an reich strukturierten Waldrandern. Selten sind Bruten auf Einzelbdumen, in reinen Laubholzbe-
stédnden und innerhalb geschlossener Walder. Wichtig fiir die Ansiedlung sind geeignete Krahennester oder
Horste anderer Arten und in der Umgebung der Brutplatze kurzrasige und nahrungsreiche Freiflachen fur die
Jagd. Der Raumbedarf wahrend der Brutzeit ist mit einem Aktionsradius von 2,3 km? sehr grof3. Die Fluchtdistanz
betragt lediglich 5— 10 m (FLADE 1994).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Waldohreule (Asio otus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Waldohreule wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 als Nahrungsgast auf der 6stlich angrenzenden
Bahnbrache registriert. Aufgrund des Nachweises von Jungvégeln ist fir das Plangebiet von einem brutplatzna-
hen Nahrungshabitat auszugehen.

Wahrend des Winters 2021/2022 wurde nach Winterschlafplatzen der Waldohreule im UG und der weiteren Um-
gebung gesucht. Es wurden keine Waldohreulen oder Winterschlafplatze nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte die Waldohreule als Nahrungsgast erfasst werden, d. h. ihre Bruthabitate befin-
den sich auRerhalb des UG.

Im Vorhabenbereich befinden sich keine Bruthabitate der Waldohreule (es wurden auch keine entsprechenden
Horste gefunden). Damit kann eine T6tung von Jungvogeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen
werden.

Da der Vorhabenbereich jedoch eine potenzielle Habitateignung fur die Art aufweist, erfolgt die Baufeldfreima-
chung, das heifit die Beseitigung von Badumen und Strauchern, vom 1. Oktober bis Ende Februar (vgl. § 39 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen setzen mit der Baufeldrdumung ein. Im direkten Anschluss an die auRerhalb der Brutzeit
durchgefiihrte Baufeldraumung kommt es in mehr oder weniger regelmafigen Abstadnden zu einem Vorantreiben
der Baumaflinahme und damit zu einer regelmaRigen Stérung. Insofern ist davon auszugehen, dass sich die Wal-
dohreule ausschlieBlich auerhalb der fir sie relevanten baubedingten Stérzonen ansiedeln wird.

Aufgrund der als stabil anzusehenden lokalen Population der Waldohreule sind keine erheblichen Stérungen zu
erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Winterschlafplatze wurden im UG und der weiteren Umgebung nicht nachgewiesen. Somit ist bei einer Baufeld-
freimachung im Winter eine erhebliche Stérung auszuschlieflen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule (Asio otus)

Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Waldohreule wurde als Nahrungsgast erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten.

Das Vorhabengebiet besitzt eine Bedeutung als brutplatznahes Nahrungshabitat (betteinde Jungeulen), welches
mit der Bebauung und Gestaltung der Grinflachen teilweise verloren gehen wird.

Im Norden des Plangebietes, nérdlich der Arminstrale und dem Bahngeléande werden mit dem Bebauungsplan
11-169 die planungsrechtlichen VVoraussetzungen fur die Anlage verschiedener Grinflachen (6ffentliche Parkan-
lage, Bolzplatz, 6ffentlicher Spielplatz, Flache fir Hundesport) geschaffen. Fir deren Anlage werden bestehende
Garagen und versiegelte Flachen rickgebaut. Mit der Schaffung offener Griinflachen entstehen im rdumlichen
Zusammenhang geeignete Offenflachen, die als Nahrungshabitat fiir die Waldohreule fungieren kénnen.

Winterschlafplatze wurden im UG und der weiteren Umgebung nicht nachgewiesen. Somit ist mit einer Baufeld-
freimachung im Winter keine Entnahme von Winterschlafplatzen (= Ruhestétten) verbunden.

O CEF-Mallnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

[ rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Zilpzalp mit ca. 800-1.600 Brutpaaren/ Revieren verbreitet.

Er ist in Berlin ein haufiger und regelmaRiger Brutvogel. Sowohl im Langzeit-, als auch im Kurzzeittrend sind die
Bestande stabil.

Die Art legt ihr Nest als Freibriter in krautiger Vegetation am Boden oder dicht dariiber an. Sie ist auch in Sied-
lungsbereichen wie Gartenstadten, Parks und Friedhéfen beim Vorhandensein hoher Baumbestédnde und Boden-
vegetation zu finden. Die Art britet jedoch auch in gut ausgebildeter Strauchschicht.

Als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir den Zilpzalp 10 m angegeben.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Der Zilpzalp wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 mit 1 Brutpaar (BP) registriert, darliber hinaus trat er
als Nahrungsgast im UG auf.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor. Als mittlere Dichte in Siedlungs-/Gewerbegebieten werden 0,29
Reviere/10 ha (0,04-3,3 Rev./10 ha) angegeben. Mit 1 BP in ca. 3 ha Flache werden hohe Siedlungsdichten im
UG erreicht.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestéinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Zur Vermeidung der Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern, Eiern, Jungvégeln etc. von Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie hat eine vollstdndige Baufeldfreimachung, das heif’t die Beseitigung von Bau-
men und Strauchern sowie der krautigen Vegetation vom 1. Oktober bis Ende Februar zu erfolgen (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriin-
dung Brutvogel im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Somit kbnnen auch indirekte Totungen (Aufgabe des
Nestes mit Gelege oder nicht fliggen Jungen) vermieden werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung der Zilpzalp im Eingriffs- und Stérungs-
bereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Das festgestellte Brutrevier im Norden wird vermutlich verloren gehen. Potenzielle Brutreviere im Siiden sind von
Stérquellen umgeben. Ein Ausweichen scheint daher nicht méglich zu sein.

Es kommt zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (1 Revier).

O CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [X] ja
] nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

[] nein Priifung endet hiermit
X ja (Pkt. 4 ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) (Die Ausfiih-
rungen zu den zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die
Uberpriifung zumutbarer Alter-nativen erfolgen in Kapitel 8.1 bzw. 8.2 des Artenschutz-
fachbeitrages)

Erhaltungszustand der Populationen der Art

Durch die vorgesehene MaRnahme zur Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutsaison wird ein Téten des Zilpzalp
vermieden, so dass es zu keiner baubedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art kommt.

Der Zilpzalp zahlt in Berlin und deutschlandweit zu den ungefahrdeten Vogelarten, der stabile Bestande aufweist.

Die Férderung der Brutvogelart Zilpzalp im Zauneidechsenersatzhabitat ist grundséatzlich umsetzbar (siehe Er-
satzflachenkonzept).

X MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes erforderlich:

1Arcs  Anlage von Zauneidechsenersatzhabitaten und Umsiedeln von Reptilienpopulationen (unter Be-
riicksichtigung der Habitatanforderungen des Zilpzalp)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: X ja

O nein

Durchzigler

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Feldschwirl (Locustella naevia)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland 3 [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Feldschwirl (Locustella naevia)

In Berlin ist der Feldschwirl mit ca. 80-100 Brutpaaren/ Revieren verbreitet. Die Bestéande sind im Lang- und Kurz-
zeittrend stabil. Er gilt in Berlin als regelmaRiger und mittelhaufiger Brutvogel.

Die Art legt ihr Nest als Freibriter in krautiger Vegetation am Boden an.
Als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir den Feldschwirl 20 m angegeben.
Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich
Der Feldschwirl wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 als Durchzlgler im zentralen Bereich registriert.
Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte der Feldschwirl nur als Durchzligler erfasst werden. Er trat im weiteren Verlauf
der Kartierung auch nicht als Nahrungsgast auf der Flache in Erscheinung.

Der Feldschwirl wurde nur einmalig wahrend der Zug- und Reviergriindungszeit im UG festgestellt. Da die Habi-
tatauspragung des UG jedoch den Anforderungen an ein Brutrevier des Feldschwirls entspricht, kann eine An-
siedlung (im Folgejahr) méglich sein. Fir diesen Fall erfolgt vorsorglich eine Baufeldfreimachung vom 1. Oktober
bis Ende Februar (vgl. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vasg). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Tétungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugrindung der Feldschwirl im Eingriffs- und St6-
rungsbereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Feldschwirl wurde als Durchziigler erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldschwirl (Locustella naevia)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Neuntoter (Lanis collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
1 Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - [ griin (glinstig)
X] europaische Vogelart Deutschland - [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art

In Berlin ist der Neuntdter mit ca. 150-200 Brutpaaren/ Revieren verbreitet. Seit 1982 hat sich der Bestand in
Deutschland soweit stabilisiert, dass die Art hier nicht mehr in der Roten Liste gefiihrt wird, obwohl er im Anhang |
der Vogelschutz-Richtlinie steht. Der Neuntdter benétigt neben dichten Geblischformationen als Brutplatz und An-
sitzwarten insektenreiches Offenland als Nahrungshabitat. Er ist aufgrund seiner Anspriiche bzgl. eines reichhalti-
gen Angebotes an Grofinsekten eine gute Indikatorart fiir eine artenreiche Fauna. Nestbauten werden vom
Neuntoter gerne in dornigen Hecken angelegt und nur einmalig genutzt. Lokal setzte seit Beginn der 1950er
Jahre ein starker Bestandsriickgang aufgrund des Verlustes geeigneter Lebensraume ein. Vor allem die zuneh-
mende Ausraumung der Landschaft (Flurbereinigung) bedroht die Art. Die geschatzte Bestandszahl in Deutsch-
land betragt 150.000 Brutpaare. Potenziell geht fir die Art eine Gefahrdung durch die Intensivierung der Landwirt-
schaft sowie die Entfernung von Heckenstrukturen aus (ABBO 2001). Die ReviergroRe betragt weniger als 0,1 bis
3 (-8) ha. Reviere erstrecken sich i. d. R. linear entlang von Heckenstrukturen. Die Fluchtdistanz liegt zwischen
weniger als 10 m bis zu 30 m (FLADE 1994).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich
Der Neuntéter wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 als Durchziigler im zentralen Bereich registriert.
Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte der Neuntéter nur als Durchziigler erfasst werden. Er trat im weiteren Verlauf der
Kartierung auch nicht als Nahrungsgast auf der Flache in Erscheinung.

Der Neuntéter wurde nur einmalig wahrend der Zug- und Reviergriindungszeit im UG festgestellt. Da die Habi-
tatauspragung des UG jedoch den Anforderungen an ein Brutrevier des Neuntéters entspricht, kann eine Ansied-
lung (im Folgejahr) moglich sein. Fir diesen Fall erfolgt vorsorglich eine Baufeldfreimachung vom 1. Oktober bis
Ende Februar (vgl. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neuntoter (Lanis collurio)

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich nach der Riickkehr aus den Uberwinterungsgebieten/ zur Revier-
neugriindung Neuntoter im Eingriffs- und Stérungsbereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermie-
den werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: ] ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Der Neuntéter wurde als Durchzligler erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Singdrossel (Turdus philomelos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
] Anh. IV FFH-Richtlinie Berlin - ] griin (glinstig)
X europaische Vogelart Deutschland 3 [ gelb (unzureichend/ungiinstig)

] rot (schlecht/ungiinstig

2. Charakterisierung und Vorkommen der Art
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Singdrossel (Turdus philomelos)

In Berlin ist die Singdrossel mit ca. 2.000-2.500 Brutpaaren/ Revieren verbreitet. Die Bestande sind im Lang- und
Kurzzeittrend stabil. Sie gilt in Berlin als regelmaRiger und haufiger Brutvogel.

Die Art legt ihr Nest als Freibriter in Baumen und Strauchern an.
Als planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz wird fiir die Singdrossel 15 m angegeben.
Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Singdrossel wurde bei den faunistischen Kartierungen 2018 als Durchzlgler nahe der 6stlich gelegenen
Bahnflachen registriert.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population:

Angaben zur lokalen Population liegen nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Wahrend der Kartierung konnte die Singdrossel nur als Durchziigler erfasst werden. Sie trat im weiteren Verlauf
der Kartierung auch nicht als Nahrungsgast auf der Flache in Erscheinung.

Die Singdrossel wurde nur einmalig wahrend der Zug- und Reviergriindungszeit im UG festgestellt. Da die Habi-
tatauspragung des UG jedoch den Anforderungen an ein Brutrevier der Singdrossel entspricht, kann eine Ansied-
lung (im Folgejahr) moéglich sein. Fir diesen Fall erfolgt vorsorglich eine Baufeldfreimachung vom 1. Oktober bis
Ende Februar (vgl. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) (5Vass). Dies betrifft die gesamte Vorhabenflache.

X MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Toétungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten treten optische und akustische Stérungen auf. Durch die o. g. Bauzeitenregelung wird bei
kontinuierlichem Bauablauf verhindert, dass sich zur Revierneugriindung Singdrosseln im Eingriffs- und Stérungs-
bereich ansiedeln. Damit kann der Stérungstatbestand vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
5Vass Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison

Storungsverbot ist erfiillt: | ja
X nein

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Die Singdrossel wurde als Durchzigler erfasst. Es kommt nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Singdrossel (Turdus philomelos)

Schidigungsverbot ist erfiillt:  [] ja
X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit
[ ja (Pkt. 4 ff.)
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7.2.1

Gefahrdung von Brutvogelarten infolge Vogelschlag

Vogelschlag an Glasfassaden zahlt zusammen mit weiteren Gefahrdungsfaktoren zu den be-
deutendsten menschlich bedingten Todesursachen von Végeln. Brutvdgel sind davon genauso
betroffen wie Durchzlgler und Wintergaste. Mit einem Kollisionsrisiko ist das Eintreten des Ver-
botstatbestands gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BnatSchG (Totungsverbot) verbunden.

Die Vogelschlaggefahr steigt mit dem Anteil von Glas und der Groflke der Glaselemente an ei-

nem Bauwerk.

Folgende Faktoren erhéhen das Kollisionensrisiko:

e transparente Konstruktion
e Spiegelungen von Vegetation oder freiem Himmel

e Grole und Anzahl der Scheiben
e Standort in der Nahe von Habitaten (z. B. Nahe zu Gehdlzvegetation)

Das Vogelschlagrisiko an Glasflachen wird auf der Basis der LAG VSW (2021) fur die Ost-, Sud-
und Westfassade des geplanten Neubaus bewertet. Grundlage bildet der Plan ,Flachenplan®
der LPH 2 Vorentwurfsplanung (Anhang).Die Nordfassade weist keine Glasflachen auf.

Tabelle 5: Bewertung des Vogelschlagrisikos anhand der LAG VSW (2021)

Kriterien Ost West Sid Bemerkungen
Anteil der frei 23,89 % Glasanteil | 36,45 % Glasanteil | 19,66 % Glasanteil
sichtbaren Glasfla- | -> <25 % Glasan- | -> 25 - 50 % | -> <25 % Glasan-
chen ohne Markie- | teil Glasanteil teil
rung
Punkte 1 2 1 gering bis mittel
Fassadengestal- Lochfassade, Fassade/Fassa- Lochfassade,
tung Fensteroffnungen | denabschnitt  mit | Fensteréffnungen
bis 1,5 m*** zusammenhan- bis 1,5 m?
genden  Glasfla- o )
chen >3-6 m? Sowie bis>3-6 m
(ggf. einschlieBlich
Unterteilungen)
Punkte 1 K i 1 bis 3 gering bis hoch
Umgebung innerhalb  dichter | durchgrinter Sied- | innerhalb  dichter
Bebauung (z. B. | lungsbereich Bebauung (z. B.
Innenstadt, Indust- ) . Innenstadt, Indust-
riegebiet) - an- typ|schoerwe|s'e 2u riegebiet) — Ge-
grenzend Bahnge- 51-75 % versiegelt werbeflache, Frei-
lande und Indust- flache ohne Vege-
rie/Gewerbe tation
typischerweise zu
> 75 % versiegelt
Punkte 1 2 1 gering bis mittel
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Abstand unmar- >50m <15m >50m

kierter Glasschei-

ben zu Geholzen

Punkte 4 1 gering bis sehr
hoch

Gesamt 10 5 Ost und Siidfas-

sade
Punkte 4-6

Gesamtrisiko:
gering

kein erhohtes Ri-
siko zu erwarten.

Im Regelfall wer-
den artenschutz-
rechtliche Kon-
flikte vermieden.

Im Regelfall kein
Handlungsbedarf

Westfassade*
Punkte 7-10

Gesamtrisiko:
mittel

Einige Eigen-
schaften bewir-
ken im Einzelfall
ein erhohtes Ri-
siko.

Die Verwirkli-
chung von arten-
schutzrechtli-
chen Konflikten
kann nicht aus-
geschlossen wer-
den.

Handlungsbe-
darf:
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Das ggf. vorhan-
dene Konfliktpo-
tenzial ist im
Sinne eines vor-
sorglichen Han-
delns zu minimie-
ren. Die Erforder-
lichkeit von Ver-
meidungsmaR-
nahmen ist im
Einzelfall zu ent-
scheiden.

*Der noérdliche, niedrigste Gebaudeabschnitt (Westfassade) verflgt Uber einen héheren Glas-
flachenanteil. Fir diesen Abschnitt ist von einem hohen Risiko auszugehen, so dass Vermei-
dungsmalnahmen fir diesen Abschnitt oder eine Reduzierung der Glasflachen erforderlich
werden.

**Die Treppenhausverglasung der Ostfassade verfigt Uber Fensterflachen bis ca. 3,5 m2. Fir
diese sind Vermeidungsmafnahmen zu prifen oder die Glasflachen zu reduzieren.

***Es wird versucht, im weiteren Planungsprozess die FenstergroRen der Westfassade zu re-
duzieren (abhangig von Anforderungen an Belichtung).

Eine hohe Bewertung ergibt sich aus dem Kriterium ,Abstand unmarkierter Glasscheiben zu
Gehdlzen* fur die Westfassade. Die vorhandenen Gehdlze sind im Siedlungsbereich aus klima-
tischen, asthetischen und 6kologischen Grinden erwiinscht und die Bestandsgeholze sind zu-
dem Uber die Baumschutzsatzung geschutzt (LAG VSW 2021).

Aufgrund des ermittelten mittleren Risikos ist demzufolge zu prifen, ob im Sinne eines vorsorg-
lichen Handelns Vermeidungsmafnahmen sinnvoll sind.

Auf Grundlage des derzeitigen Planungsstandes — LPH 2 Entwurfsplanung — gibt die erfolgte
Prifung Hinweise auf erforderliche Reduzierungen von Glasflachen bzw. Umsetzung von Ver-
meidungsmafnahmen bspw. durch entsprechende Raster auf den Glasflachen.

Eine mit der UNB abgestimmte Regelung folgenden Wortlauts ist im stadtebaulichen Vertrag
enthalten: ,Die Vorhabentragerin wird bei der Errichtung baulicher Anlagen die in Bezug auf den
Vogelschutz allgemein anerkannten Regeln der Technik beachten. Dies gilt insbesondere hin-
sichtlich etwaiger Verglasungen von Balkonen und/oder Vorbauten. Die Vorhabentragerin wird
sich insoweit mit der Unteren Naturschutzbehdrde rechtzeitig abstimmen.®

8 Darlegung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelas-
sen werden.

Die Erteilung einer Ausnahme ist fur den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die
streng geschitzte Zauneidechse sowie die baubedingte Gefahr der Tétung einzelner Indivi-
duen und das Fangen im Zuge der Umsiedlung erforderlich. Auch fiir den dauerhaften bzw.
temporaren Revierverlust je zweier Brutpaare der Amsel, der Monchsgrasmiicke und des
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Sumpfrohrsdngers sowie von drei Brutpaaren der Nachtigall und je einem Brutpaar des Fitis
und des Zilpzalp ist die Gewahrung einer Ausnahme notwendig.

8.1 Zwingende Grinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Mit dem Bebauungsplan soll auf dem Grundstick der HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft
mbH die planungsrechtliche Grundlage fir den Neubau von rd. 400 Wohnungen (Berliner Mo-
dell) geschaffen werden. Das Erfordernis der Aufstellung des Bebauungsplans resultiert vorran-
gig daraus, dass dringend bendtigte und preisgunstige Mietwohnungen bereitgestellt werden
sollen. Das Plangebiet ist zudem aufgrund seiner Nahe zum S-Bahnhof Gehrenseestrale be-
sonders fur die Errichtung von Wohnraum geeignet.

Gemal § 1a Abs. 1 BauGB ist aus Griinden des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
eine hohe Ausnutzung der vorhandenen Bebauungspotenziale geboten. Dies starkt die inner-
stadtische Wohnfunktion und macht sie fur einen groReren Nutzerkreis verfugbar. Dies flhrt
auch dazu, dass Flachen im Umland und in der stadtischen Peripherie im Sinne einer nachhal-
tigen Stadtentwicklung von einer Inanspruchnahme durch die Siedlungsentwicklung entlastet
werden konnen. Die mit der Planung angestrebte Wiedernutzbarmachung einer innerstadti-
schen Brachflache dient dem genannten Ziel.

Die Planung beruhrt mit Potenzialen von mehr als 200 Wohneinheiten dringende Gesamtinte-
ressen Berlins und fallt wegen seiner Eigenart in den Anwendungsbereich des ,Berliner Modells
der kooperativen Baulandentwicklung® und ist somit von besonderer Bedeutung fiir den Berliner
Wohnungsmarkt. Daher sind dringende Gesamtinteressen Berlins gemal} § 7 Abs. 1 Nr. 5 AG-
BauGB berihrt.

Aus Sicht der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen (WBL) wird die Schaffung
der planungsrechtlichen Voraussetzung zur Realisierung neuen Wohnraums grundsatzlich be-
grufit.

Zudem dient die Planung der Errichtung von Wohnbebauung als schallrobuster Stadtebau. Mit
der Planung wird ein geschlossener Gebauderiegel parallel zur Bahnanlage und zum Gewerbe-
gebiet erzielt. Hieraus ergibt sich eine Larmabschirmung, die auch die Immissionswerte der Be-
standsbebauung der westlich anschlieRenden Gartenstadt Alt- Hohenschénhausen verringern
wird.

Die Planung sieht zwischen der Bestandsbebauung im Westen und der geplanten Bebauung
im Osten der Detlevstral’e die Anordnung von Frei-, Spiel-, und Granflachen vor, die sowohl
durch die zuklnftigen als auch durch die bestehenden Anwohner genutzt werden kénnen.

Insgesamt liegen somit zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vor.

8.2 Zumutbare Alternativen

Im Planbereich ist mit dem geplanten Nutzungsmalf (GRZ von 0,4 und GFZ von 1,5) eine hohe
bauliche Nutzung vorgesehen, um umfassend dringend bendtigte und preisguinstige Mietwoh-
nungen vorgesehen.

Die Grundsatze der Raumordnung aus § 5 Abs. 2 und 3 LEPro sowie 4.1 LEP B-B zur vorran-
gigen Nutzung von Innenentwicklungspotenzialen unter Inanspruchnahme vorhandener Infra-
struktur, den Vorrang von Innen- vor Aufdenentwicklung, die Reaktivierung von Siedlungsbrach-
flachen, die Entwicklung verkehrsvermeidender Siedlungsstrukturen durch Funktionsbiindelung
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und Nutzungsmischung, die rdumliche Zuordnung und ausgewogene Entwicklung der Funktio-
nen Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Erholung sind bei der Planung im Rahmen der Abwa-
gung angemessen zu berilcksichtigen.

Gemal dem Grundsatz § 5 Abs. 2 und 3 LEPro 2007 sowie 4.1 des LEP B-B soll die Siedlungs-
entwicklung vorrangig unter Nutzung bisher nicht ausgeschdpfter Entwicklungspotenziale und
vorhandener Infrastruktur innerhalb vorhandener Siedlungsgebiete erfolgen. Siedlungsbrachfla-
chen sollen reaktiviert werden.

Vor dem Hintergrund der hohen Nachfrage nach innerstadtischem Wohnraum erfolgt die Wie-
dernutzbarmachung einer Grunlandbrache. In der Gesamtbetrachtung wird somit den Belangen
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden und der Wohnbedirfnisse der Bevolkerung ein
Vorrang eingeraumt. Mit der Planung wird ein bisher nicht ausgeschoépftes aber erschlossenes
Flachenpotenzial fur die Wohnnutzung entwickelt.

Eine zumutbare Alternative, mit der die verfolgten Planungsziele an anderer Stelle oder mit ge-
ringeren Beeintrachtigungen fur die betroffenen Arten erreicht werden kdnnen, besteht daher
nicht.

Bei Umsetzung der Planung in der vorgesehenen Anordnung und Dimensionierung verbleibt
im Plangebiet kein geeigneter, ungestorter und ausreichend grof3er Lebensraum fur die Zau-
neidechse und die aufgeflihrten Brutvogelarten.

8.3 Sicherung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahme-
voraussetzungen erflllt sind:

im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e Darlegung, dass die Gewahrung der Ausnahme fur die Durchfihrung des Vorhabens
zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes flhrt
bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter
verschlechtern wird.

im Falle betroffener europaischer Vogelarten:
e Darlegung, dass die Gewahrung der Ausnahme fur die Durchfihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fihrt.

Zusatzlich zu den Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ist eine kompen-
satorische Malinahme (FCS = favourite continuous status) vorgesehen, die der Kompensation
von Habitatverlusten der Zauneidechse im Untersuchungsraum dient:

1Arcs Anlage von Zauneidechsenersatzhabitaten und Umsiedeln von Reptilienpopula-
tionen (unter Beriicksichtigung der Habitatanforderungen der Amsel, des Fitis, der
Nachtigall, der Ménchsgrasmiicke, des Zilpzalp und des Sumpfrohrséangers)

Fir die MalBnahme geeignete Flachen von insgesamt etwa 3,36 ha finden sich in der Gemar-
kung Lindenberg, Flur 4, Flurstick 50.

Fir die Ausgleichsflache wurde ein umfassendes Optimierungskonzept in Text und Plan erstellt
und Bestandteil des Ausnahmeantrags werden. Hierin werden auch die Anforderungen an
Pflege und Monitoring formuliert (siehe Ersatzflachenkonzept).

Die Flache des Ersatzhabitates wird rechtlich gesichert.
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Die Habitatanspriiche von Amsel (2 Reviere), Fitis (1 Revier), Nachtigall (3 Reviere), Ménchs-
grasmicke (2 Reviere), Zilpzalp (1 Revier) und Sumpfrohrsanger (2 Reviere) wurden im Ersatz-
flachenkonzept durch geeignete und mit den zustandigen Behdrden abgestimmte Malinahmen
berucksichtigt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Bezuglich der streng geschutzten Zauneidechse ist von einem schlechten Erhaltungszustand
im Land Berlin auszugehen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann gegeben, ,wenn sich die GréRe oder
das Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert, wenn die GrofRe oder Qualitat
ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlech-
tern“ (LANA 2010).

Im Rahmen des Vorhabens wird ein Ersatzhabitat in einer Gré3e von 3,36 ha angelegt, welches
optimale Habitatbedingungen bietet und somit in der Lage ist, den Habitatverlust vollstandig
auszugleichen (siehe 1Arcs). In das Ersatzhabitat werden die Tiere vor Baubeginn umgesiedelt.
Kurz- bis mittelfristig wird das vorgesehene Ersatzhabitat eine derartige Qualitat haben, dass
die Zauneidechsenpopulation, sollte sie sich Gberhaupt verringert haben, wieder ihre alte Popu-
lationsgrofe erreichen kann. Eine mittel- oder langfristige Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population und somit auch in der biogeographischen Region ist somit nicht
zu erwarten. Die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert.

Diese Malnahme dient der Sicherung und/oder Verbesserung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population und damit der biogeographischen Region. Auf der Mallnahmenflache des
Ersatzhabitates wird durch die Optimierung und die Pflege Uber 25 Jahre eine optimale Habitat-
qualitat gewahrleistet, was erwartungsgemal langfristig zu einer Stabilisierung der Population
fuhren wird.

Zwei Paare des Fitis wurden im Untersuchungsgebiet bzw. daran angrenzend nachgewiesen.
Der Fitis zahlt in Berlin und deutschlandweit zu den ungefahrdeten Vogelarten. Mit der Schaf-
fung geeigneter Habitatbedingungen im weiteren Umfeld/Stadtgrenze Berlin wird dem negativen
Trend (Kurzzeit) entgegengewirkt. Da die Art weit verbreitet ist, kann von einer zlgigen Besied-
lung des Ersatzhabitates ausgegangen werden, die sich bestandsstiutzend auf die Berliner Fi-
tispopulation auswirkt. Fir die Ménchsgrasmiicke gehen 2 Reviere verloren, vom Erhalt eines
Reviers kann ausgegangen werden. Auch sie ist ein weit verbreiteter Brutvogel mit stabilen bzw.
positiven Bestandstrends. Wie beim Fitis kann auch bei der Mdnchsgrasmicke von einer
schnellen Besiedlung des Ersatzhabitates ausgegangen werden.

Drei Paare der Nachtigall wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Nachtigall zahlt
in Berlin und deutschlandweit zu den ungefahrdeten Vogelarten, deren Bestande einen positi-
ven Trend aufweisen. Durch die Schaffung ausreichend dimensionierter Geblschflachen im Er-
satzhabitat an der Berliner Stadtgrenze ist von einer Aufrechterhaltung des derzeitigen Erhal-
tungszustands auszugehen. Mit dieser MaRnahme wird gleichzeitig der Verlust eines Brutre-
viers des ungefahrdeten Zilpzalp kompensiert.

Zwei Paare des Sumpfrohrsangers wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. In Berlin
ist eine Bestandsabnahme im lang- und kurzfristigen Trend zu verzeichnen. Die Art wurde daher
von der Vorwarnliste in die Rote Liste Berlin als ,gefahrdet (3) aufgenommen. Die Ursache liegt
im Rdckgang von Hochstaudenfluren und zunehmender Bebauung. Dem riicklaufigen Trend in
Berlin ist mit zunehmender Flacheninanspruchnahme kaum entgegenzuwirken. Das Ersatzha-
bitat liegt jedoch unmittelbar an der Berliner Stadtgrenze. Mit der Schaffung geeigneter Habitat-
bedingungen flr den Sumpfrohrsanger ist von einer Besiedlung der Flache auszugehen. Somit
ist die Mallnahme geeignet, die Berliner Sumpfrohrsangerpopulation zu stitzen.
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Zwei Reviere der Amsel werden im Untersuchungsgebiet erhalten, 2 weitere gehen jedoch tem-
porar, wahrend der Bauzeit verloren. Die Amsel ist ungefahrdet und weit verbreitet. Im Ersatz-
habitat werden fir die oben genannten Arten geeignete Habitatbedingungen geschaffen. Diese
sind auch fur die Amsel geeignet, um die verloren gehenden Reviere zu kompensieren.
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9 Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Priifung

Bestandteil des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist die Anlage eines Wohn-
gebietes entlang der Detlevstral3e im Berliner Stadtbezirk Lichtenberg.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie wurden einer artenschutzrechtli-
chen Prifung unterzogen.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Inso-
fern liegen keine Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG vor.

Die Relevanzprifung (vgl. Kap. 4) ergab ein im Rahmen der Konfliktanalyse auf berihrte Scha-
digungs- und Stérungstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG zu untersuchendes Artenspektrum.
Hierzu gehdren Arten der Tierartengruppen Saugetiere, Reptilien und Vogel.

Die Konfliktanalyse wurde fir

Abendsegler (Nyctalus noctula)
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Amsel (Turdus merula)

Blaumeise  (Parus caeruleus)
Dorngrasmucke (Sylvia communis)
Eichelhdher (Garrulus glandarius)
Elster (Pica pica)

Feldschwirl (Locustella naevia)
Feldsperling (Passer montanus)

Fitis (Phylloscopus trochilus)
Gartenrotschwanz  (Phoenicurus phoenicurus)
Girlitz (Serinus serinus)

Haussperling (Passer domesticus)
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Kohlmeise  (Parus major)
Mauersegler (Apus apus)
Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla)
Nachtigall ~ (Luscinia megarhynchos)
Nebelkrahe (Corvus cornix)
Neuntéter (Lanis collurio)

Ringeltaube (Columba palumbus)
Singdrossel (Turdus philomelos)
Sumpfrohrsanger  (Acrocephalus palustris)
Waldohreule (Asio otus)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

durchgefinhrt.
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass fir die Zauneidechse als Art des Anhang IV der FFH-RL
sowie die Amsel, den Fitis, die Ménchsgrasmiicke, den Zilpzalp, die Nachtigall und den Sumpf-
rohrsanger als europaische Brutvogelarten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfilllt sind. Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand vorliegt, ist unter Berlicksich-
tigung von MalRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen erfolgt.

Fir die Zauneidechse und die Amsel, den Fitis, die Mdnchsgrasmucke, den Zilpzalp, die
Nachtigall und den Sumpfrohrsanger erfolgte eine Priifung der Voraussetzungen fiir die
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Trotz der konstatierten Beeintrachtigungen ist beziglich des Erhaltungszustandes der Popula-
tionen der betroffenen Zauneidechse in der biogeografischen Region von keiner Verschlechte-
rung auszugehen. Die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands (derzeit ungiins-
tig) wird durch das Vorhaben nicht behindert. Es wird eine kompensatorische Ma3hahmen vor-
gesehen, um die Populationen der Zauneidechse sowie der Vogelarten Amsel, Fitis, Nachtigall,
Moénchsgrasmiucke, Zilpzalp und Sumpfrohrsanger zu stutzen:

1Arcs  Anlage von Zauneidechsenersatzhabitaten und Umsiedeln von Reptilienpopulationen
(unter Berlcksichtigung der Habitatanforderungen der Amsel, des Fitis, der Nachtigall, der
Moénchsgrasmiicke, des Zilpzalp und des Sumpfrohrsangers)

Es sind folgende MalRnahmen mit einer artenschutzrechtlichen Relevanz fur das Vorhaben vor-
gesehen:

1Vass Okologische Baubegleitung bei Fallung von Baumen

2Vass Bauzeitenbeschrankung (keine nachtliche Bautatigkeit wahrend der Hauptaktivitatszeit
von Anfang Mai bis Mitte Oktober)

3Mags—Bepflanzung-und-Durchgrinung-des-Gebietes— entfallt

4\ psg Temporarer Reptilienschutzzaun wahrend der Bauzeit

5Vase Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutsaison

6V  Okologische Baubegleitung

1A% Erhalt von Gehdlzen

1Vcer Anbringen von Nisthilfen fur Brutvogel (Hohlenbriter)

Bezulglich der betroffenen Zauneidechse und der Amsel, des Fitis, der Nachtigall, der Mdnchs-
grasmiucke, des Zilpzalp und des Sumpfrohrsangers fehlen anderweitige zufriedenstellende L6-
sungen. Es liegen keine zumutbaren Alternativen vor, die zu keinen oder geringeren Beeintrach-
tigungen der relevanten Arten fuhren.

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr die Gewahrung der Ausnahme sind gegeben.
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Besprechung UNB / Howoge am 24.03.2023

Teilnehmer/-innen

abwesend

Verteiler

Prasenz: Digital:
Herr Masius (UNB) (bis 12.00h) Frau Abbate (Howoge)
Frau Christoph (UNB) Herr Siedler (Natur + Text)

Frau Gruppe (UNB)

Frau Kellermann (UNB

Frau Bahr (Howoge)

Frau Goéhlert (Howoge)

Herr Pfaff (Howoge)

Frau Kramer (Kramer& Partner)

Herr Burgardt (Fugmann Janotta und
Partner)

Frau Bauer (ONB)

wie Teilnehmer

Anlagen Ort und Datum

Protokollant/-in

Datum Protokollerstellung

UNB Alt-Friedrichsfelde 60 Haus 2
Raum 910 / digital via Teams

24.03.2023, 11:00-12:30 Uhr

Frau Bahr, Frau Gohlert, Herr Pfaff

24.03.2023
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Besprechung UNB / Howoge am 24.03.2023

TOP

Thema

Information/Festlegung/Aufgabe

verantwortlich

Termin

Besprechung zu den B-Planen XXII 39-1 und 39-2 sowie 11-157

Allgemein

Die beiden B-Plane XXII 39-1 und 39-2 zum Projekt AFC missen geteilt betrachtet
werden. Es missen die erforderlichen Dokumente bezogen auf das jeweilige Plan-
gebiet erstellt werden.

HOWOGE

Kldrung der Zustandig-
keiten

Die UNB ist grundsatzlich fir die Priifung der Artenschutzfachbeitrage zustandig.
Die ONB ist fur FCS MaRnahmen und die damit verbundenen Ausnahmegenehmi-
gungen zustandig, die UNB fir alle Vermeidungs- und CEF - MaRnahmen.

Fur alle Lebensstatten an Baumen, die nur einzelne Lebensstatten einer Art be-
treffen, ist ebenfalls die UNB zustandig; betrifft die Lebensstatte ein ganzes Re-
vier, liegt die Zustandigkeit bei der ONB.

Nachforderungen zum
Artenschutzfachbeitrag
des Projekts DET (B-
Plan 11-157)

Anmerkungen zum AFB liegen vor in Form einer Mail von Frau Kellermann vom
27.02.2023 und der offiziellen Stellungnahme des Umwelt- und Naturschutzamtes
im Zuge der Behordenbeteiligung von Herrn Quinger, die u.a. auch die Hinweise
von Frau Kellermann beinhaltet.

Grundsatzlich ist der Artenschutzfachbeitrag noch nicht vollstandig. Es fehlen die
Angaben zur externen Ersatzflache, die zum Zeitpunkt der Behérdenbeteiligung
noch nicht bestatigt war. Zusatzlich gibt es aus der o.g. Mail und Stellungnahme zu
Uberarbeitende und ergdanzende Punkte, die im folgenden aufgefiihrt sind.

HOWOGE

Offizielle Stellungnahme

1. Fir die CEF MalBnahmen bzw. den Ausgleich von Baumhéhlen missen
konkrete Ortlichkeiten (z.B. Baume mit Baumnummern) festgelegt und im
AFB benannt werden; ein Ersatzniststattenkonzept ist zu erstellen und die
Brutperiode zu beachten. Falls die Bdume nicht auf dem Grundstlick der

[ Frau Kramer
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Besprechung UNB / Howoge am 24.03.2023

TOP

Thema

Information/Festlegung/Aufgabe

verantwortlich

Termin

HOWOGE liegen, miissen sie vertraglich gesichert werden (bei 6ffentli-
chen Flachen mit dem SGA, bei privaten Flachen mit dem jeweiligen Ei-
gentlmer).

Nationale Arten (insbesondere Igel / Sdugetiere) werden im Umweltbe-
richt behandelt. Es soll im AFB einen Verweis hierzu geben.

Vogel & Glas: hierzu wurde bereits ein Passus im stadtebaulichen Vertrag
abgestimmt (Frau Gohlert reicht die Info hierzu an Frau Kramer zur Einar-
beitung in den AFB nach). Frau Kramer priift nach den entsprechenden
Vorgaben und erganzt diesen Teil im AFB. Muss im stadtebaulichen Ver-
trag mit aufgenommen werden.

Lichtimmisionen: Frau Kramer erganzt den AFB mit den entsprechenden
Informationen.

Umweltbericht: Biotoperfassung ist von Frau Kramer zu argumentieren.

Stellungnahme Frau
Kellermann

Durchgriinung und Bepflanzung des Gebiets ist keine VermeidungsmaR-

nahme, soll in der Projektbeschreibung als empfohlene ,Gestaltungsmal-

nahme” aufgefiihrt werden.

Nachweis der Funktionstiichtigkeit der Reptilienschutzzaune teilt sich in

zwei Zeitrdume

a) Abfangung: Nachweis an ONB und UNB

b) Wahrend der Bauzeit zur Vermeidung der Einwanderung: Nachweis
an die UNB

Muss im AFB als VermeidungsmaRnahme aufgefiihrt werden.

Heckenpflanzungen / Amselreviere:

Frau Kramer muss nachvollziehbar erldutern wo die Amseln im Umfeld

ohne zeitliche Liicke ausweichen kénnen; ein Zusammenriicken der Tiere

Frau Kramer
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Besprechung UNB / Howoge am 24.03.2023

TOP Thema Information/Festlegung/Aufgabe verantwortlich Termin
ist moglich, muss aber fachlich begriindet werden. Andernfalls sind Ver-
meidungsmalRnahmen oder ein externer Ausgleich zu planen. Letzterer
muss per Ausnahme genehmigt werden.
6 Giiltigkeit der Kartierun- | Die Kartierungen sind vom Herbst 2018 und fiir dieses Jahr noch giiltig. Selbst

gen des Projekts DET wenn durch Verzégerungen (B-Planverfahren) Entscheidungen erst im nichsten

(B-Plan 11-157) Jahr getroffen werden kdnnen, muss nicht nachkartiert werden. Eine Plausibili-
tatsprifung ist nicht erforderlich.

7 Anforderungen zu den Hinweise zum AFB (LACON Mirz 2020) liegen als offizielle Stellungnahmen des

Artenschutzfachbeitra- | melt- und Naturachutzamtes im Zuge der frithzeitigen Behérdenbeteiligung

gen d"es Projekts AFC von Herrn Quinger vom 24.03.2022 vor.

(B-Plénen XXII 39-1 und . . .

39-2) Der Artensct\utzfac'hbeltrag I.|egt als Enth.{rf vgr.. Es fehlefl die Anga'k?en zur exter- / Herr Burgardt und
nen Ersatzflache, die zum Zeitpunkt der friihzeitigen Behérdenbeteiligung noch Herr Siedler
nicht bekannt war. Aus der Stellungnahme gibt es zu (iberarbeitende und ergan-
zende Punkte, die im folgenden aufgefiihrt sind.

8 Offizielle Stellung- Es sind jeweils vollstdndige AFBe nach den aktuellen Standards des Bezirksamts

nahme, Anforderungen,
Hinweise

Lichtenberg zu erstellen. Der Artenschutzleitfaden von SenUMVK (Dezember
2020) ist zu beachten.

1. Erstellung eines Ersatzniststattenkonzepts: Festlegung von Lage, Art, An-
zahl und Zeitpunkt der Anbringung von Ersatzniststatten

2. Nationale Arten (insbesondere Igel / Sdugetiere): Behandlung in den AF-
Ben. (Hinweis: Umweltberichte sollen fiir die laufen B-Plan-Anderunsgver-
fahren aufgrund § 13a Abs. 3 Ziff. 1 BauGB nicht erstellt werden.)

3. Vogel & Glas: Behandlung in den AFB und ggfs. Veranlassung von entspre-
chenden Textfestsetzungen den B-Planen; abschlieBend kdnnen MalRnah-
men erst definiert werden, wenn Baukorper bekannt sind.

4. Lichtimmissionen: Behandlung in den AFB und Veranlassung von entspre-
chenden Textfestsetzungen den B-Planen

Herr Burgardt und Herr
Siedler
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Besprechung UNB / Howoge am 24.03.2023

TOP Thema Information/Festlegung/Aufgabe verantwortlich Termin
5. Prifung, Protokollierung und ggfs. Darstellung durch einen Sachverstandi-
gen, ob auf dem Eingriffsgebiet geschitzte Biotope und geschiitze Pflan-
zen vorkommen
6. Eine Nachkartierung der Herpetofauen ist nicht notwendig ist, da ent-
sprechende Daten aus den vorherigen Jahren u.a. Giber das Projekt
"Mein Falkenberg" vorliegen und ein Vorkommen von Reptilien und
Amphibien weiterhin angenommen wird.
7. Nachkartierungen samtlicher Vogelarten gem. EuGH-Urteil vom
04.03.2021 und Nachkartierung von Fledermausarten
8. Dem Vorhabentrager wird empfohlen, Artenschutzbelange bei der Pla-
nung / Konzeptionierung des Wohnungsbauprojekts angemessen und
zweckmaRig zu berlicksichtigen (AAD).
9 Kartierstandards Es gelten weiterhin die Kartierstandards des Bezirks Lichtenberg. Diese werden
zur Zeit Uberarbeitet und nach interner Abstimmung wieder ins Internet gestellt. UNB
10 Artenschutzfachbeitridge | Die Artenschutzfachbeitrige sollen immer im Uberarbeitungsmodus ergénzt und
allgemein 5
g gedndert werden. HOWOGE

Anlagen: Keine

5/5




Bewertung zum Baumbestand
im Rahmen des

Bebauungsplans 11-157
scDetlevstrafBe*

fur 11 Baume mit vorgesehener CEF-Planung im Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Alt-

Hohenschdonhausen

Berlin, 17.07.2024

Gesellschaft fur Planung
Umwelt - Stadt - Architektur

GfP

KurflrstenstraBe 33
10785 Berlin

Fon: 030 / 695 995 50
Fax: 030 / 695 994 00
mail@gfp-stadtplanung.de
www.gfp-stadtplanung.de




Inhalt

AUFGADENSTEIIUNG ... et
Untersuchungsgebiet. ... ..o
=7 1 T o = PR

N OO OB~ WN -
m
=
«Q
)
(o2
>
[]
[
()

1. Aufgabenstellung

Es ist die Aufstellung des Bebauungsplans 11-157 ,Detlevstrafle” im Bezirk Lichtenberg von
Berlin, Ortsteil Alt-Hohenschdénhausen geplant. Auf dem Gelande entlang der Detlevstralle be-
absichtigt die HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft die Realisierung eines Geschosswoh-
nungsbauvorhabens in der GréRenordnung von 450 Wohneinheiten mit den dazugehdrigen
ErschlieBungs- und Freiflachen.

Es liegt ein Baumgutachten vom Marz 2018 des Buros Kramer & Partner vor, in dem eine voll-
umfangliche Bewertung des geschiitzten Baumbestandes des Geltungsbereiches sowie des
Strallenbaumbestandes auf 6ffentlichem Raum vorgenommen wurde.

Das genannte Baumgutachten umfasst die Begutachtung und gutachterliche Bewertung der
Baume auf dem Grundstiick sowie der StralRenbdume in der DetlevstralRe. Die Beurteilung dient
als Entscheidungshilfe, inwieweit Baume langfristig erhalten werden sollen und im Rahmen der
Planung zu bertcksichtigen sind. Auf Grundlage dieser Einschatzung und der Festlegung von
erhaltenswerten Baumen wurde ein stadtebauliches Konzept erarbeitet. Fir die zu fallenden
Baume wird die Anzahl der erforderlichen Ersatzpflanzungen ermittelt.

Im Laufe des Verfahrens wurde der zum Bebauungsplan gehérende Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag (AFB) in Folge der Beteiligung der Behérden und Trager o6ffentlicher Belange gem.
§ 4 Abs. 2 BauGB fortgeschrieben. Aus den fachgutachterlichen Schlussfolgerungen geht der
Bedarf an 11 Nistkasten fur Blau- und Kohimeise sowie 3 Fledermauskasten fur die ortlich vor-
handene Fledermausfauna hervor. Die spezifischen Informationen zu den Ersatznistkasten ge-
hen ebenfalls aus dem AFB zum Bebauungsplan der Detlevstrale 11-157 hervor.

In Absprache mit dem planaufstellenden Bezirk Lichtenberg soll der vorliegende AFB in Bezug
auf die 2018 erhobenen baumspezifischen Zustandskriterien Gberprift und ggf. aktualisiert wer-
den. Dies betrifft diejenigen Baume, die fir die Umsetzung der geplanten CEF-MalRnahmen
vorgesehen sind. Die in der Regel ein vollstandiges Baumgutachten auslésende Verkehrssiche-
rungspflicht ist nicht Ausléser und Bestandteil dieser Untersuchung.

2. Untersuchungsgebiet

Untersucht werden die im vorliegenden Lageplan zum Bebauungsplan Anlage X- Verortung
der CEF-Mallnahme Ersatzniststatten 1 Vcer inkl. Fluchtradien und -korridore im Maflstab
1:1000 verzeichneten Einzelbdume in der Detlevstralte in 13053 Lichtenberg. Die unter-
suchten Baumexemplare stehen alle ausnahmslos entlang der Detlevstrale. Sie sind privat
und dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes zugehorig.



3. Methode

Mit dem Ziel eine Einschatzung zur vegetationstkologischen und artenschutzfachlichen Eig-
nung der Exemplare fir die Umsetzung der geplanten CEF-Malinahmen zu erhalten sind 11 im
vorliegenden Lageplan verzeichnete Baumexemplare auf ihren allgemeinen Zustand hin zu
Uberprifen. Hierzu werden die zuvor ausgewahlten Exemplare mittels einer Sichtkontrolle in
Form einer fachlich qualifizierten Inaugenscheinnahme vom Boden aus Uberpruft. Dabei ist je-
der Baum einzeln im Kronen-, Stamm-, Stammfulbereich und unter Einbeziehung des Bau-
mumfeldes visuell zu kontrollieren. Um potenziell Uber die Sichtkontrolle als auffallig eingestuf-
ten Bereiche genauer zu untersuchen werden ggf. Schonhammer, Sondierstab und Fernglas als
Hilfsmittel eingesetzt. Die fiir tiefergehende Untersuchungen eingesetzten speziellen Gerate zur
Schalltomographie oder Resistographie werden nicht eingesetzt. Fur die Untersuchung liegen
die Standards der FLL-Baumkontrollrichtlinien — Richtlinien fiir Regelkontrollen zur Uberpriifung
der Verkehrssicherheit von Baumen zu Grunde. Die in der Untersuchung mit erfassten Parame-
ter ,Schadigungsgrad’ und \Vitalitat' richten sich nach den Ausflihrungen nach Weihs (WEIHS
2017) bzw. der Kategorisierung des GALK (Gartenamtsleiterkonferenz e.V.)

Der Vitalitdtszustand von Baumen wird mafigeblich durch die Entwicklungsmdglichkeiten und
Aktivitaten seiner ober- und unterirdischen Pflanzenteile beeinflusst. Die artgerechte und funkti-
onsgerechte Entwicklung der Badume wird im urbanen Bereich und an StralRen insbesondere
durch unzureichende Standortbedingungen (z.B. Bodenverdichtungen, Versiegelungen), eine
nicht angepasste Pflanzenauswahl, mechanische Beschadigungen an Krone, Stamm, Wurzeln
(z.B. Anfahrschaden, Aufgrabungen, Auffullungen), Fehler bei Anzucht, Pflanzung oder Pflege
sowie Umwelteinflisse (Immissionen, Winterdienst, Klimaveranderungen) beeintrachtigt.

Sowohl durch natiirliche biologische Vorgange z.B. Absterben von Asten in der Krone bei
Lichtmangel, bruchgeféahrdete Zwiesel, Holzfaulen, Krankheiten als auch durch andere du-
Rere Einflisse kdnnen Umstande auftreten, welche die Funktionsfahigkeit des Baumes und
damit auch die Sicherheit von Menschen gefdahrden, die den 6ffentlichen und privaten
Raum nutzen. Baume, deren Vitalitdt und Gesundheit bereits durch ein unzureichendes
Baumumfeld beeintrachtigt ist, sind besonders anféllig. Dartuber hinaus kénnen Baume
plétzlich versagen, auch wenn zuvor keine Schadsymptome erkennbar waren.

Es wird darauf hingewiesen, dass in bebauten Gebieten und im Nahbereich von Straflien
Baume besonders gefahrdet sind. Damit ergibt sich fir Baume in Strallennahe, wie im vor-
liegenden Fall auch eine Kontrollrelevanz in Bezug auf die Verkehrssicherheit. Es kénnen
Mangel auftreten, die wie erwahnt vielfaltige Ursachen haben. Der allgemeinen Verkehrssi-
cherungspflicht folgend, hat jeder, der einen Verkehr eréffnet oder den 6ffentlichen Verkehr
auf dem seiner Verfigung unterstehenden Grundstiick duldet, die allgemeine Rechtspflicht,
die notwendigen Vorkehrungen zum Schutze Dritter zu schaffen, das heif3t, flr einen ver-
kehrssicheren Zustand zu sorgen. Dies schliet den verkehrssicheren Zustand der Baume
ein. Der Baumeigentimer bzw. der auf andere Weise flir den Baum Verantwortliche ist
demnach grundsatzlich verpflichtet, Schaden durch Baume an Personen oder Sachen zu
verhindern.

In der Bewertung wird unter Berucksichtigung der Merkmale ,Baumzustand allgemein®,
,Kronenbereich®, ,Starkast/Stammbereich® und ,Wurzelbereich eine Zuordnung zu einer
Schadstufe vorgenommen. Dabei werden folgende Stufen unterschieden:
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Abbildung 1: Empfehlung fur die Beurteilung von Baumen in der Stadt, Quelle: GALK 2002 Arbeitskreis

Stadtbaume

In der von der GALK verdffentlichten und allgemein anerkannten Ubersicht (Abb.1) wird vor
allem der Schadenszustand eines Baumes beschrieben. Die Vitalitat eines Baumes defi-
niert sich gemal GALK 2002 als die Lebenstilichtigkeit, die von seiner genetischen Ausstat-
tung und den Umweltbedingungen bestimmt wird. Die Vitalitat duRert sich insbesondere in
dem Gesundheitszustand, der Leistungsfahigkeit (Wachstum, Entwicklung, Fortpflanzung),
der Anpassungsfahigkeit an die Umwelt, der Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten/
Schadlinge und der Regenerationsfahigkeit. Ein wesentliches Kriterium bei der Einschat-
zung der Vitalitat ist die Blattmasse. Schadenszustand und Vitalitat sind zwar miteinander
verknupft aber dennoch zwei unterschiedliche Parameter, die zwar in vielen Fallen Uber-
einstimmen, aber in einigen Fallen sehr verschieden sein kénnen. Ein Baum kann vital sein

aber erhebliche Schaden aufweisen, die zur Fallung flhren.

Aussagen zur Stand- und/oder Bruchsicherheit eines Baumes lassen sich grundsatzlich

weder

aus

Vitalitat

noch aus

Schadstufe

ableiten.




4. Ergebnisse

Baumnummer

Baumart

Schadstufe
2018

Schadstufe
2024

Vitalitats-
stufe

Kronen-
durchmesser

Stamm-
umfang*

Beschreibung

Art des Nist-
kastens

25

28

34

55

35

39

Kanadische Pappel

Kanadische Pappel

Gewohnliche Birke (er-
setzt durch Baum-Nr. 55)

Stiel-Eiche (ersetzt
Baum-Nr. 34

Kanadische Pappel

Kanadische Pappel

N

4 (abgegan-
gen)

0-1

0-1

15

20

15

10

20

13

280

230

80

104

320

170

Hoher zweistammiger
Baum mit weiter Astver-
zweigung, kein Totholz,
steht eng mit gleichartigen
Exemplaren, keine Rin-
den- oder Stammful3-
schaden

Hohes Wachstum, vier-
stdmmig, weite Verzwei-
gung, keine Rinden- oder
StammfuRschaden

Steht nur noch als unbe-
laubter Totholzstamm da,
Stand- und Bruchsicher-
heit nicht gegeben, fiur
CEF-MalRnahme nicht
geeignet

Arttypischer Habitus, ge-
ringer Totholzanteil, Mehl-
tau vorhanden, hohe Ar-
tenschutzrelevanz, erhal-
tungswiurdig, keine Rin-
den- oder Stammful3-
schaden, leicht reduzier-
tes Feinastwerk, geringer
Totholzanzteil

GrolRer Baum, V-Triesel,
kein Totholz, kirzere Aus-
triebe, geringere Feinver-
zweigung, keine Rinden-
oder Stammful3schaden
Gerader Wuchs, weniger
Blattmasse, leicht be-
drangter Wachstumshabi-
tus

U-OVAL-W

M2-27-W

U-OVAL-W

U-OVAL-W

M2-27-W
FSK-TB-KF

U-OVAL-W



42

43

50

56

60

71

Kanadische Pappel

Stiel-Eiche

Stiel-Eiche

Stiel-Eiche

Gewodhnliche Esche

Eschen-Ahorn

1-2

0

0

0-1

0-1

10

13

13

15

10

8

160

140

120

220

70

60

Gerader Wuchs, ge-
hemmte Astausbildung,
weniger Blattmasse, leicht
bedrangter Wuchshabitus,
kein Totholz, keine Rin-
den- oder Stammful3-
schaden

Leicht bedrangter Wuchs
durch benachbarte Pap-
pel, geringes Totholz,
Zwieselbildung, hohe
Artenschutzrelevanz,
erhaltungswiurdig, keine
Rinden- oder Stammful3-
schaden

Arttypischer Habitus,
Triesel, geringer Totholz-
anteil, Mehltau vorhan-
den, hohe Artenschutzre-
levanz, erhaltungswirdig,
keine Rinden- oder
StammfulRschaden
Altbaum, Arttypischer
Habitus, geringer Tot-
holzanteil, Mehltau vor-
handen, hohe Arten-
schutzrelevanz, erhal-
tungswurdig, keine Rin-
den- oder Stammful3-
schaden

Gerades Wachstum, kei-
ne Schadanzeichen, ge-
sundes Blattwerk, mehr-
stammig

Geneigter Wuchs, leichte
Blattschaden

M2-27-W
FSK-TB-KF

U-OVAL-W
FSK-TB-KF

M2-27-W

U-OVAL-W

M2-27-W

U-OVAL-W

*Die Stammumfénge sind dem Vermesserplan des beauftragten ObVI zum Bebauungsplan vom 02.2024 entnommen.



Legende zu den Schadstufen

Schadstufe 0 - gesund bis leicht geschadigt ~ Schadigungsgrad 0-10%

Schadstufe 1 - leicht bis mittelstark geschadigt = Schadigungsgrad >10-25%

Schadstufe 2 - mittelstark bis stark geschadigt ~ Schadigungsgrad >25-.60%

Schadstufe 3 - stark bis sehr stark geschadigt ~ Schadigungsgrad >60-90%

Schadstufe 4 - sehr stark geschadigt bis absterbend/tot Schadigungsgrad >90-100%

Legende zu den Vitalitatsstufen

VS 0 — vital: Gute Wuchskraft mit alters- und arttypischer Kronenstruktur und Belaubung, Auffalligkeiten sind unbedeutend, effektive Kompensations- und Reakti-
onsmechanismen

VS 1 - Leicht geschwéchte Vitalitdt: nachlassende Auspragung der Beurteilungskriterien, jedoch mit einer positiven Tendenz und ausreichendem Kompensations-
wachstum

VS 2 - Deutlich geschwachte Vitalitat: Ausbleiben einzelner/ mehrerer Beurteilungskriterien mit negativer Tendenz, keine ausreichende Wuchskraft, um Schaden
kiinftig ausgleichen zu kénnen

VS 3 - Abgangiger Baum: Ausbleiben einzelner/mehrerer Beurteilungskriterien mit negativer Tendenz, keinen ausreichende Wuchskraft, um Schaden kiinftig aus-
gleichen zu kénnen



5. Fazit

Es zeigen sich in der essentiellen Gesamtbetrachtung keine signifikanten Abweichungen
der relevanten Zustandsparameter im Vergleich zu den Erhebungen von 2018. Die aufge-
fihrten Baume sind in 2018 einer Vorauswahl unterzogen worden und damit fir die Umset-
zung der geplanten CEF-MalRnahmen potenziell geeignet. In der Vorauswahl sind starker
geschadigte Exemplare (Schadstufe >2) bei der Eignungsprufung fir die Umsetzung der
CEF-MaRnahmen aufien vorgelassen worden, so dass eine grundsatzliche Eignung der
Baume vorweggenommen werden kann. Die untersuchten Bdume sind in einem guten Zu-
stand mit einer Schadstufe bis max. 2 und einer Vitalitdtsstufe von bis zu 1 mit keinen bis
leichten Schadsymptomen an Stamm und Krone und einer gut ausgepragten Vitalitat. Gra-
vierende Holzfaulnis konnte nicht festgestellt werden. Bedenkliche Risse, baumfremder
Bewuchs sowie Totholz im Schwerastbereich sind ebenfalls nicht beobachtet worden. Es
liegen aufgrund der Lage keine Anfahrschaden vor. Die in 2018 erfasste Birke (Betula
pendula) ist abgegangen und fur die geplanten CEF-MalRnahmen nicht mehr verfiigbar. Ein
Funktionserhalt eines Nistkastens kann fur diesen Baum demzufolge nicht mehr bestatigt
werden. Als alternativer Ersatz wird die Stiel-Eiche (Quercus robur, Baum-Nr. 55) fir die
CEF-MaRnahmen vorgeschlagen. Es zeigen sich bedingt durch raumliche Enge vereinzelt
einseitige Kronenwachstime, die zum Teil mit Totholz im verschatteten Feinastwerk ein-
hergehen. Die Baume unterliegen dem Prinzip des Phototropismus und wenden sich der
Lichtquelle zu. Pilzfruchtkérper, Schadorganismen und anderweitige holzzersetzende Pilze
sind nicht festgestellt worden. Die Baume stehen zudem hinter dem Grenzzaun und sind
somit von den negativen Folgen der Ausscheidungen von Haustierhunden unbetroffen. Ei-
ne Eiche (Nr. 43) ist mit Eichenmehltau (Microsphaera alphitoides) versehen. Dieser tro-
ckenheitsliebende Pilz schadet in der Regel dem Baum nicht und ist nur fiur stark vorbelas-
tete Exemplare eine Zusatzbelastung, die zum Abgang flhren kann. Eine kurzfristige Ab-
gangigkeit der Bdume ist nicht zu erwarten.

Alle Exemplare unterliegen der Baumschutzverordnung von Berlin. Die randliche Baumku-
lisse, zu denen die untersuchten Baume gehdren, haben eine Bedeutung als raumlich-
visuell wirkendes Griinelement des Einwirkbereiches. Sie Ubernehmen eine signifikante
Funktion in flr ein Bereich des Wohnens relevanten Aspekten wie dem Larm- und Sicht-
schutz fir das benachbarte Wohnumfeld. Uberwiegend in der Reifephase befindlich und
mit einer niedriger wachsenden Begleitvegetation haben die Gehdlze darlber hinaus eine
natur- und artenschutzfachliche Bedeutung entwickelt, die bei einer potenziellen Entnahme
kurz- bis mittelfristig nicht zu ersetzen ist. Der Erhalt der nicht zwangsweise zu entneh-
menden Baume ist demnach dringend zu empfehlen. Dies betrifft insbesondere die Pap-
peln und Eichen im Bestand.

Im Ergebnis kann ein guter Ist-Zustand der untersuchten Gehdlze festgestellt werden, der
lediglich durch unerhebliche Mangel in Wuchs und Struktur gekennzeichnet ist.

Die Art der entsprechenden Ersatzniststatte wird in der Spalte der Ergebnistabelle aufge-
fuhrt und kann anhand dieser Kennzeichnung recherchiert werden. Durch Umsetzung der
Planung eines modernen Wohnquartiers kann im weiteren Verfahren durch grinordneri-
sche MaRRnahmen wie der natur- und artenschutzfachlich sinnvollen Bepflanzung der un-
versiegelten Freiflachen mit heimischen Gehdlzen sowie einer lokalklimatisch effizienten
Dachbegriinungsplanung der Verlust der vorhandenen Freiflachen geringer Wertigkeit
kompensiert und aufgewertet werden. Fur das weitere Verfahren wird auf die Verbotstatbe-
stdnde des Besonderen Artenschutzes in § 44 sowie die Ausfuhrungen zum Allgemeinen
Artenschutz, insbesondere die des Abs. 5 Nr. 2 (Geholzentfernungszeit) in § 39 BNatSchG
hingewiesen. Projektspezifisch ist in diesem Zusammenhang auf die im vorliegenden Ar-
tenschutzfachbeitrag aufgefihrten Vermeidungs- sowie KompensationsmafRnahmen (Vasg,
Vcer) zum Bebauungsplan zu achten.

Im Rahmen der bauvorbereitenden MalRnahmen ist darliber hinaus die geltende DIN 18920
zum Schutz von Baumen und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen zu berlcksichtigen.

Die untersuchten Baume werden als geeignet fiir die Umsetzung der CEF-
MaBnahmen in Form von 11 Nistkdsten sowie 3 Fledermauskasten erachtet.



6. Fotodokumentation

Abb. 3: Baum Nr.28

Abb. 4: Baum-Nr. 35 Abb. 5: Baum-Nr. 39



Abb. 7: Baum Nr. 50

Abb. 8: Baum-Nr. 56 Abb. 9: Baum-Nr. 60
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Abb. 10 Baum-Nr. 70 Abb. 11: Schadsymptom Eichenmehltau
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B-Plan 11-157 ,DetlevstraBe™ — Analyse Lebensraumverbund Zauneidechse

1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass der hier vorliegenden Analyse des Lebensraumverbunds der Zauneidechse (Lacerta
agilis) ist die geplante Wohnbebauung des Bebauungsplans 11-157 ,DetlevstraBe™ im Be-
zirk Lichtenberg von Berlin, durch dessen Gebdudebau kommt es zu einem tageszeitlich
abhangig verschatteten Bereich von ca. 0,90 ha in einem Lebensraum der Zauneidechse.

Um bei einer zukinftigen Beschattung keine Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Art Zauneidechse (Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Richtlinie) auszuldsen, ist zu kldren, ob die Zauneidechse
den Bereich der Verschattung eigenstdndig verlassen kann oder ob ein Abfang notwendig
wird. Die zustandige Behoérde sieht einen Abfang aus dem beschatteten Bereich kritisch
und praferiert daher eine eigenstandige Abwanderung.

Aufgabe war es zu analysieren, ob eine eigenstandige Abwanderung der Zauneidechse aus
dem beschatteten Bereich ohne relevante Hindernisse in geeignete Habitate mdglich ist.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der erfolgten Analyse und mdégliche Konflikte, d. h.
Hindernisse dargelegt.
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B-Plan 11-157 ,DetlevstraBe™ — Analyse Lebensraumverbund Zauneidechse

2 Methodik

2.1  Untersuchungsgebiet

Das zu analysierende Gebiet beschrankte sich auf den Beschattungsbereich durch das Bau-
vorhaben an der DetlevstraBe sowie die entlang der Bahntrasse angrenzenden Bereiche,
welche fir die Zauneidechse als Ausweichlebensraum dienen kénnen (siehe Abbildung 1).
Als Grundlage wurde die Verschattungsstudie von GfP aus dem Jahr 2021 herangezogen.
Hier wurde die im Jahresverlauf groBtmdgliche Beschattungsflache ausgewahlt, welche sich
auf einen 23. September 17 Uhr bezieht (vgl. GfP, 2021).

DOP20© GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0

Untersuchungsgebiet

0 50

| Beschattungsflache
100 m A
—

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets
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2.2  Analyse

Die Analyse des Lebensraums der Zauneidechse erfolgte liber eine Begehung (siehe Ta-
belle 1). Im Gelande wurde das zu untersuchende Gebiet von der Vorhabenflache des B-
Plans aus bis zur angrenzenden Bahntrasse in Bezug auf die Eignung fir die Zauneidechse
sowie potentielle Hindernisse oder Barrieren begutachtet und Uber die vorhandenen Struk-
turen (Vegetation, Versiegelung, etc.) bewertet.

Ein Betreten der Gleise war nicht mdglich, weil kein Sicherungspersonal zur Verfligung
stand. Nach mindl. Mitteilung des Auftraggebers hat die Deutsche Bahn auf Anfragen nicht
reagiert. Eine Analyse war dennoch mdéglich, da die Strukturen vom Rand her gut einsehbar
waren.

Tabelle 1: Begehungstermine der Erfassung
Datum Witterung Bearbeiter

17.07.2025 Um 18°C, 8/8 Wolken, Wind: 14 km/h Siedler

Zur Bewertung wurde auch eine Abfrage des Informationsportals , ArtenFinder Berlin® be-
zlglich einer Datenrecherche zu Vorkommen der Zauneidechse im und in der weiteren
Umgebung des Untersuchungsraums getatigt. Ein Vorkommen der Zauneidechse auf der
Vorhabenflache ist bekannt (Kramer & Partner, 2018).
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3 Ergebnis

Im Folgenden erfolgt eine kurze Beschreibung der Vorhabenflache mit anschlieBender Be-
schreibung und Bewertung des Beschattungsbereichs sowie dessen angrenzende Ab-
schnitte. Dies erfolgt von Siiden nach Norden. AbschlieBend wird eine Bewertung zum ge-
samten Habitatverbund aufgefiihrt, wobei auch auf weitere bekannte Vorkommen kurz
eingegangen wird.

3.1  Vorhabenflache

Die Vorhabenflache wies flir die Zauneidechse geeignete Habitatstrukturen auf. Hier wech-
selten sich offene Flachen mit Gehdélzgruppen ab. Zur Bahntrasse hin kamen z. T. kleine
Erdwalle vor, welche mit Gehdlzen bewachsen waren. Anzumerken ist, dass die Vegetation
zum Zeitpunkt der Begehung stark ausgepragt war, was auf die recht hohen Niederschlags-
mengen und hohen Temperaturen im Juni und Juli zuriickzuflihren war (siehe Abbildung 2
und Abbildung 3). Wildtierpfade (u. a. Rehe) und teilweise noch vorhandene offene Patches
boten weiterhin ein Mosaik an niedrigen und hohen Strukturen.

Abbildung 2: Vorhabenflache Abbildung 3: Vorhabenflache

3.2  Beschattungsbereich

Im Siden lag angrenzend an die Vorhabenflache eine umzaunte Brachflache, welche wahr-
scheinlich vor kurzem gemaht wurde, da die Grasflur hier niedrig war. An diese Flache
schloss 6stlich ein altes Bahngleis an, welches lickig mit Grasern und Stauden bewachsen
war (siehe Abbildung 4 und Abbildung 5).

Uber dieses Altgleis hinweg befanden sich weitere Stauden und Gebiische sowie kleinere
Gehdlzgruppen an bestehenden Gebduden. Der Bereich hinter den Gebduden war vor Ort
nicht einsehbar. Anhand von Luftbildern ist aber zu erkennen, dass sich hinter den Gebau-
den aktive Bahngleise mit breiteren Grinstreifen (bis 15 m Breite) befanden. Weiter im
Osten schloss eine Mauer einer Lagerflache fir Sande und Kiese den potentiellen Lebens-
raum der Zauneidechse ab. Die Gesamtbreite dieses nutzbaren Areals lag bei tiber 115 m.
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Zudem befand sich dstlich jenseits der Lagerflache weiterer potentieller Zauneidechsenle-
bensraum, welcher im Norden (Ende Lagerflache) flir die Zauneidechse erschlieBbar war
(siehe Abbildung 17).

Abbildung 4: Siidlicher Gleisbereich unterhalb Abbildung 5: Siidlicher Gleisbereich Beginn der
der Beschattungsflache mit Bienenkdsten (Pfeil) Beschattungsfliache

AuBerhalb des Beschattungsbereichs, d. h. ganz im Sidden gingen die oben aufgefihrten
Gleise in einen Rangierbahnhof Gber, wobei dort die Randstrukturen im Westen, entspre-
chend des Luftbildes, weiter Potential flir die Zauneidechse aufwiesen.

Richtung Norden verschmalerte sich das von der Zauneidechse nutzbare Areal auf knapp
40 m, bevor es sich wieder auf Uber 100 m erweiterte (Ende der Lagerflache). Die Vege-
tationsstrukturen entlang der Gleistrasse blieben weitestgehend gleich, d. h. Graser domi-
nierten, Stauden und Gehdlze kamen partiell vor. Das anderte sich auf der gesamten Stre-
cke bis zur Briicke GehrenseestraBe nicht. Anzumerken ist, dass auch das Altgleis (iber den
gesamten beschatteten Bereich am Rand der Vorhabenflache vorlag (siehe Abbildung 6 bis
Abbildung 11).

i R Ea b A S

Abbildung 6: Siidlicher Gleisbereich in der Be- Abbildung 7: Gleisbereich in der Mitte der Be-
schattungsflache schattungsfliache
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Abbildung 8: Gleisbereich in der Mitte der Be- Abbildung 9: Gleisbereich in der Mitte der Be-
schattung fléiche _ schattungsflache

3

Abbildung 10: Noérdlicher Gleisbereich in der Be- Abbildung 11: Nordlicher Gleisbereich am Ende
schattungsfldache der Beschattungsflache

Mit der Briicke GehrenseestraBe lag im Norden zwar kein Hindernis fir die Zauneidechse
vor, der Bereich unter der Bricke war jedoch flUr die Zauneidechse etwas eingeschrankt
geeignet. Lediglich mittig bzw. im Osten befanden sich zwei schmalere Grinstreifen, wel-
che der Zauneidechse Deckung boten (siehe Abbildung 12). Der Randbereich auf der West-
seite war hochstens als Interaktionsraum zu werten, da sich hier ein unversiegelter Park-
platz mit angrenzendem dichten Gehdlz (siehe Abbildung 13) und eine StraBe befand. Auf-
grund dessen, dass aber auch Bahnschotter bzw. dessen Zwischenrdume von der Zau-
neidechse als Versteck genutzt werden ist dieser kurze Briickenabschnitt (ca. 15 m) nicht
als Barriere oder Hindernis zu bewerten. Hinter der Bricke wurde der Gleisbereich erneut
enger (ca. 50 m), was durch die Haltestelle ,GehrenseestraBe" bedingt war. Nach der Hal-
testelle standen erneut gute 75 m Trassenbreite mit geeigneter halboffener Landschaft der
Zauneidechse zur Verfligung (siehe Abbildung 14 und Abbildung 15 sowie Abbildung 17).
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Abbildung 12: Nordlich auBerhalb der Beschat- Abbildung 13: Nordlich auBerhalb der Beschat-
tung (Briicke GehrenseestraBe)

tung, Parkplatz und Wendekreis an der Detlev-
straBBe

Abbildung 14: Nérdlich der Briicke Gehrensee- Abbildung 15: Noérdlich der Briicke Gehrensee-
straBe

straBe (Blickrichtung Norden)
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3.3  Weitere Vorkommen der Zauneidechse

Der ArtenFinder Berlin gibt fir die betrachteten Bereiche keine Nachweise der Zau-
neidechse an. Das nachste Vorkommen wird erst nérdlich der Bitterfelder StraBe angezeigt
(siehe Abbildung 16 - rotes Kreuz). Ein Vorkommen entlang der betrachteten Gleistrasse
ist aber aufgrund der Nachwiese im Vorhabenbereich wahrscheinlich. Die bei einer Abwan-
derung entstehende héhere Dichte ist aber aufgrund der GréBe an vorhandenem potenti-
ellen Lebensraum entlang der Bahntrasse und den angrenzenden Bereichen nicht als rele-
vant einzustufen.

4

Y (0(. @ . Lz <
X Z; 3 §
5 < < >
'3 o
‘\\é'm’nslld'ﬂ,e KGA'f & @ :
S P . “
%Z\\ 7 < \g‘
/ — Kanalbetriebsstelle Q‘?n
/ — Marzahn &
/ A S
/ O
/.G Uty &
/: sty it %
g er ¥
/ £ Telde, St + 4
/ 3 A rage
/ & J Bitt,
ann S’.Iutﬁy' é’ effe[der s
2o
i A 3
& os@/:,‘, g I
4006. Ob/)‘ @ $
o, 669 t S(/. 5
3, 7, n
M, 20
% 2 -
3% e 5
B & & o
2 %5 e“‘e‘\ 3
-G @
\‘ Hornoer Ring
E = ) o g——
5 — 5
3 4 s
D:‘ N ~
B ( 14 o
s ! g
® .o ‘ Marze-pumpe-W. S
% 1 8
=l \ @
BTB Recycling-Hof '\ ' 2 °§
8 ' o
d (1]
\ \ \ \ 1 6
rrvala m

Abbildung 16: Auszug aus dem ArtenFinder Berlin (Stand 21.07.2025) © ArtenFinder Berlin
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3.4 Bewertung

Entlang des Altgleises am 6stlichen Rand der Vorhabenflache wird die Zauneidechse in der
Lage sein ohne Hindernisse aus dem zukiinftig beschatteten Bereich, welcher durch den
Bau sukzessive entsteht, eigensténdig Richtung Stiden oder Norden abzuwandern (siehe
Abbildung 17). Eine Wanderung ist aber auch entlang der gesamten Gleistrasse (auch im
aktiven Teil) maoglich, da keine erkennbaren Hindernisse vorkamen und die Vegetation
entlang der vorhandenen Grilinstreifen flir die Zauneidechse geeignet war. Ein Abfang wird
damit nicht notwendig.

DOP20© GeoBasis-DE/LGB, di-de/by-2-0

Beschattungsfliche | < | Potentieller Lebensraum

Wanderrichtung
0 50 100 m
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Abbildung 17: Darstellung der potentiellen Wanderwege sowie potentieller Lebensraum
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4 Fazit

Eine Abwanderung der Zauneidechse aus dem zuklnftig beschatteten Bereich ist entlang
der vorhandenen Bahntrasse ohne Hindernisse oder Barrieren mdglich. Durch die Abwan-
derung ist von einer hoheren Dichte der angrenzenden potentiellen Vorkommen auszuge-
hen. Diese wirken sich jedoch nicht negativ auf diese aus, weil ausreichend Lebensraum
vorhanden ist.
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Quellen

Gutachten

GFP, Gesellschaft fir Planung Umwelt - Stadt - Architektur (2021). Auswirkungsanalyse des zu er-
wartenden Schattenwurfs einer geplanten Bebauung auf ein Zauneidechsenhabitat im Be-
reich einer benachbarten Bahnanlage (Untersuchungszeitraum: 1. April, 14. Juni und 23.
September)

Kramer & Partner, Ingenieurbliiro (2018). Bebauungsplan 11-157 ,DetlevstraBe™ - Faunistische
Untersuchung 2018
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