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1. Anlass und Aufgabenstellung

Das Bezirksamt Friedrichhain-Kreuzberg von Berlin fUhrt seit 2012 das Verfahren fir die vorbereitende
und verbindliche Bauleitplanung zur Realisierung des Neubauvorhabens ,Képenicker Strae 11-12 als
vorhabenbezogenen Bebauungsplan gem. § 13a BauGB durch. Anlass und Erforderlichkeit for die Durch-
fohrung des Planverfahrens ist die geplante Entwicklung, die den Standort als Wohngebiet mit zugleich

gewerblicher Nutzung qualifizieren und erschliefien soll.

Mit Beschluss des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin am 17.06.2014 wurde der Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes 2-35 in die Bebauungspléne 2-35a (Képenicker Str. 14; Flursticke 143,
144, Flur 192) und 2-35b (Képenicker Str. 11, 12) geteilt.

Das Plangebiet liegt am sidlichen Ufer der Spree im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg. Im Stden grenzt

das Plangebiet an die Képenicker Strafie, im Westen und Osten an bestehende Siedlungsbereiche.

Das Plangebiet liegt in der Flur 193 der Gemarkung Kreuzberg. Der for die Bebauung vorgesehene Be-
reich umfasst das Flurstick 171 der Flur 193 und weist eine Gesamffléiche von ca. 5.828 m? auf. Der
Untersuchungsraum fir die faunistischen Erhebungen umfasst zusétzlich die Uferbéschung sowie die in

die Spree hineinragenden, zum Teil liegenden B&dume (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Grenze des Untersuchungsraums (Luftbild: Geoportal Berlin / Digitale
farbige Orthophotos 2020 (DOP20RGB)

Auf dem Grundstick soll ein u-férmiger Neubau mit einer oberirdischen Brutto-Grundfléche von ca.
18.224 m? zzgl. ca. 3.059 m? Tiefgarage entstehen (Stand 11/2025), welcher der gewerblichen und der
Wohnnutzung dient sowie eine Kita beherbergt. Der Bereich entlang der Uferzone bis ins Zentrum der u-
férmigen Bebauung hinein soll als éffentliche Freianlage gestaltet werden (Grinfléchen, Bepflanzung,
Spielplatz), wobei nach aktueller Planung eine Teilfléche von ca. 250 m? am Ufer als ,Biberzone” abge-

grenzt und der anthropogenen Nutzung entzogen werden soll.

Mit dem geplanten Neubau und der teilweisen Umnutzung der Uferzone werden Eingriffe in Biotope

planerisch vorbereitet, die allgemein Lebensstétten von Tieren und Pflanzen darstellen.

Die Regelungen des Baugesetzbuches (BauGB) verlangen in § 1 Abs. 6 Nr. 7a die Bericksichtigung von
Auswirkungen u. a. auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und in § 1a Abs. 3 die Berucksichtigung
von MaBBnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich im Rahmen der Abwégung. Die Regelungen bezie-
hen sich jedoch nicht auf den besonderen Artenschutz gemaf3 § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). Wenn auch der Trager der Bauleitplanung nicht als direkter Adressat des § 44 Abs. 1
BNatSchG gilt, kann dennoch der besondere Artenschutz einen rechtlichen Hinderungsgrund darstellen,

der eine mangelnde Vollzugsfahigkeit der Planung begrindet.
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Erweist sich nédmlich, dass Darstellungen bzw. Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
nur unter Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote umgesetzt werden kénnen, entspricht der Plan

nicht den Anforderungen des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB und ist somit nichtig.

Um rechtliche Beanstandungen zu vermeiden bzw. die Vollzugsféahigkeit des Vorhabens nicht zu geféhr-
den, ist zu prifen, ob eine Betroffenheit von européisch streng geschitzten Arten und européisch ge-
schitzten Vogelarten vorliegt und ob Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden des §
44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch das beabsichtigte Vorhaben gegeben sind. Als Voraussetzung
fur die Genehmigungsféhigkeit von Vorhaben missen bei Vorliegen von artenschutzrechtlichen Verboten,

die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift werden.

Generell ist zusétzlich begrindet auszuschlieBen, dass keine weiteren europarechtlich geschitzten Arten

von dem Vorhaben betroffen sind.

Zielsetzung des hier vorgelegten Gutachtens ist die Prifung, inwieweit die Verbote des besonderen Arten-
schutzrechtes im Zusammenhang mit den durch den B-Plan vorbereiteten Nutzungsénderungen fur euro-
parechtlich geschitzte Arten tatbesténdig werden, und das Aufzeigen der sich ggf. ergebenden Rechtsfol-

gen.

2. Grundlagen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen
Allgemeine Rechtsgrundlagen zum Artenschutz

Das besondere Artenschutzrecht des § 44 BNatSchG basiert auf den folgenden Gesetzen und dient dem
besonderen und strengen Schutz von Arten entsprechend der im Folgenden genannten Verordnungen

und Richtlinien (siehe auch Tab. 1):
—  Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)

Das BNatSchG unterscheidet zwischen besonders geschitzten und streng geschitzten Arten. Besonders
geschutzte Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG und streng geschitzte Arten in § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG (fur die nochmals strengere Vorschriften gelten) definiert. § 44 BNatSchG beinhaltet die zent-
ralen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fur die besonders und die streng geschitzten Tiere und
Pflanzen unbesehen eventueller Schutzgebietsausweisungen und gilt auf allen Fléchen. Des Weiteren wer-
den nach § 54 BNatSchG Erméchtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen bezogen auf den Arten-

schutz erteilt.

— EG-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat (FFH-RL)
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Die Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) dient dem Biotop- und Artenschutz. Nur die in Anhang IV aufgefihrten
Arten der FFH-RL gelten nach BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 14 als streng geschitzt.

— EG-Vogelschutzrichtlinie (V-RL)

Die V-RL (79/409/EWG) dient dem européischen Vogelschutz. Alle europdischen Vogelarten (Ausnahme:
Haustaube) im Sinne von Art. T Abs. 1 V-RL sind grundsétzlich besonders geschitzte Arten im Sinne des
BNatSchG. Als ,européisch" im Sinne von Art. 1 Abs. 1 V-RL gelten alle Arten, die im Gebiet der Mitglied-
staaten natirlicherweise wild lebend vorkommen (§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG).

— EG-Verordnung Nr. 338/97 (EG-VO)

DarUber hinaus gehéren das Washingtoner Artenschutzibereinkommen (WA) und die dazugehérige EG-
Verordnung Nr. 338/97 (EG-VO) ebenfalls zum besonderen Artenschutz. Diese Vorschriften beziehen
sich auf den weltweiten Handel von Tier- und Pflanzenarten und haben in diesem Zusammenhang aus-
schlief3lich hinsichtlich der Einstufung in einen strengeren Schutzstatus Relevanz, z. B. gelten Greifvégel

und Eulen nach der EG-VO als streng geschitzt.
»Nationale Verantwortungsarten”

Des Weiteren sind nach der Erméchtigung des § 54 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 BNatSchG in einer Rechts-
verordnung Arten zu benennen, fir die die Bundesrepublik Deutschland in ho- hem bzw. in besonders
hohem Maf3e verantwortlich ist. Die Listen der sogenannten ,nationalen Verantwortungsarten” liegen z.

Z. noch nicht vor.

Verbotstatbestéinde

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde beziehen sich auf die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG) sowie die Besitz- und Vermarktungsverbote (§ 44 Abs. 2 und 3 BNatSchG).
Die im vorliegenden Zusammenhang zu bericksichtigenden Zugriffsverbote sind folgendermafen ge-

fasst.
Schédigungsverbote des § 44 BNatSchG fur besonders geschitzte Arten:

— Tétung, Verletzung, Fang oder Nachstellung von wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

—  Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung der Entwicklungsformen von wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

— Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- oder Ruhestétten von wild leben-
den Tieren der besonders geschitzten Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

—  Entnahme, Besch&digung oder Zerstérung von wild lebenden Pflanzen der besonders geschitzten

Arten oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

4
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— Beschadigung oder Zerstérung der Standorte von wild lebenden Pflanzen der besonders ge-

schitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Die streng geschitzten Arten stellen eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten dar, hierfir gelten

weitere Verbote, die dem strengeren Schutz gerecht werden sollen.

Zusétzlich ist das Stdrungsverbot des § 44 BNatSchG fur streng geschitzte Arten zu beriicksichtigen. Die-

ses gilt auch fur europdische Vogelarten:

—  Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten wéhrend der Fortpflanzungs-
, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinferungs- und Wanderungszeiten, wenn durch die Stérung der Er-

haltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Die zu bericksichtigenden Verbotstatbestédnde (s. 0.) beziehen sich auf die Betroffenheit einzelner Indivi-
duen durch die objektive Handlung und hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Ausnahmevoraussetzun-
gen auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen. Stérungsverbote sind nicht unmittelbar an den Ort
gebunden, sondern beziehen sich auf bestimmte Zeiten und ebenfalls auf den Erhaltungszustand lokaler

Populationen.

Sind europdisch geschitzte Arten (Anhang IV-Arten der FFH-RL, europdische Vogelarten) und/oder Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, von einem nach § 15
BNatSchG zuléssigen Eingriff in Natur und Landschaft bzw. von dem Vorhaben betroffen, liegt ein Verstof3
gegen das Schéadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstétten) und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Schédigungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Individuen) nicht vor, wenn die ékologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der jeweiligen Arten im réumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
werden. Dies kann Uber vorgezogene Ausgleichsmafinachmen gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
BNatSchG). Das Stérungsverbot ist im Zusammenhang mit Eingriffsvorhaben entsprechend § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG fir streng geschitzte Arten und europdische Vogelarten zu bericksichtigen.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote (Schédigungs- und Stérungsverbote) des
Abs. 1 nicht fir die ausschlieBlich national geschitzten Arten. Diese Arten werden im Zusammenhang mit

der Eingriffsregelung als Teil des Naturhaushaltes erfasst.

Die Verbotstatbestéinde werden, solange keine Liste der ,nationalen Verantwortungsarten” geméf3 § 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechend der Erméchtigung nach § 54 BNatSchG existiert, ausschlieBlich fur

gemeinschaftsrechtlich streng geschitzte Arten und europdische Vogelarten geprift.
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Ausnahmeregelung nach BNatSchG § 45 Abs. 7

Fir Vorhaben besteht die Méglichkeit einer Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall

durch die nach Landesrecht zusténdige Behérde, wenn

— andere zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlief3lich sozialer und

wirtschaftlicher Art gegeben sind (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Punkt 5).
Weiterhin dirfen nach § 45 Abs. 7 Satz 2:

—  keine zumutbaren Alternativen gegeben sein (Alternativenprifung),
— keine Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der Population einer Art erfolgen (Sicherung

des Erhaltungszustandes),
soweit Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL keine weitergehenden Anforderungen enthélt.

Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL beinhaltet: ,[...] dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in einem ginstigen Erhaltungs-
zustand verweilen [...]". Durch die zusétzliche Bericksichtigung des ginstigen Erhaltungszustandes, erhélt

die Ausnahmeregelung fir die ggfs. betroffenen Anhang IV-Arten erhéhte Anforderungen.

Fir die erforderliche Abwégung ist es relevant, wie gravierend sich Verbotsverletzungen auf den Bestand
einer betroffenen Art auswirken und inwieweit artspezifische Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichs-
mafBnahmen (funktionserhaltende MaBnahmen) geméaf3 § 44 Abs. 5 BNatSchG méglich sind, die dazu
geeignet sind, den gunstigen Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art nicht zu verschlech-

tern.

DarUber hinaus sind Art. 16 Abs. 3 der FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 der V-RL, welche sich auf die erforder-

lichen Angaben fir die Abweichungen bzw. Ausnahmen beziehen, zu beachten.

Die Tabelle 1 fasst das besondere Artenschutzrecht zusammen.

Tabelle 1: Ubersicht des besonderen Artenschutzes

Besonderes Artenschutzrecht - Zugriffsverbote

Besonders geschutzte Arten Arten der Anhénge A oder B der EG-VO 338/97
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Arten des Anhangs IV der RL 92/43 EWG (FFH-RL)

Europadische Vogelarten geméf3 V-RL (79/409/EWG)

Arten die in einer VO nach § 54 Abs. 1 aufgefihrt sind

(Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind, oder Ar-
ten, die in ihrem Bestand gefdhrdet sind und fur die die
BRD in hohem Maf3e verantwortlich ist.)*
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Streng geschitzte Arten Arten des Anhangs A der EG-VO 338/97

§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Arten des Anhangs IV der RL 92/43 EWG (FFH-RL)

(Alle streng geschitzten Arten sind
gleichzeitig besonders mechitzot.) Arten, die in einer YO nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufge-
fohrt sind

(Arten die im Inland vom Aussterben bedroht sind oder
fur die die BRD in besonders hohem Maf3e verantwort-
lich ist.)*

Verbote (Zugriffsverbote):
Bei besonders geschitzten Tierarten: § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG (Schédigungsverbot)
Bei besonders geschitzten Pflanzenarten: § 44 Abs. 4 BNatSchG (Schédigungsverbot)

Bei streng geschitzten Tierarten und europdischen Vogelarten: § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungs-
verbot)

Freistellung (keine Verbote) bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit § 44 Abs. 1 Nr. 1:

von § 44 Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft
und fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach dem Baugesetzbuch
zuléssig sind, nach bestimmten MaBBgaben:

e Weiterhin Erfullung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten

im rédumlichen Zusammenhang for ,Anhang IV-Arten”, europdische Vogelarten und Arten, die
in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Fir alle weiteren besonders geschitzten Arten liegt bei Durchfihrung eines zuléssigen Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstof3 gegen die Verbote des § 44 BNatSchG vor.

Ausnahmen (&ffentliche Vorhaben): In Verbindung mit Art. 16 Abs.
§ 45 Abs.7 BNatSchG Bedingungen 1 und 3 FFH-RL und
fur eine Ausnahme: Art. 9 Abs. 2 V-RL

- es durfen keine Alternativen gegeben sein

- es durfen keine Verschlechterungen des Erhaltungszustan-
des der Population einer Art erfolgen

- BerUcksichtigung der weiteren Anforderungen des Art. 16
Abs. 1 der FFH-RL (es darf keine Verschlechterung des
gunstigen Erhaltungszustandes for Arten nach Anhang IV

der FFH-RL erfolgen)

Befreiungen (private Vorhaben):

§ 67 Abs. 2, 3 BNatSchG Bedingung fur
eine Befreiung:

- wenn die DurchfOhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fohrt.

Ggf. Nebenbestimmungen. § 15 Abs. 1-4, 6 BNatSchG finden auch dann Anwendung, wenn kein
Eingriff in Natur und Landschaft vorliegt.

*Liste zu den sogenannten ,nationalen Verantwortungsarten” existieren z. Z. noch nicht
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2.2 Datengrundlagen, methodische Umsetzung

Der Untersuchungsumfang und die Untersuchungsmethodik fir die artenschutzrechtliche Prifung for den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Képenicker StraBe 11-12” basieren auf dem Untersuchungsinhalt
des besonderen Artenschutzes und beziehen sich demzufolge auf die im Vorhabens- bzw. Wirkraum be-
findlichen gemeinschaftsrechtlich streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten einschlie3lich européischer

Vogelarten.

Im Untersuchungsgebiet sind Vorkommen von Biber, Fischotter, Fledermaus- und Brutvogelarten relevant.
Entsprechend wurden im Zusammenhang mit der Erstellung des vorliegenden Gutachtens fir den Biber
und den Fischotter eine Uferbegehung mit Standortanalyse und fir die Flederméuse und die Avifauna
eine Potenzialanalyse der Lebensstétten (Sommerquartiere, Nistplétze) durchgefUhrt, um hier Aussagen
zu aktuellen und potenziellen Vorkommen zu erhalten. Sichtbeobachtungen aus den Jahren 2012 bis

2024 durch die Buchholz + Partner GmbH (ehemals planland GbR) wurden ebenfalls ausgewertet.

Anhand der vorhandenen Biotope bzw. Lebensrdume wird abgeschétzt, welche weiteren streng geschitz-
ten Arten im Untersuchungsraum zu erwarten sind. Danach gehen die Artengruppen Grofséiuger, Repti-
lien, Amphibien, Weichtiere, holzbewohnende Kéferarten, Libellen und Schmetterlinge nicht in die Be-
trachtung ein, da sich keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum befinden, und somit ein Vor-
kommen ausgeschlossen werden kann. Bezogen auf die Artengruppe der Pflanzen sind ebenfalls keine

Vorkommen geschitzter Arten gegeben.

Fir die Artengruppen der Fische sind in Berlin keine europdisch streng geschitzten Arten bekannt. Die
Artengruppen Krebse, Heuschrecken, Ringelwirmer, Hautfligler und Spinnen gehen nicht in die Betrach-
tung ein, da Arten der Artengruppen im Anhang IV der FFH-RL nicht aufgefUhrt und somit nicht als euro-

péisch streng geschitzt einzustufen sind.

Es entspricht der Ublichen Praxis, dass nur die fir die Entscheidung relevanten Sachverhalte mit zumutba-
rem Aufwand zu erheben sind. Die vorliegenden Daten sind in diesem Zusammenhang geeignet, um
fallbezogen die ékologische Funktion von Lebensstétten der geschitzten Arten einschétzen und die arten-

schutzrechtlichen Erfordernisse beurteilen zu kénnen.

Die nachfolgende Tabelle bietet einen Uberblick tber die Datenermittlung zu den einzelnen Artengrup-

pen.
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Tabelle 2: Ubersicht tber die Datenermitilung
In Berlin vorkommende Arten-

Aﬁengruppen mit besonders und sfreng ge- gruppen mit Arten des Anhangs Potenzialanclyse/ Erfassungen
schitzten Arten IV der FFH- RL bzw. der V-RL
Flora X -
Grof3séuger - -
Mittel-/Kleinséuger (auBer Fledermé&use) X X
Flederméuse X X
Végel X X
Amphibien X -
Reptilien X -

Fische / Rundméuler - R

Krebse - -

Ringelwirmer - -

Weichtiere X -
Libellen X -
Heuschrecken - -
Laufkéfer, holzbewohnende Kéferarten und « i
Wasserkdéfer

Hautflogler (Stechimmen, Ameisen u. Ameisen- i i
jungfern)

Schmetterlinge: Tag- und Nachffalter, sonstige « i

Schmetterlingsarten

Spinnen - .

Aufbau und Methodik

Die Erstellung des Gutachtens erfolgt nach den folgenden Arbeitsschritten:

—  Potenzialanalyse, d. h. Prifung, welche Arten bei gegebener Habitatstruktur erwartet werden kén-
nen (Biber, Fischotter, Flederméuse, Brutvégel).

—  Beschreibung und Bewertung der nachweislich und potenziell im Planungsgebiet vorkommenden
relevanten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle europdischen Vogelarten). Die relevanten
Arten werden hinsichtlich Vorkommen, Habitatansprichen, Lebensstétten, Schutzstatus und Emp-
findlichkeit beschrieben.

—  Ermittlung der Wirkfaktoren und der méglichen Betroffenheit bzw. Beeintréchtigungen von relevan-

ten Arten. Darstellung, ob Individuen und/oder die &kologischen Funktionen der Lebensstétten
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bzw. die lokale Population der relevanten Arten beeintréchtigt werden kénnen.

—  Prifung ob und inwieweit artenschutzrechtliche Verbotsnormen (Schédigungs- und Stérungsver-
bote) nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG, beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten durch das Vorhaben berthrt werden.

—  Prifung ob und inwieweit durch gezielte artspezifische Mafinahmen (Vermeidungsmafinahmen
und MaBBnahmen zur Wahrung der 6kologischen Funktion der Lebensstétten / vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen) den Anforderungen des Artenschutzes ensprochen wird bzw. werden kann.

—  Angaben zu den Rechisfolgen bei Vorliegen von Verbotstatbesténden.

Im Zusammenhang mit der Darstellung des Vorhabens werden die relevanten, mittelbaren Wirkfaktoren
durch das geplante Vorhaben beschrieben. Die daran anschlie3ende Prognose beinhaltet die Ermittlung
der aus den zu erwartenden bau-, anlage- und nutzungsbedingten Auswirkungen ggf. resultierenden
méglichen Zerstérungen, Stérungen und Schédigungen relevanter Arten in réumlicher (Lebensstétten)
und zeitlicher (Lebenszyklen) Hinsicht. Hierzu werden die relevanten Arten und deren Lebensstétten mit
der Reichweite der einzelnen Vorhabenauswirkungen Gberlagert. Die Prifung, ob die jeweiligen Verbots-
tatbesténde, erfillt sind, erfolgt fir jede Art im Einzelnen (siehe Artenblétter). Es wird weiterhin geprift,
ob Vermeidungs- bzw. vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen dazu fihren kénnen, das Verbot auszuset-

zen. Es ist dann keine Ausnahme oder Befreiung erforderlich.

Die Prifung des Stérungsverbotes beinhaltet eine artspezifische Erheblichkeitsabschétzung. Diese erfolgt
verbal/argumentativ und bezieht sich auf die jeweils zu betrachtende Art. Als erheblich werden Stérungen

durch ein Vorhaben angesehen, wenn z. B.

— die fur das Uberleben der relevanten Arten notwendigen Verhaltensweisen (z. B. Balz/Werbung, Paa-
rung, Nestbau, Briten, Jungenaufzucht, Winterruhe/-schlaf) derart beeintréchtigt werden,
— Wanderungszeiten von relevanten Arten beeintréchtigt werden (z. B. Amphibien) bzw.

— funktionale EinbuBen der rdumlich abgegrenzten Teillebensrdume erfolgen (z. B. Winterquartiere),

sodass die Aufgabe des Lebensraumes und in Folge davon ein Verbreitungsrickgang der Art als Konse-
quenz nicht auszuschlieBen ist und somit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern

wirde.

Bei der Bewertung der Erheblichkeit sind die jeweilige Geféhrdung und die spezifische populationsdyna-
mische Eigenschaft der jeweiligen Art zu Grunde zu legen. Es ist davon auszugehen, dass je ungUnstiger
sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population darstellt, desto empfindlicher ist sie ge-

genUber Stérungen und desto hdher ist die Erheblichkeit zu werten.

In die Beurteilung der Schadigungsverbotstatbestdnde werden soweit erforderlich Vermeidungs- und/oder
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen einbezogen. Dabei setzen VermeidungsmaBBnahmen am Vorhaben

an, d. h. schadigende Wirkungen kénnen vollstandig vermieden oder aber vermindert werden, so dass

10
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keine erheblichen Auswirkungen erfolgen. Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen beziehen sich auf die
jeweils betroffene Art bzw. die Erhaltung der Funktion der betroffenen Lebensstatte fir die lokale Popula-

tion. Ein direkter raumlicher und funktionaler Bezug zum betroffenen Habitat muss gegeben sein.

Nahrungs- bzw. Jagdbereiche, die nur unregelméBig oder fakultativ genutzt werden und daher nicht von
existenzieller Bedeutung fir eine Art sind, fallen i. d. R. nicht in den Schutzbereich der Lebensstétten. Nur
wenn durch die Beseitigung solcher Teilhabitate etwa eine Population geschitzter Tiere wesentlich be-
eintréchtigt wird, kénnen diese ,unverzichtbaren” Teilhabitate zumindest mittelbar mit vom Schutzge-

genstand der Lebensstéatten erfasst sein (LANA 2009).

Falls dennoch Schddigungen und erhebliche Stérungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind die

Ausnahmevoraussetzungen von den Verboten zu prifen (s. o.).

Die folgende Abbildung stellt die einzelnen Arbeitsschritte der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

dar.

Ermittlung des Untersuchungsrahmens und Auswertung von Datenquellen.

ay

Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums auf Grundlagen der Beobachtungen/

Potenzialanalyse und der in Berlin vorkommenden Anhang IV-Arten der FFH-RL so-

wie die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 V-RL.

1. Abschichtung der zu betrachtenden Arten nach dem Kriterium: Art ,,ausgestorben”.
(Ausnahmeerscheinungen von Vogelarten sowie Neozoen werden nicht bericksichtigt).

2. Einstellung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten.

3. Potenzialabschatzung: Einstellung der Arten aus den nicht untersuchten Artengruppen nach
vorhandenem Lebensraum (Biotoptypenkartierung) und Verbreitungsgebiet (Verbreitungsat-
las) als im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommend.

4. Abschichtung von Vogelarten nach artspezifischen Kriterien (z. B. euryéke Arten bzw. sog.

LAllerweltsarten”).

Ergebnis: zu prifende Arten

11
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oy

Ermittlung der Wirkfaktoren und der méglichen Beeintréchtigungen von zu prifenden Arten.

oy

Prifung der artenschutzrechtlichen Schédigungs- und Stérungsverbote und Beurteilung inwieweit

Verbotstatbestéinde des § 44 BNatSchG unter Beriicksichtigung der ékologischen Funktionsféhig-
keit von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den.

ays

Ausnahmeprifung bei Vorliegen von Verbotstatbesténden.

* Alternativenprifung (Vorhabentréger)

* Naturschutzfachliche Prifung (Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population)

* Prifung der weiteren Anforderungen des Art. 16, Abs. 1
der FFH-RL (Auswirkungen auf den ginstigen Erhaltungs-
zustand bei Anhang IV-Arten der FFH-RL)

Abbildung 2: Arbeitsschritte des besonderen Artenschutzrechts

Die Einschétzung der populationsékologischen Folgen bzw. der Beeintréichtigung des Erhaltungszustan-
des sind vor allem im Rahmen des Stérungsverbotes, der Ausnahmeregelung und im Zusammenhang

von Maf3inahmen von Relevanz. Der Erhaltungszustand wird anhand der folgenden Sachverhalte ermittelt:

—  Erhaltungszustand auf der biogeografischen Ebene nach der Einteilung des BFN (2019A) - Ber-
lin: kontinentale biogeografische Region

—  Erhaltungszustand auf lokaler Ebene nach Rote Liste-Status (= Geféhrdung im natirlichen Ver-
breitungsgebiet)

—  Erhaltungszustand auf lokaler Ebene nach Einschétzung der drei Kriterien: Habitatqualitét (artspe-
zifische Strukturen), Zustand der Population (Populationsdynamik und -struktur) und vorhandene

Beeintréchtigung (vgl. BSTMI 2015)

Fir die Avifauna liegen Bestandseinschéatzungen vor, die zur Beurteilung des Erhaltungszustandes ver-

wendet werden (Rote Liste Végel (RYSLAVY et al. 2021, BOHNER et al. 2024).

Zur Gewdéhrung einer Ausnahme fir die ggf. betroffenen Anhang IV-Arten ist (wg. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) darzulegen, dass das Vorhaben:

— bei gunstigem Erhaltungszustand zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen

12
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Erhaltungszustandes fuhrt,
— bei unginstigem Erhaltungszustand sich der aktuelle ungunstige Erhaltungszustand im Ergebnis
nicht weiter verschlechtert bzw. auch ob die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes

nicht behindert wird.

Im Zusammenhang mit dem Arbeitsschritt der Prifung, ob die jeweiligen Verbotstatbesténde zutreffen
und unter Bericksichtigung méglicher Wirkungen, werden folgende Beurteilungsmafistédbe bericksich-

tigt:

In einem fachlichen Vorsorgeansatz kann unter dem Bestand die artspezifische Lokalpopulation im
rdumlichen Zusammenhang verstanden werden. Es wird davon ausgegangen, dass Vorhabenwirkun-
gen, die den Erhaltungszustand dieses verhéltnisméfBig kleinen (und damit empfindlichen) Populations-
teils nicht verschlechtern, auch keine Beeintrdchtigungen des Gesamtbestands im Verbreitungsgebiet

des Mitgliedstaates nach sich ziehen.

Beurteilungsmafstébe:
Verbotstatbestdnde sind i. d. R. nicht gegeben:

— wenn die dkologische Funktion der durch das Vorhaben betroffenen Lebensstétten im réumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird, ggf. unter Bericksichtigung von vorgezogenen Ausgleichs-
mafinahmen (§ 44, Abs. 5 BNatSchG).

— wenn eine bloBe Beeintréchtigung von Nahrungs- bzw. Jagdrevieren von geschitzten Arten z. B.
durch Bau- oder Betriebsldrm erfolgt, soweit hinreichende Ausweichméglichkeiten im weiteren Um-
feld vorhanden sind.

— wenn trotz Schadigungs- oder Stérungshandlungen (z. B. wéhrend der Bauphase — zeitlich be-
grenzte Vergrdmung) die dkologische Funktionsféhigkeit der betroffenen Population in ihrem Be-
zugsraum bzw. Aktionsradius erhalten bleibt, da ausreichend Ausweichméglichkeiten im Umfeld
existieren, die die artspezifischen Lebensraumbedingungen aufweisen.

— Beeintréchtigungen von Lebensstatten durch artspezifische Anpassungsstrategien ausgeglichen wer-
den kénnen.

— wenn Stérungen in ihrer Folge das Uberleben einzelner Individuen oder deren Bruterfolg nicht min-
dern und nicht geféhrden und sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlech-
tert. Punktuelle Stérungen ohne negative Folgen fir eine Art (z. B. kurzfristige baubedingte Stérung
auBBerhalb der Brutzeit) unterliegen nicht dem Verbotstatbestand.

— wenn der unvermeidbare Verlust einzelner Individuen dem allgemeinen Lebensrisiko entspricht und

keine signifikante negative Auswirkung auf die értliche Population hat. (vgl. LANA 2009)

Verbotstatbesténde sind i. d. R. im Umkehrschluss zu den o. g. BeurteilungsmaBstében gegeben.

13
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2.3 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum ist der um die Uferbdschung und die in die Spree hineinragenden, zum Teil
liegenden B&dume erweiterte aktuelle Geltungsbereich (gemé&f Ubergebener Planunterlage) des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans 2-35b (ZECH & RuTH 2018; Stand 05/2018, Aktualisierung Flurkarte
04.06.2018).

Der Untersuchungsraum (vgl. Abb. 1) befindet sich auf dem Grundstick der Képenicker Strae 11-12
am sudlichen Ufer der Spree. Im Siden grenzt der Untersuchungsraum an die Képenicker Strafle an. Im
Osten wird das Grundstick durch eine Brandwand begrenzt, welche den dahinter liegenden Wohnge-

b&ude-Komplex abschirmt. Im Westen grenzt ein gewerblich genutztes Grundstick an (Container-Stell-

flache).

Die Betrachtung umfasst den méglichen Wirkraum, der sich aus den Auswirkungen der geplanten Nut-

zung auf die Lebensstétten der relevanten Arten und deren Populationen ergibt.

3. Bestandsdarstellung
3.1 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet liegt am Stdufer der Spree. Der Grof3teil der Fléche ist (teil)versiegelt und wird
derzeit als Parkplatz und von einer Autovermietungsfirma genutzt. Im Siden des Gebiets verlauft die
Képenicker Strafle mit Gehélzstrukturen. Der Uferbereich ist Teil der Untersuchungsfléche, gehért aber
nicht vollsténdig zum Eingriffsbereich. Das Flurstick, auf dem sich der direkte Uferstreifen befindet, ist
Eigentum des Bundes: Die Spree ist als Bundeswasserstrafie gewidmet. Die Verwaltung und die Unterhal-

tung erfolgen durch das Wasserstra3en- und Schifffahrtsamt Spree-Havel (Auf3enbezirk Neukélin).

Boden und Wasser

Vorherrschende Substrate sind im Plangebiet Sande und Moorablagerungen (Torf, Mudde). Dementspre-
chend haben sich hier hauptséchlich Lockersyrosem, Regosole und Pararendzinen entwickelt. Der Boden

ist als n&hrstoffarm und grundwasserfern zu charakterisieren. (SENSTADT 2023: Umweltatlas Berlin)

Der Grundwasserflurabstand betrédgt im Plangebiet 2,2 m (ebd.) Aufgrund der durchléssigen sandi-

gen Substrate ist das Rickhaltevermégen als ,sehr gering” zu bewerten.

Der Untersuchungsraum des Plangebiets grenzt unmittelbar an die Spree.
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Klima und Lufthygiene

Makroklimatisch wird die Witterung im mitteldeutschen Raum durch den Ubergang vom maritimen Klima
Westeuropas zum kontinentalen Klima Osteuropas gepragt und kann als subkontinental bezeichnet wer-

den.

Die Jahresdurchschnittstemperatur betrdgt 10,0 bis 10,5 °C, die Jahressumme des Niederschlags liegt
bei 561 mm. Die vorherrschende Windrichtung ist West bis Nordwest bzw. Sidwest, ein Nebenschwer-

punkt befindet sich in éstlicher Richtung. (SENSTADT 2023: Umweltatlas Berlin)

Das Plangebiet ist einer ,mittleren” Luftbelastung mit Feinstaub und Stickstoffdioxid ausgesetzt (ebd.).

3.2 Biotoptypen

Die Zuordnung der Biotop- und Nutzungsstrukturen erfolgt nach den Erfassungseinheiten der Berliner

Biotoptypenliste (KOSTLER & FIETZ 2023).

Das Plangebiet ist Gberwiegend als Parkplatz teilversiegelt (Pflasterung) (12642) bzw. an Stelle der abge-
rissenen Verkaufshalle versiegelt (Asphalt) (12750 — sonstige Uberwiegend versiegelte Fléchen). Lediglich
in den Randbereichen befindet sich ruderale Grasvegetation (032001), stellenweise mit Gehdélzbewuchs
(Robinien (Robinia pseudacacia), Walnuss (Juglans regia) und Pappeln (Populus spec.), am &stlichen Rand

mit einigen gepflanzten Séuleneichen (Quercus robur ‘Fastigiata’) und Zierstréuchern.

Der naturnahe Uferbereich entlang der Spree ist mit einem bis zu ca. 7 m breiten Gehélzsaum aus Silber-
Weiden (Salix alba) mit schwachem bis starkem Baumholz (Stammdurchmesser in 1,30 m Héhe von ca.
25 bis 95 cm) bestockt. Teilweise ragen die Baumstdmme weit in das Flussbett hinein. Eine Strauchschicht
ist in diesem Bereich nur in geringem Maf3e ausgeprégt. Es finden sich Mahonie (Mahonia aquifolium),
Robinie (Robinia pseudacacia), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Flatter-Ulme (Ulmus laevis) und Gemeine
Esche (Fraxinus excelsior). Die lickige Krautschicht wird vor allem von Giersch (Aegopodium podagraria),
Ruprechtskraut (Geranium robertianum) und Schéllkraut (Chelidonum maijus) gebildet. An den Baumstém-
men ranken Waldrebe (Clematis vitalba) und Efeu (Hedera helix) empor. Die Uferbdschung ist teilweise

mit Geréll und alten Betonplatten bzw. Mauerresten befestigt. Es wurden Millablagerungen gesichtet.

Bei dem gewdsserbegleitenden, standorttypischen Gehdélzsaum (07192) handelt es sich um ein geschitz-

tes Biotop gem. § 30 BNatSchG.
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Faunistische Lebensrédume

Die o. g. Biotoptypen stellen auch Habitate fir die Fauna dar. Der Ufergehdlzsaum ist als Lebensraum
und Nahrungshabitat v. a. fir den Biber aber auch fir Végel und den Fischotter von Bedeutung. Der
Weidenbestand weist Habitatstrukturen (Asthéhlen, Rindentaschen, Stammspalten) auf, die sowohl von
Flederméusen als auch von Végeln als Lebensstatten genutzt werden kénnen. Stréucher und Rankpflan-
zen bieten auch frei-, nischen- und boden- britenden Vogelarten Bruthabitate. Die 8stlich an den Park-
platz angrenzende Brandwand enthélt finf Spalten, die fir einige Fledermausarten aber auch fur Végel

als Quartier- bzw. Brutstatten geeignet sein kdnnten.

3.2.1 Faunistische Bestandsdarstellung

Die erste Begehung des Geléndes erfolgte am 14.12.2017. Dabei wurde sowohl der Geléndeteil,
der fUr eine Bebauung vorgesehen ist, als auch der Uferbereich, der nicht von der Bebauung in An-
spruch genommen wird, auf potenzielle Lebensstétten fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten
untersucht. In den Jahren 2012-2025 wurden zudem durch die Buchholz + Partner GmbH (ehemals
planland GbR) Spurennachweise von Bibern und Sichtbeobachtungen bzw. Beobachtungen von Re-
vier anzeigenden Merkmalen von Brutvégeln im gehélzbestandenen Uferbereich notiert, die in die
folgende Bestandsdarstellung einflieBen. Die letzte Begehung des Gelédndes sowie des westlichen

Nachbargrundstiicks (Képenicker Strafle 14) erfolgte am 25.08.25.

3.2.2 Biber

Wéhrend der Begehung am 14.12.2017 wurden frische BiberfraBspuren im Uferbereich vorgefun-
den. Seit mindestens Ende 2014 wurden in den Wintermonaten Frafspuren nachgewiesen (Beobach-
tungen durch planland GbR). Dieser Uferbereich wurde somit seit mindestens Ende 2014 zur Dém-
merungs- und Nachtzeit mindestens temporér als Rastplatz zur Nahrungsaufnahme und Fellpflege
genutzt. Am 20.01.2018 wurde durch die planland GbR ein Biberbau (Mittelbau) im Uferbereich
festgestellt (im Wurzelbereich der Bdume mit den Baum-Nummern SOW 3370/SOW 3375) (siehe
Abb. 3 und Abb. 4). Auch am 28.01.2018 wurden weitere frische Fra3spuren gefunden. Bei einer
Begehung am 09.02.2022 wurden diverse Schnittspuren an Gehélzen (siehe Abb. 5), FraBBhslzer
sowie ein Nahrungsflof3 vor dem bekannten Biberbau vorgefunden. Somit wird davon ausgegangen,
dass sich seit dem Winter 2017/18, mangels ungunstiger alternativer Lebensrdume, Biber in diesem
Bereich angesiedelt haben. Da nahezu alle gunstigen Biberlebensréume in Berlin bereits besetzt sind,
werden inzwischen auch suboptimale Lebensrdume zumindest zeitweise (z. T. Uber mehrere Jahre)
besiedelt. Begehungen am 16.12.24 und 25.08.25 bestédtigten die Anwesenheit eines Bibers. Der

Mittelbau (s. Abbildung 4) konnte an der Stelle nicht mehr nachgewiesen werden, da die
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angrenzenden Baume inzwischen in die Spree gefallen sind und das Geldnde damit umgeformt ha-
ben. Ein potenzieller neuer Biberbau befindet sich nun weiter westlich nahe der Grundsticksgrenze.
Die Nahrungsaufnahme findet derzeit (Stand: 10/25) ausschlieBBlich auf dem westlichen Nachbar-
grundstiick Képenicker Strafie 14 statt. Einige der dort stehenden B&ume mussten bereits wegen dro-
hender Umsturzgefahr geféllt werden. Andere wurden am Stamm mit einem Maschendrahtgeflecht

umzdéunt, damit sie nicht fir den Biber nutzbar sind.

Abbildung 3: Lage des vermuteten Biberbaus am Ufer des Grundsticks Képenicker Str. 11-12
(Luftbild: Geoportal Berlin / DOP20RGB) im Jahr 2018 (gelbes Dreieck) sowie im Jahr 2025 (roter

Kreis)
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Abbildung 5: Schnittspuren an Gehélzen im Februar 2022
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Abbildung 6: Fraf3spuren des Bibers auf dem Grundstick Képenicker Str. 14 am 25.08.25

Landgénge sind fur den Biber in dem Uferabschnitt und auf dem westlichen Nachbargrundstick an meh-
reren Stellen méglich. Die Tiefe des fir den Biber nutzbaren Uferstreifens betragt zwischen ca. 5 und ca.
7 m. Aktuell ist dieser Uferstreifen durch einen Zaun abgegrenzt. Méglichkeiten fir den Biber zu Graben
bzw. weitere Baue anzulegen, sind durch die Uferbefestigung (u. a. gréfBere Pflastersteine, Betonplatten)
kaum vorhanden. Der Ufergehdlzstreifen ist nicht Uber die gesamte Ldnge (ca. 73 m) ausgeprégt.
Eine gute Verfigbarkeit an (regenerationsféhiger) Winternahrung (insbesondere Weiden, Pappeln) ist auf
ca. 60 % der Uferlénge gegeben. Der Biber sucht aktuell regelméfiig Uferbereiche weiter westlich am
Grundstick Képenicker Strafle 14 zur Nahrungsaufnahme auf. Durch die relative Abgeschiedenheit des
Uferbereiches wurde dieser seit mindestens 2015 bis 2018 immer wieder temporér von Obdachlosen
genutzt (Beobachtungen durch planland GbR). Dadurch ergaben sich auch Stérungen zur Ddmmerungs-
und Nachtzeit, der Hauptaktivitétszeiten des Bibers. Seit einiger Zeit wird der Uferbereich durch einen
stabilen Zaun abgegrenzt und durch Mitarbeiter der Autovermietungsfirma kontrolliert, so dass Stérungen

stark reduziert werden konnten.

|
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Biber sind sehr gut an ein Leben im/am Wasser angepasst, missen jedoch regelméBig an Land, um ihr
Fell einzufetten und ggf. Nahrung aufzunehmen. Sie benétigen daher Ufer, die es ihnen erméglichen, an
Land zu gehen. Dieser im Vergleich zu den angrenzenden verbauten Ufern naturnahe Uferbereich stellt
ein essenzielles Trittsteinbiotop fur Biber dar. Die Spree abwdirts bis Michaelbricke und die Spree aufwaérts
bis zum Muggelsee stellt eine Kernflache fir die Zielart Biber im Biotopverbund Berlin dar (SENMVKU
2017).

Jungere Biber nutzen solche Trittsteinbiotope bei der Suche nach einem eigenen Revier, dltere Biber eben-
falls, wenn das bisherige Revier nicht mehr geeignet ist (z. B. durch Stérungen, Nahrungsknappheit, ins-
besondere in stédtischen Bereichen méglich). Aufgrund des relativ geringen Umfangs naturnaher Ufer-
abschnitte im Innenstadtbereich stellt dieser naturnahe Uferabschnitt im Bereich der Képenicker Str. 11-

12 einen Lebensraum dar, in dem auch eine Reproduktion méglich erscheint.

Die néchstgelegene Ausstiegsméglichkeit for Biber befindet sich in ca. 420 m Entfernung am Ufer im
Bereich des Parks an der Spree/MUhlenstrae (kUnstlicher ,Biberausstieg” Fertigstellung 2009, erste Nut-
zung durch Biber 2014, ohne Zonen mit Deckung zum Verbleib tagsiber und ohne Nahrungsgehélze).
Spree abwarts befindet sich eine weitere Ausstiegsméglichkeit nur noch am Ufer HolzmarkistraBe 24/25
(Entfernung ca. 1 km, ohne Deckung, mit Stérungen). Weiter Spree abwérts stellen die Mihlendamm-
schleuse und das Wehr am Kupfergraben Barrieren mit einer sehr hohen Trennwirkung dar (STADT-WALD-
FLUSS 2007). Spree aufwérts gibt es Ausstiegsméglichkeiten im Bereich der Lohmhleninsel (Entfernung
ca. 1,2 km, ohne Deckung, mit Stérungen) und am Ufer der Halbinsel Stralau (Entfernung ca. 2,7 km,

ohne Deckung, mit Stérungen).

Ein bis mehrere néachstgelegene Biberreviere bzw. Aktivitétszentren befinden sich in 8stlicher Richtung im
Bereich der Lohmuhleninsel, Halbinsel Stralau, Liebesinsel, Kratzbruch, Karpfenteich im Treptower Park
und Insel Bullenbruch. Die Besetzung der Reviere unterliegt gewissen Schwankungen, da sie hinsichtlich
Habitatausstattung mit Winternahrung und menschlicher Stérungen zum Teil nur suboptimale Biberle-

bensrdume darstellen.

In der Roten Liste Berlins (KLAWITTER 2005) wird der Biber in der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
aufgefthrt (siehe Tab. 3).

Tabelle 3: Geféhrdung und Schutzstatus des Bibers

Rote Rote
Art Liste Liste | FFH- | BNat | Lebensstdtte Konflikt
B D RL | SchG
Biber (Cast Konfliktpotenzial:
el (Casfor 1 v I, v 88 | Naturnahes Ufer | Verlust eines Teils der Lebensstétte (es-
fiber) . .
senzielles Rast- und Nahrungshabitat)
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Erléuterungen

Rote Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (KLAWITTER 2005); Rote Liste Deutschlands (D) (MEINIG et al. 2020); 1= vom Aussterben
bedroht, V = Arten der Vorwarnliste

FFH-RL: In Anhang Il und IV (Stand 2009) aufgefuhrt

BNatSchG: §§ = sireng geschutzt

Die Einstufung in der Roten Liste in Berlin (Bearbeitungsstand 2003) entspricht allerdings heute nicht
mehr der tatsdchlichen Bestandssituation. Es wird aktuell von einer verbesserten Bestandssituation

ausgegangen.

Gefdhrdungen des Bibers werden u. a. durch wasserbauliche Mafinahmen verursacht (u. a. Uferbe-
festigung, Beseitigung von Ufergehélzen) (KLAWITTER 2005). Weitere Geféhrdungen des Bibers erge-
ben sich u. a. durch menschliche Stérungen (z. B. Erholungssuchende, Angler), freilaufende Hunde

und vermutlich ein zu geringes Nahrungspotenzial (STADT-WALD-FLUSS 2007).

Zusammenfassende Bewertung

Im Untersuchungsgebiet wurde im Uferbereich ein vom Biber genutztes Habitat festgestellt. Der Ufer-
bereich wird zur Nahrungsaufnahme, als Raststatte und zur Fellpflege und seit dem Winter 2017/18
als Ruhestatte und wahrscheinlich als Fortpflanzungsstétte genutzt. Die Gehdlze am Ufer stellen es-
senzielle Habitatbestandteile dar, da es im Umkreis von 1,5 km wenig fir den Biber zugéngliche und
mit Gehélzen bestandene Ufer gibt. Der Uferbereich an der Képenicker Strae 11-12 ist zudem ein
essenzieller Trittstein for den Biotopverbund bzw. fir die Vernetzung der Biberlebensrédume und -re-

viere.

Durch Féllen von Bdumen und die Entfernung von Stréuchern wird das Nahrungsangebot fir den
Biber reduziert. Durch Uberbau von Uferbereichen sowie durch Nutzungsénderung (Spielplatz/Grin-
flache/Weg/Gebéude) wird die fir den Biber als Lebensraum nutzbare Fléche um ca. 70 m? verklei-
nert. Im Uferbereich des derzeit vom Biber genutzten Bereichs ist insgesamt ein Baum zur Féllung
vorgesehen (Stand 11/2025). Hierbei handelt es sich um eine Silber-Weide, eines vom Biber bevor-
zugten Nahrungsgehélzes (siehe Lageplan zum Baumféllantrag (STUDIO POLYMORPH 25A)). Der Fla-
chenverlust und der Verlust von B&dumen bzw. Gehdlzen (Teile des essenziellen Nahrungshabitats)
kann durch die Aufwertung des Biberlebensraumes im verbleibenden Uferabschnitt und der Anlage

einer ,Biberzone” (Fléche ca. 250 m?) ausgeglichen werden.

3.2.3 Fischotter

Am 09.02.2022 und 16.12.2024 wurde der naturnahe Uferabschnitt inkl. der ins Wasser ragenden,
liegenden B&dume auch mit Hilfe eines Fernglases (10-fache Vergréfierung) auf Spuren (Losung, Trittsie-

gel, Nahrungsreste, Ein-/Ausstiege) vom Fischotter untersucht. Zudem wurden wichtige Habitatstrukturen
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erfasst. Es wurden keine Spuren vorgefunden. An diesem Abschnitt des Spreeufers befinden sich Flach-
wasserbereiche, die vom Fischotter zur Nahrungssuche (Erbeuten von Fischen) genutzt werden kénnen.
Die Ufervegetation besteht aus Gehdlzen (v. a. Weiden); Réhricht, eine Schwimmblattpflanzenvegetation
oder Hochstaudenfluren sind nicht vorhanden. In der Uferbéschung befinden sich Mauerreste, Gerdll und
alte Betonplatten, sodass im Uberwiegenden Uferbereich keine Strukturen fir die Nutzung als Versteck,
Ruhe- und Schlafplatz vorhanden sind. Im Wurzelbereich einiger B&ume v. a. im westlichen Uferbereich
ist jedoch die Méglichkeit von Verstecken, Ruhe- und Schlafplétze/-baue gegeben (siehe Abb. 7). Es be-
finden sich daher potenzielle Lebensstétten (Tagesverstecke) im Uferbereich. Der naturnahe Uferbereich

stellt einen essenziellen Bestandteil eines grofiréumigen Streifgebietes bzw. ein essenzielles Trittsteinbiotop

u. a. fur abwandernde Jungtiere dar.

& f ,f- i 1:-.’: '} ‘?-'-; " : . _L'- =i - | : "f'*.-:__

Abbildung 7: Naturnahes Ufer mit Héhlungen im Wurzelbereich von B&umen (Foto von 2022)

Der Fischotter war nie besonders héufig in Berlin. Im Jahr 2021 konnte der Fischotter jedoch an funf
verschiedenen Standorten entlang der Spree, Havel und des Teltowkanals nachgewiesen werden (STIF-
TUNG NATURSCHUTZ BERLIN 2021). Der Fischotter wurde laut dem FFH- Bericht 2019 in den zentralen,

westlichen, nérdlichen und sidéstlichen Gewéssern Berlins nachgewiesen (siehe Abb. 8).
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Abbildung 8: Verbreitungskarte des Fischotters in Berlin gemé&fl des EU-Rasters fir den FFH-

Bericht 2019 (STIFTUNG NATURSCHUTZ / KOORDINIERUNGSSTELLE FAUNA 2019)

Es liegen folgende Nachweise des Fischotters im Bereich der Spree in einem Umkreis von 4 km um

das UG vor (siehe Abb. 9; STIFTUNG NATURSCHUTZ / KOORDINIERUNGSSTELLE FAUNA 2025):

— Innenstadt nahe Alexanderplatz (03.09.2021): Totfund Gberfahrenes Jungtier.

- Spree/Rummelsburger Bucht (08.12.2022): Jagdsequenz aufgenommen durch Wildkamera der
NABU-AG.

—  Spree/Rummelsburger Bucht (26.09. und 09.11.2022): Kotfunde direkt am Ufer.

— Heidekampgraben unter Bricke (27.06.2024): Ottergelee auf einem Stein der Berme.
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Abbildung 9: Nachweise des Fischotters (rote Punkte: Fundpunkt als Mittelpunkt eines 2 x 2 km? Rasters dargestelli)

(STIFTUNG NATURSCHUTZ / KOORDINIERUNGSSTELLE FAUNA 2025))

Der Fischotter konnte 2021-2024 mehrfach in einem Umkreis von 4 km zum Vorhaben nachgewiesen
werden. Fischotter sind sehr wanderaktiv. So legen Féhen (Weibchen) in einer Nacht Wanderstrecken
von 3 — 10 km und Riden (Mé&nnchen) Strecken von 10 — 20 km zurick (NLWKN 2011). Daher ist
davon auszugehen, dass das naturnahe und zurzeit relativ stérungsarme Ufer an der Képenicker
Strafe 11 — 12 auch zeitweise von Fischottern als Streifgebiet genutzt wird. Jedoch ist die Durchgén-
gigkeit der Spreeufer im Innenstadtbereich durch Briicken und lange Strecken mit Spundwéinden o.

&. verbauten Ufern stark beeintréchtigt.

In der Roten Liste Berlins (KLAWITTER 2005) wird der Fischotter in der Kategorie 1 (vom Aussterben

bedroht) verzeichnet.
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Tabelle 4: Geféhrdung und Schutzstatus des Fischotters

tra lutra)

Rote Rote FFH BNat
Art Liste Liste ; | Lebensstétte Konflikt
RL | SchG
B D
Konfliktpotenzial:
Verlust eines Teils der Lebensstétte (es-
Fischotter (Lu- 1 3 IV 85 Naturnahes Ufer senzielles Rast- und Nahrungshabitat,

Trittsteinbiotop)

Besché&digung potenzieller Lebens-
stétten (Tagesverstecke)

Erléuterungen

Rote Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (KLAWITTER 2005); Rote Liste Deutschlands (D) (MEINIG et al. 2020); 1= vom Aussterben

bedroht, V = Arten der Vorwarnliste

FFH-RL: In Anhang Il und IV (Stand 2009) aufgefuhrt
BNatSchG: 8§ = streng geschitzt

Die Einstufung des Fischotters in der Roten Liste in Berlin (Bearbeitungsstand 2003) entspricht allerdings

heute nicht mehr der tatséchlichen Bestandssituation. Der Fischotter wurde 2021 an fonf verschiedenen

Standorten entlang der Spree, Havel und des Teltowkanals nachgewiesen werden (STIFTUNG NATURSCHUTZ

BERLIN 2021). Es kann aktuell von einer verbesserten Bestandssituation ausgegangen werden.

Fischotter nutzen ihren Wanderungen entlang der Gewdésser héufig das Ufer. Werden Ufer durch Bricken

ohne Uferstreifen oder durch stark verbaute Ufer ohne Ausstiegsmdglichkeiten unterbrochen, verlasst der

Fischotter das Gewdisser bzw. das Ufer und lauft insbesondere im Innenstadtbereich durch den besiedel-

ten, durch StrafBen zerschnittenen Raum. Daher besteht eine erhdhte Gefahr durch den Straflenverkehr.

Die Zerstdérung des Lebensraumes durch Gewésserausbau und den Bau von Siedlungs- und Gewerbefla-

chen in naturnahen Uferbereichen stellt eine weitere Gefdhrdungsursache dar.

Zusammenfassende Bewertung

Aufgrund der wenigen Spreeuferbereiche im Innenstadtbereich, die for den Fischotter zur Rast und Nah-

rungsaufnahme geeignet sind, handelt es sich bei dem naturnahen Ufer mit seinen Strukturen um essen-

zielle Habitatbestandteile eines grofiréumigen Streifgebietes bzw. um ein essenzielles Trittsteinbiotop u.

a. for abwandernde Jungtiere.

3.2.4 Fledermdause

Aktuelle Erhebungen liegen nicht vor. Aufgrund des Verbreitungsmusters und der Lebensraumanspriiche

kann ein potenzielles Vorkommen einiger Fledermausarten des Anhang IV der FFH-RL im Untersuchungs-

gebiet aber nicht ausgeschlossen werden. An einigen Gehdlzen finden sich potenzielle Sommerquartiere

fur Flederméuse in Form von Héhlen und Rindenspalten (sieche Abb. 11 und Abb. 12)
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Abbildung 10: Baumhéhle in einer Weide im Ufer-Gehélzbestand auBerhalb des Geltungsbereiches (oben rechts);
Baumhéhle in einer Walnuss im Geltungsbereich des B-Planes (links); Baumhdhle in einer anderen Weide im Ufer-

Gehdlzbestand (unten rechts)

Abbildung 11: Spalte in der Brandwand
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In der Brandwand der &stlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Gebéaude wurden funf Spalten

gesichtet, die potenziell als Sommerquartiere fir gebdudebewohnende Fledermausarten genutzt werden

kénnten (siehe Abb. 12).

Auf der Flache des Bebauungsplanes kénnten demzufolge potenziell

— Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
—  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und

—  Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) vorkommen.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitflugelfledermaus ist im Siedlungsbereich von Berlin regelméBig und ganzjghrig anwesend. Sie
hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Bezirken Mitte und Friedrichshain (SCHWARZ et al. 2000). Breit-
flugelflederméause sind an Waldréndern und dhnlichen Landschaftsstrukturen bei der Jagd zu finden. Als
Sommerquartiere besiedelt die Breitfligelfledermaus Spaltenverstecke in und an Gebd&uden. Die Quar-
tiere werden regelmdéfBig gewechselt (KALLASCH 1994). Dennoch besteht die feste Bindung an ein aus
mehreren Verstecken bestehendes Quartiersystem. Die Breitfligelfledermaus gilt in Berlin und in Deutsch-
land als ,geféhrdet” (Gefdhrdungskategorie 3; KLAWITTER et al. 2005, MEINIG et al. 2020). Sie ist gemaf
BNatSchG ,streng geschitzt” und wird in der FFH-Richtlinie im Anhang IV aufgelistet.

Im Untersuchungsgebiet stellen die finf Spalten in der Brandwand potenzielle Sommerquartiere fir die

Breitfligelfledermaus dar.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus ist regelméflig an geeigneten Gewadssern in Berlin zu beobachten, sodass auch
mit dem Vorkommen von Wochenstubenquartieren in nahe gelegenen Gehélzsdumen zu rechnen ist.
Wochenstubenkolonien nutzen im Sommer Baumhéhlen zur Jungenaufzucht. Die Quartiere werden hé&u-
fig, zum Teil taglich gewechselt. So ist auch der Quartierbedarf hoch. In Berlin wird der Bestand der
Wasserfledermaus als ,stark geféhrdet” bewertet (Geféhrdungskategorie 2, KLAWITTER et al. 2005). Die
Wasserfledermaus ist geméf3 BNatSchG |, streng geschitzt” und wird in der FFH-Richtlinie der EU im An-

hang IV gefohrt.

Der Weidenbestand im Uferbereich weist einige Baumhéhlen auf, die von der Wasserfledermaus poten-

ziell als Sommerquartier genutzt werden kénnen.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
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Zwergflederméause nutzen meist engste Spalten an Gebéduden als Sommerquartiere, wie sie beispielsweise
in Rissen im Mauerwerk oder hinter der Weif3blechverkleidung an Flachdéchern existieren. Selbst wéhrend
der Jungenaufzucht im Mai und Juni wechseln die Kolonien der Fledermausweibchen héufig ihre Quar-
tiere. Die Jagdgebiete dieser typischen ,Dorffledermaus” befinden sich in der Regel in geringer Entfer-
nung (< 1 km) zu den Tagesschlafplétzen. Im Spétsommer und Herbst locken die Ménnchen paarungs-
bereite Weibchen in ihre Quartiere, die Uber ldngere Zeit genutzt werden. An den Lebensraum stellt die
Zwergfledermaus vergleichsweise geringe Anspriiche: Sie jagt in l&dndlichen Siedlungen und selbst in Stad-
ten an Laternen, StraBenbdumen und in Parkanlagen. Sie gehért in Berlin zu den typischen Fledermaus-
arten des Siedlungsbereiches. Sie ist vor allem in den Bezirken Prenzlauer Berg, Pankow, WeiBensee
und Friedrichshain verbreitet und dort noch recht héufig (SCHWARZ et al. 2000). Die Zwergfledermaus
gilt in Berlin als ,geféhrdet” (Geféhrdungskategorie 3, KLAWITTER et al. 2005). Sie ist gem&B BNatSchG
Jstreng geschitzt” und wird in der FFH-Richtlinie im Anhang IV aufgelistet.

Die Spalten in der Brandwand kénnen potenziell von der Zwergfledermaus als Sommerquartiere genutzt

werden.

Tabelle 5: Geféhrdung und Schutzstatus der potenziell vorkommenden Fledermausarten

Rote | Rofe | et | BNat
Art Liste | Liste RL i Sch% Potenzielle Lebensstéiten| Konflikt
B D
B.reifHUgelf.ledermctus (Epte- 3 3 v 88 Spalten in der Brand- Konfliktpotenzial:
sicus serotinus) wand Verlust potenzieller Quartiere
Wasserfledermaus Konfliktpotenzial:

. ” 2 * v B hahl
(Myotis daubentonii) 8 avmhonten Verlust potenzieller Quartiere

Zwergfledermaus (Pipi-
strellus pipistrellus)

Spalten in der Brand- Konfliktpotenzial:
wand Verlust potenzieller Quartiere

3 S VAR B ~

Erléuterungen

Rofe Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (KLAWITTER 2005); Rote Liste Deutschlands (D) (MEINIG et al. 2020); 2 = stark geféhrdet,
3 = gefdhrdet, G = Gefdéhrdung unbekannten Ausmafles, * = ungeféhrdet

FFH-RL: In Anhang Il und IV (Stand 2009) aufgefuhrt

BNatSchG: §§ = streng geschitzt

Zusammenfassende Bewertung

Im Untersuchungsgebiet konnten Habitatstrukturen gefunden werden, die von einigen Fledermausarten
als Sommerquartier genutzt werden kénnten. Wird die éstlich angrenzende Brandwand verbaut, kénnen
potenzielle Sommerquartiere fir Breitfligel- und Zwergflederméuse verloren gehen. Ebenso kann durch
die Féllung von Bdumen das Quartierangebot fir die Baumhéhlen und -spalten nutzende Wasserfleder-
maus reduziert werden. Der Verlust des Quartierpotenzials ist daher bei der Bebauung durch die Anbrin-

gung von Ersatzquartieren zu kompensieren.
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3.2.5 Vogel

Potenzielle Brutmdglichkeiten bestehen fir Freibriter in den Bereichen mit Ruderalvegetation sowie in
sémtlichen Geholzen im Untersuchungsgebiet. Fir Nischen- und Héhlenbriter sind die bestehenden
Baumhéhlen und -spalten/Rindentaschen potenziell als Brutstétten geeignet (siehe Abb. 11). Der natur-
nahe Uferbereich mit den z. T. ins Wasser gestirzten Béumen, bietet Wasservégeln wichtige Strukturen

und Ruckzugsraum.

Bei der Begehung am 14.12.2017 wie auch bei vorhergehenden Begehungen durch die planland GbR
(2012-2017) wurden insgesamt 12 Vogelarten im gehélzbestandenen Uferbereich nachgewiesen — die
meisten ohne genaue Zuordnung des Neststandortes. Ein Blasshuhn wurde 2016 beim Nestbau und der
Jungenaufzucht (4 Pulli) im ufernahen Flachwasserbereich beobachtet. In der Baumreihe an der angren-
zenden Strafle wurde ein Gartenbaumléufer gesichtet. Die Brandwand wére fur eine Nutzung durch

Hausrotschwanz und Haussperling potenziell geeignet.

Eine Plausibilisierungsbegehung des Vorhabenbereichs fand am 12.11.24 und 25.08.25 statt, wo an-
hand der Biotopausstattung Gberprift wurde, ob generelle Anderungen in der Artzusammensetzung zu
erwarten sind. Die Flache weist, bis auf den Uferbereich, wo diverse Gehédlze inzwischen aufgrund von
Biberaktivitét umgefallen sind, eine gleiche Biotopausstattung im Vergleich zu den Begehungen in den
Johren 2012-2017 auf, sodass mit einer gleichen Artzusammensetzung zu rechnen ist. Im August 25

konnte abermals Bruterfolg bei Blésshihnern nachgewiesen werden.

Tabelle 6: Geféhrdung und Schutzstatus der Végel im Untersuchungsgebiet

Rote | Rote
Wissenschaftlicher . . BNat . . Beobachtungen
Liste | Lish g 5
Deutscher Name Name IB :;e SchG V-RL Nistékologie 2012 - 2095
2012, 2015,
Amsel Turdus merula * * 8 - Freibriter 2016, 2017,
2025
Blésshuhn Fulica atra * * 8 Fr?l_’ Boden- 2016, 2025
briter
. N " . . 2012, 2017,
Blaumeise Parus caeruleus 8 - Hohlenbriter 2025
. 2012, 2015,
Feldsperling Passer montanus \ \% 8 - Héhlenbriter 2016
Gartenbaumléaufer Certhia brachy- * * 8 - Hoéhlenbriter 2016
dactyla
- . , i 2015, 2016,
Girlitz Serinus serinus * * 8 - Freibriter
2017
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros| * * § - N.{schen-f. Halb- |
héhlenbriter

P
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Rote | Rote
Wissenschaftlicher . . BNat . . Beobachtungen
Liste | List ; 5
Deutscher Name Name IB :;e SchG V-RL Nistdkologie 2012 - 2025
. . Hahlen-, Nisch-
* * ’
Haussperling Passer domesticus 8 - enbriter -
Klappergrasmicke Sylvia curruca * * 8 - Freibriter 2015
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla * * 8 - Freibriter 2015
Ringeltaube EL‘J’S'“’"b" palum- * * 8 - Freibriter 2015, 2025
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 8 - Bodenbriter 2015
2014, 2015,
Star Sturnus vulgaris * 3 8 - Hohlenbriter
2017
Y Troglodytes troglo- N " Frei-, Nischen-
Zaunkénig dytes 8 - brifter 2017

Erléuterungen

Rote Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (BOHNER et al. 2024); Rote Liste Deutschlands (D) (RYSLAVY et al. 2021); 3 = gefdhrdet, V
= Vorwarnliste, * = ungefdhrdet

FFH-RL: In Anhang Il und IV (Stand 2009) aufgefihrt

BNatSchG: § = besonders geschitzt

Die gesichteten Brutvégel gehdren Gberwiegend zu den in Berlin weit verbreiteten Vogelarten. Lediglich
der Star ist laut der aktuellen Roten Liste Deutschlands geféhrdet. Auf der Vorwarnliste Deutschlands und

Berlins steht der Feldsperling.

Zusammenfassende Bewertung:

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 12 Vogelarten nachgewiesen. Die im Untersuchungsgebiet
erfassten Brutvégel sind in Berlin Gberwiegend ungeféhrdet und meist héufig. Mit dem Star ist eine in

Deutschland geféhrdete Art im Untersuchungsgebiet vertreten.

Die vorhandenen Biotopstrukturen — insbesondere die Gehélze im Uferbereich — sind potenziell geeignet,
von Végeln als Bruthabitate genutzt zu werden. Werden im Zuge der Bebauung Baume gefallt, kénnen
potenzielle Bruthabitate von Végeln verloren gehen. Der Verlust dieser geschutzten Lebensstatten ist durch

die Anbringung von Nisthilfen zu kompensieren.

3.3 Vorbelastungen

Die Lebensrédume unterliegen im Untersuchungsraum den Beeintréchtigungen durch die grofirdumig wir-

kende Hintergrundbelastung und den Verkehr entlang der umgebenden Strafen.

Bei den randlichen Beeintréchtigungen durch den Schiffs- und KfZ-Verkehr ist ein gewisser ,Gewdh-

nungseffekt” einzuréumen.

30




Vorhabenbezogener Bebauungsplan 2-35b, Képenicker Strafle 11-12

BUCHHOLZ

Artenschutzfachbeitrag

Der Uferbereich wurde zeitweise von Obdachlosen als Lager genutzt, z. T. mit Feuerstelle/n (Beobach-
tungen planland GbR 2015-2018). Insbesondere fur den Biber und den Fischotter stellte die unkontrol-
lierte Frequentierung dieser sensiblen Zone eine Stérung dar. Seit einiger Zeit wird der Uferbereich durch

einen stabilen Zaun abgegrenzt, so dass Stérungen stark reduziert werden konnten.

4, Relevanzprifung

Betrachtungsgegenstand sind die im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell vorkommen-

den Fledermaus- und Vogelarten sowie Biber und Fischotter.

Die Tabellen Tab. 7 und Tab. 8 beinhalten die (potenziell) vorkommenden Arten und zeigen auf, welche
Arten in eine artspezifische oder in eine Gruppen- bzw. gildenbezogene weitere Betrachtung eingestellt

bzw. welche ggf. begrindet nicht weiter betrachtet werden.

Aus den im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder dort potenziell vorkommenden und gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Vogelarten werden die zu prifenden Arten nach folgenden Kriterien abge-
schichtet:

— Sehr haufige und héufige, in Berlin ungeféhrdete Arten, d. h. Arten, die einen breiten Toleranz-

bereich und wechselnde Niststétten aufweisen und entsprechend in einem groflen Spektrum
von verschiedenen Biotopen Uberlebensféhig sind und somit in ihrer potenziellen Ausbreitung
kaum beschrénkt sind (z. B. Arten, die héufig vorkommen und einen Bestandstrend von >

minus 20 % in Berlin aufweisen (vgl. BOHNER et al. 2024)).

Hierbei wird bertcksichtigt, dass die Arten landes- und bundesweit nicht zu den geféhrdeten Arten zahlen.
FiUr die so abgeschichteten Arten wird davon ausgegangen, dass die dkologische Funktion der vom Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang weiterhin erfollt wird
und keine populationsdkologischen Folgen bzw. nachteiligen Verdnderungen des Erhaltungszustandes

durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Da im Umfeld zahlreiche Lebensstéttenpotenziale vorhanden sind, kann davon ausgegangen werden,
dass es zu keiner signifikanten Beeintréchtigung des lokalen Bestandes kommen kann. Da es sich um
flugféhige Arten handelt, ist eine vorhabenbezogene Beeintréchtigung von Individuen ebenfalls auszu-
schlieBen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich demzufolge nicht verschlechtern. For

diese haufigen und ungeféhrdeten Arten erfolgt eine Gruppen- bzw. gildenbezogene Betrachtung.

Brutvégel, die nicht unter die oben genannten Kriterien fallen, werden einzelartbezogen betrachtet. Dazu
gehdren die Arten, die auf der Vorwarnliste der Roten Liste des Landes Berlin (BOHNER et al. 2024) bzw.
Deutschlands (RYSLAVY et al. 2021) stehen, die als Héhlenbriter gelten und die einen Bestandstrend von
< minus 20 % in Berlin aufweisen (vgl. BOHNER et al. 2024).
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Die im Folgenden aufgefUhrten Tabellen stellen den Abschichtungsprozess dar. Die Tabellen umfassen
den jeweiligen Artnachweis, den jeweiligen Schutzstatus auf EU-, Bundes- und Lénderebene, sowie die

Entscheidung, ob und in welcher Bearbeitungstiefe eine weitere Betrachtung erfolgt. Die Arten werden in

die Betroffenheitsprifung eingestellt.

32




BUCHHOLZ

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 2-35b, Képenicker Strafle 11-12

Artenschutzfachbeitrag

4.1

Gemeinschaftsrechtlich streng geschitzte Tierarten

Die Prifliste der gemeinschaftsrechtlich streng geschitzten Tierarten ist der Tab. 7 zu entnehmen.

Tabelle 7: Prifliste — Gemeinschaftsrechtlich streng geschitzte Tierarten

Wissen-
Deutsche schaftliche FFH- | EG-VO | BAr- Hauptle- weitere Be-
Bezeichnung | Bezeich- RL 338/97 | SchV Ehtize® | WL RLE bensraum Ve eI g trachtung
nung
In geeigneten Gewdsserabschnitten von Berlin ganz- jGhrig
anwesend.
Biber Castor fiber I, v - b s \ 1 F, S, WW Lebensstétten (Ruhestétte sowie mdgliche Fortpflanzungsstétte, ja
essenzielles Nahrungshabitat) am Ufer. Uferbereich besitzt es-
senzielle Funktion als Trittstein im Biotopverbund.
In geeigneten Gewdsserabschnitten von Berlin ganz- jghrig an-
wesend. .
I, IV X b s 3 1 F, S . . ja
Fischotter Lutra lutra Potenzielle Lebensstétte (Tagesversteck) am Ufer. Uferbereich
besitzt essenzielle Funktion als Trittstein im Biotopverbund.
Im Siedlungsbereich von Berlin regelméfBig und ganzjéhrig an-
opn . d.
Breitfligel- Epfes.lcus v ) b s 3 3 K, Si, W wesen. o ia
fledermaus serotinus Potenziell Sommerquartiere in Spalten der Brand- wand még-
lich.
” . Jagdgebiet entlang der Spree, potenziell Flugrouten Gber der
Wasserfle- Myotis ) " i b s . 9 G W Planflache. ia
dermaus daubentonii ! . . .
Potenziell Sommerquartiere in Baumhshlen méglich.
" i b s N 3 si K Im Siedlungsbereich von Berlin regelméfiig und ganzjéhrig an- io
wesend.
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Wissen-
Deutsche schaftliche FFH- | EG-VO | BAn- Hauptle- weitere Be-
Bezeichnung | Bezeich- RL 338/97 | Schv ENEiEe© | [ R bensraum Ve E IS trachtung
nung
Zwergfleder- | Pipistrellus Potenziell Sommerquartiere in Spalten der Brandwand méglich.
maus pipistrellus

Erléuterungen

FFH-RL: in Anhang Il bzw. IV aufgefihrt

EG-VO 338/97: Art ist in Anhang A der EU-VO 388/97 aufgefGhrt

BArSchV: Art ist in der BArtSchV im Anhang 1 in Spalte 2 (b = besonders geschitzt) und Spalte 3 (s = streng geschitzt) aufgefihrt

BNatSchG: Schutzstatus nach § 44 BNatSchG i. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG; besonders (= b) und/oder streng (= s) geschitzt

Rote Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (KLAWITTER et al. 2003); Rote Liste Deutschlands (D) (RYSLAVY et al. 2021); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * =
ungefdhrdet

Hauptlebensraum: F = FlieBgewdsser, FE = Feuchtgebiete, G = Gdarten, H = Hecken, Gebusche K = Kulturlandschaft, O = offene Geldndestrukturen, Si = Siedlungen, S = Standgewdsser, W = Walder,
Geholze, WR = Waldrand, WW = Weiden-Weichholzauvenwalder
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4.2 Gemeinschaftsrechtlich geschitzte Vogelarten

Die in der Tab. 6 aufgefihrten Vogelarten werden entsprechend den oben genannten Kriterien abge-

schichtet.

Brutvogelarten

Sehr haufige und héufige, in Berlin ungeféhrdete Arten, d. h. Arten, die einen breiten Toleranzbereich
und wechselnde Niststétten aufweisen und entsprechend in einem groBen Spekirum von verschiedenen
Biotopen Uberlebensféhig sind und somit in ihrer potenziellen Ausbreitung kaum beschrénkt sind (z. B.
Arten, die haufig vorkommen und einen Kurzzeittrend von weniger als - 20 % in Berlin aufweisen (vgl.

BOHNER et al. 2024)). Hierzu gehéren:

—  Amsel (Turdus merula)

— Blaumeise (Parus caeruleus)

—  Gartenbaumléufer (Certhia brachydactyla)
—  Girlitz (Serinus serinus)

—  Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

—  Médnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla)

— Ringeltaube (Columba palumbus)

— Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

—  Zaunkénig (Troglodytes troglodytes)

Fur die oben genannten Arten sind zahlreiche Reproduktionsméglichkeiten im Umfeld gegeben, die ein
Ausweichen erméglichen. Es sind keine vorhabenbezogenen populationsékologischen Folgen und somit
keine nachteiligen Verdnderungen des Erhaltungszustandes zu erwarten. Somit erfolgt eine gruppenbe-

zogene Betrachtung.

Folgende Brutvogelarten, die nicht zu den ,abgeschichteten” Arten zdhlen, gehen in die artspezifische

Prifung ein:

—  Blasshuhn (Fulica atra)

—  Feldsperling (Passer montanus)

—  Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
— Haussperling (Passer domesticus)

—  Star (Sturnus vulgaris)

Von den insgesamt 14 im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. dort potenziell vorkommenden Vo-

gelarten gehen nach diesem Abschichtungsprozess 5 Arten in die artspezifische Prifung ein.
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Tabelle 8: Prisfliste — Gemeinschaftsrechtlich geschitzte Vogelarten
Wissen-
Deutsche schafiliche FFH- | EG-VO | BAr- Hauptle- . . weitere Be-
Bezeichnung | Bezeich- RL 338/97 | Schv BNaiSchG | RLD | RLB bensraum Status, Vorkommen, Entscheidungskriterium et
nung
Turdus me Brutvogel; kommt im UG vor (2012, 2015, 2016, 2017,
Amsel vrav i - b * * G H K Si 2025). Haufiger Brutvogel, Bestandstrend in Berlin: lang: G
rula AN e ) -
wW >, kurz: =, Nistékologie: Freibriter
Brutvogel; kommt im UG vor (2016 und 2025 beim Nest-
Blésshuhn Fulica atra - b * * FE bau gesichtet, 4 Pulli). Mitteléufiger Brutvogel, Bestand- A
strend in Berlin: lang: =, kurz: =, Nistékologie: Freibriter
. Brutvogel; kommt im UG vor (2012, 2025; 2017 Nahrung
Blaumeise rdrus caerv- . - b * * G, HWO' Si, suchend). Haufiger Brutvogel, Bestandstrend in Berlin: lang: G
evs >, kurz: =, Nistékologie: Héhlenbriter
Passer mon- Brutvogel; kommt im UG vor (2012, 2015, 2016). Héufi-
Feldsperling gssermo - - b \% \ G,H,K, W | ger Brutvogel, Bestandstrend in Berlin: lang: 2, kurz: a, A
tanus . ; . .
Nistékologie: Héhlenbriter
Garten- Certhia Brutvogel; kommt im UG vor (2015; 2016 Gesang). Héu-
arem brachyda- - - b * * K, W figer Brutvogel, Bestandstrend in Berlin: lang: =, kurz: z, G
baumléufer . . . N
ctyla Nistékologie: Héhlenbriter
. . Brutvogel; kommt im UG vor (2015, 2016, 2017).
. Serinus seri- " - . g . .
Girlitz nus - - b \ G, Si Héufiger Brutvogel, Bestandstrend in Berlin: lang: >, kurz: G
=, Nistékologie: Freibriter
Im Siedlungsbereich von Berlin regelméBig und ganzjéhrig
. anwesend.
Hausrot- Phoenicurus b * * Si Potenziell Brutplétze in Spalten der Brandwand méglich. A
schwanz ochruros
Héufiger Brutvogel, Bestandstrend in Berlin: lang: <, kurz:
=, Nistékologie: Nischen-, Halbhéhlenbriter
Haussper- Passer do- i i b * " Si Im Siedlungsbereich von Berlin regelméBig und ganzjéhrig A
ling mesticus anwesend.
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Wissen-
Deutsche schaftliche FFH- | EG-VO | BArt- Hauptle- . .. weitere Be-
ety | Bomsiehe RL 338/97 | Schv BNatSchG | RLD | RLB bensraum Status, Vorkommen, Entscheidungskriterium e
nung
Potenziell Brutplétze in Spalten der Brandwand méglich.
Héufiger Brutvogel, Bestandstrend in Berlin: lang: >, kurz:
z, Nistékologie: Héhlen-/Nischenbriter
. Brutvogel; kommt im UG vor (2015). Héaufiger Brutvogel,
K|C|ppe"r- Sylviar cur- - - - b * * G H, |.<' ©, Bestandstrend in Berlin: lang: =, kurz: =, Nistékologie: G
grasmicke ruca Si Freibrifter
Ménchs. Sylvia atri- . . W, H, S, Brutvogel; kom.mt im .UG vor (2015). Héuflget Bru’rvqgel,
- . - - - b Bestandstrend in Berlin: lang: >, kurz: z, Nistékologie: G
grasmicke capilla FE, G Froibri
reibriter
. Columba . . G, H,Si, Brutvogel; kommt im pG vor (2015, 2025). Hduflget Brut-
Ringeltaube - - - b vogel, Bestandstrend in Berlin: lang: >, kurz: z, Nistékolo- G
palumbus WR : -
gie: Freibriter
Erith Brutvogel; kommt im UG vor (2015). Haufiger Brutvogel,
Rotkehlchen rirnacys ru- - - - b * * G, W, H Bestandstrend in Berlin: lang: =, kurz: z, Nistédkologie: G
becula .
Bodenbriter
Brutvogel; kommt im UG vor (2014, 2015, 2017). Haufi-
Star Sfur.nus vul- - - - b 3 * WR'SK' H, ger Brutvogel, Bestandstrend in Berlin: lang: =, kurz: a, A
gans ! Nistékologie: Héhlenbriter
Brutvogel; kommt im UG vor (2017). Haufiger Brutvogel,
Zaunkénig Troglodytes - - . b * * W, H, K Bestandstrend in Berlin: lang: =, kurz: z, Nistékologie: G
troglodytes e ) . .
Frei-, Nischenbriter

Erléuterungen

FFH-RL: in Anhang Il bzw. IV aufgefihrt

EG-VO 338/97: Art ist in Anhang A der EU-VO 388/97 aufgefihrt

BArSchV: Art ist in der BASchV im Anhang 1 in Spalte 2 (b = besonders geschitzt) und Spalte 3 (s = streng geschitzt) aufgefihrt
BNatSchG: Schutzstatus nach § 44 BNatSchG i. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG; besonders (= b) und/oder streng (= s) geschitzt

Rofte Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (BOHNER et al. 2024); Rote Liste Deutschlands (D) (RYSLAVY et al. 2021); 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet
Hauptlebensraum: F = Flie3gewdsser, FE = Feuchtgebiete, G = Garten, H = Hecken, Gebische K = Kulturlandschaft, O = offene Geléndestrukturen, Si = Siedlungen, S = Standgewdésser, W = Walder,
Geholze, WR = Waldrand, WW = Weiden-Weichholzauenwdlder
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Bestandstrend fir Vogelarten in Berlin (BOHNER et al. 2024):

Trend kurz = Trend Gber 20-25 Jahre: Trend lang = Trend Uber 100-150 Jahre:
z = deutliche Zunahme (mind. 25 %) > = deutliche Zunahme

= = stabil (héchstens innerhalb = 25 % schwankend) = = Bestand stabil

a = starke Abnahme (mind. 20 %, aber weniger als 50 %) < = deutliche Abnahme

aa = sehr starke Abnahme (mind. 50 %) 2 = Daten ungenigend

Weitere Betrachtung: A = artspezifische Betrachtung, G = Gruppen- bzw. gildenbezogene Betrachtung
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4.3 Zu prifende Arten

Die zu prifenden Arten gehen aus den oben aufgefihrten Tabellen hervor. In die Betroffenheitsprifung

gehen dementsprechend die folgenden geschitzten Arten ein:

Gemeinschaoftlich streng geschitzte Tierarten:

1 geschitzte Séugetierart (Anhang IV FFH-RL) — nachgewiesenes Yorkommen

4 geschitzte Séugetierarten (Anhang IV FFH-RL) — potenziell vorkommend

Gemeinschaoftlich geschitzte Vogelarten:

3 geschitzte Vogelarten (Einzelartprifung) — nachgewiesene Vorkommen
2 geschitzte Vogelarten (Einzelartprifung) — potenziell vorkommend

9 geschitzte Vogelarten (Gildenprifung) — nachgewiesene Vorkommen
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5. Beschreibung des Vorhabens, der relevanten Wirkfaktoren und Darlegung

von Betroffenheiten

Um die Auswirkungen auf die relevanten Tierarten ermitteln zu kénnen, ist die Kenntnis Gber das Ge-

samtvorhaben und der im Detail wirkenden Wirkfaktoren von Bedeutung.

5.1 Gesamivorhaben

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben kommt es zu Veréinderungen von Gestalt und Nut-
zung der Grundfléche. Die zukinftigen Strukturen werden durch Gebdude, ErschlieBungsflachen, Spiel-

platze sowie neu entstehende Vegetationsfléchen einschlieBlich Baumpflanzungen geprégt.

Anlagebedingt geht ein Anteil von ca. 70 m? des Lebensraumes des Bibers und des Fischotters im nord-
éstlichen Teil durch Versiegelung (Gebdude/Weg) verloren. Als Rickzugsraum fir den Biber und u. a. for
Wasservégel bleibt der schmale Flachuferbereich auBBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes

sowie eine als ,Biberzone” ausgewiesene Fléche von ca. 250 m? (vgl. Abb. 13) neu errichtet.

Durch die Fallung von Gehdlzen kdnnen aktuelle bzw. potenzielle Lebensstatten von Végeln, der Wasser-

fledermaus und des Bibers (Teile des essenziellen Nahrungshabitats) verloren gehen.

Die bestehende Ruderal-/Grasvegetation mit derzeit geringer Lebensraumfunktion geht durch Versiege-
lung (Gebéude, ErschlieBung, Spielplatz, Grinflachen) verloren. Durch die Neuanlage von Grinfléchen
und Pflanzungen v. a. im Zentrum des Vorhabensbereiches (derzeit Pflaster und Asphalt) kénnte anderer-

seits die Habitatqualitat des Gebietes fir die Avifauna gesteigert werden.

Die das &stlich angrenzende Wohngebiet abschlieende Brandwand wird im Zuge der Anlage des 8-
geschossigen Gebéudes verbaut, so dass die Habitateignung der sich in der Wand befindlichen Spalten

verloren geht.
Stéreinflisse werden vor allem in der Bauphase und auch aufgrund der verdnderten Nutzung erfolgen.

Es wird mit einer Gesamtbauzeit von ca. 3 Jahren gerechnet. Die Phasen des Bauablaufs, die sich teilweise

Uberschneiden, stellen sich wie folgt dar (Grewe, per E-Mail am 23.02.2022):

Erstellung der Baugrube: ca. 6 Monate
Einbringung der Grindung: ca. 2 Monate
Erstellung des Rohbaus: ca. 9 Monate
Herstellung der Geb&udehille: ca. 10 Monate
Wohnungsausbau: ca. 10 Monate.

abLd -
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Abbildung 12: Freianlagenplan (Ausschnitt; Stand 06.10.2025, Quelle: STUDIO POLYMORPH 248)

5.2 Relevante Wirkfaktoren durch das Planungsvorhaben

Von dem Bauvorhaben gehen die folgenden Wirkfaktoren aus, die ggf. Beeintréichtigungen von Lebens-

statten und Individuen sowie Stérungen der zu bericksichtigenden Arten nach sich ziehen.
e  Flécheninanspruchnahme/-verlust durch Neuversiegelung

Als Indikator fir den genannten Wirkfaktor dient der direkte Habitatverlust, der in der Bauphase Indivi-
duen und Lebensstétten mit einbeziehen kann. Durch die Anlage gehen Lebensstétten dauerhaft durch

Flacheninanspruchnahme fur Gebdude, ErschlieBung, Grinfléchen sowie Spielplétze verloren.

e Fléchenumwandlung

41




Vorhabenbezogener Bebauungsplan 2-35b, Képenicker Strafie 11-12

BUCHHOLZ

Artenschutzfachbeitrag

Im Zusammenhang mit der Flachenumwandlung z. B. fir neue Vegetationsfléchen ist zu beurteilen, ob
es baubedingt zu einem Verlust von Individuen und/oder Lebensstétten kommt und ob es anlagebedingt

zu Verdnderungen von Lebensstatten kommt, die zu einer Beeintréchtigung fGhren.

e Larmimmissionen

L&armimmissionen werden im Zusammenhang mit dem Vorhaben vor allem in der Bauphase aber auch
durch die zukinftige Nutzung verursacht.

Bisher bestehen weitgehend nur unsichere Erkenntnisse hinsichtlich der Stérung von Individuen und Be-
eintréchtigungen von Habitaten durch Larmimmissionen. Stérungen kénnen sich auf die akustische Kom-
munikation der Arten als auch auf das Fluchtverhalten auswirken. Beide Aspekte sind z. B. bei einzelnen
Vogelarten und ggf. auch in verschiedenen Lebensphasen (Brut, Jungenfihrung, Jagd, Rast etc.) unter-

schiedlich ausgeprdgt.

Der Biber hat ein sehr gutes Hérvermdgen und reagiert auf akustische Reize meist mit Flucht (BEN 2016).
Besonders relevant kann der Wirkfaktor in der Phase der Jungenaufzucht sein, wenn die Tiere direkt
gestdrt werden. Auch fur den Fischotter sind Stérungen durch akustische Reize unter Umsténden relevant
(ebd.). Insbesondere wahrend der Bauphase kann es zu einer temporéren Vergrédmung dieser beiden

Arten kommen.

Weitgehend gesichert ist die Erkenntnis insbesondere fur die Taxa der Avifauna, dass eine Abnahme des
Artenreichtums und der Siedlungsdichte im Randbereich z. B. von Larmquellen erfolgt. Wo die Wirkungs-
schwellen fur einzelne Arten jeweils liegen, ist noch nicht ausreichend gesichert belegt. Lediglich bezogen
auf den Wirkfaktor Verkehr sind konkrete Untersuchungen erfolgt (BMVBS 2012). Im Zusammenhang mit
dem Bauvorhaben wird hier lediglich auf die dort festgestellte Empfindlichkeit hingewiesen. Grundsétzlich
ist jedoch davon auszugehen, dass die Beeintréchtigungen artspezifisch und lebensraumzyklisch stark

differieren.

Die Wirkung bezieht sich bei der Betrachtung auf die Brutreviere, da es vor allem durch die Stérung
wéhrend der Brutzeit und die Aufgabe eines Brutreviers zu einer méglichen Beeintréchtigung der Popula-

tion im Gebiet kommen kann.

o Visuelle Effekte / Bewegung / Licht / Erschitterung

Zu den von Bauvorhaben ausgehenden Stérreizen gehéren optische Reize in Form von Fahrzeugbewe-
gungen und Lichtreize sowie Erschitterungen, die zu Irritationen und ggf. Scheuchwirkungen fGhren kén-
nen. Das Wirkungsgefige optische Reize und Erschitterung bezieht sich vorrangig auf die Bauphase und
punktuell auf die Nutzungsphase. Die Abschétzung von Auswirkungen durch Bewegungen und Licht kann
ebenfalls nur auf Annahmen beruhen, da es hierzu fur die Avifauna und Flederméuse kaum représenta-

tive Untersuchungen und Beobachtungen gibt, die eine gesicherte Beurteilung ermdglichen kénnten.
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Allerdings kann auch hier davon ausgegangen werden, dass es artspezifisch unterschiedliche Empfind-
lichkeiten gibt.

Der Biber reagiert auf optische Bewegungsreize meist mit Flucht, ebenso der Fischotter (BFN 2016).
Dieser Wirkfaktor kann ebenfalls besonders relevant in der Phase der Jungenaufzucht sein, wenn die
Tiere direkt gestért werden. Besonders relevant sind Stérungen an den Wohngewéissern der Biber insbe-
sondere im sensiblen 100 m-Bereich um die Biberbaue (vgl. BEUTLER & BEUTLER 2002). Insbesondere wéh-
rend der Bauphase kénnen diese zu einer tempordren Vergrédmung des Bibers und des Fischotters fihren.
Da Erschitterungen vorrangig fir bodengebundene Tierarten von Relevanz sind, wird dieser Wirkfaktor
bezogen auf die Avifauna vernachléssigt. Der potenziell vorhandene Biberbau wird durch Erschitterun-
gen wéhrend der Bauphase vermutlich nicht durch Einsturz geféhrdet sein, da der Bau im Wurzelbereich

von B&dumen und mit Steinen verankert ist.

o PflegemaBBnahmen

Der Wirkfaktor PflegemafBnahmen bezieht sich auf die Nutzungsphase. Hiervon betroffen sind vor allem
bodengebundene Tierarten bzw. Gebischbriter sowie Baumbriter im Zusammenhang mit Mahd und
Gehélzschnitt. Es kann zu Verlusten von Individuen und Lebensstétten kommen. Bezogen auf die relevan-
ten Vogelarten wird davon ausgegangen, dass GehdlzpflegemaBBnahmen entsprechend den gesetzlichen
Vorschriften nach § 39 Abs. 5 BNatSchG durchgefihrt werden, so dass hier Verbotsverletzungen ausge-
schlossen werden kénnen. Nicht auszuschlief3en ist eine Betroffenheit des Bibers, wenn Nahrungsgehélze
entfernt werden.

Entsprechend der zeitlichen und bautechnologischen Aspekte des Vorhabens verursachen die Wirkfakto-
ren in der Bau-, Anlage- und Nutzungsphase unterschiedliche Beeinirdchtigungen. Die baubedingten
Auswirkungen entstehen durch die bauzeitlichen Mainahmen und haben voribergehenden Charakter.
Anlagebedingte Auswirkungen werden dauerhaft durch den Baukérper, nutzungsbedingte durch die Fol-
gewirkung der geplanten Nutzung verursacht. Die méglichen Auswirkungen sind differenziert in der nach-

folgenden Tabelle dargestellt.
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Tabelle 8: Wirkfaktoren und mégliche Beeintréchtigungen

Mégliche baubedingte

Mégliche anlagebedingte

Mégliche nutzungsbedingte

spruchnahme/- verlust

bzw. in Folge Verluste von
Individuen durch Baumaf3-
nahmen.

durch Versiegelung/ Teilver-
siegelung (Gebéaude-, Er-
schlieBungsfléchen).

it el e Beeintréichtigungen Beeintréichtigungen Beeintréichtigungen
Voribergehender Habitat- | Totalverlust/Schédigung von
oder Funktionsverlust (Scha- | Lebensstatten, Habitaten und

Flacheninan- digung) von Lebensstatten der jeweiligen Funktionen

Flachenumwandlung

VorUbergehender Habitat-
oder Funktionsverlust (Scha-
digung) von Lebensstatten
bzw. in Folge Verluste von
Individuen durch Baumaf-
nahmen.

Verénderung der Habitate
und ggf. der Habitatfunktio-
nen durch Fldchenumwand-
lungen und damit Schéadi-
gung von Lebensstat- fen.

Larmimmissionen

Stérung, Beunruhigung und
Vergrémung der Fauna,
temporére Verlarmung von
Lebensstétten, Stérung in
Brutzeiten etc. und damit
tempordérer Funktionsverlust
durch Baubetrieb.

Stérung, Beunruhigung und
Vergrémung der Fauna,
dauerhafte Verlérmung von
Habitaten, Stérung in Brut-
zeiten und damit Funktions-
verlust durch Aufenthalt
und Nutzung.

Visuelle Effekte / Bewe-
gung / Licht / Erschitte-
rungen

Stérung, Beunruhigungen
und Vergrémung der Fau-
na und damit temporéarer
Entzug von Brut- und Nah-
rungshabitaten sowie St6-
rung von Lebensstétten
durch Baufahrzeugbewe-
gung und Licht.

Stérung, Beunruhigung
und Vergrémung der
Fauna und damit dauer-
hafter Entzug von Brut- und
Nahrungshabitaten durch
Bewegung und Licht.

Pflegemaf3inahmen

Habitatverlust (Verlust von
Teilen eines essenziellen
Nahrungshabitats (Biber))

5.3

Darlegung von Betroffenheiten

In der VerknUpfung der aufgezeigten Wirkfaktoren und der zu prifenden Arten wird anhand der folgen-

den Tabellen die Betroffenheit fir die ermittelten, relevanten Arten dargelegt.

Weiterhin wird generell dargestellt, ob es sich um méglicherweise vermeidbare Beeintréchtigungen han-

delt. Méglichkeiten zur Vermeidung werden im Kap. 6 behandelt.

Bei Vorliegen einer mdglichen Betroffenheit von Arten durch das Vorhaben werden diese in die Prifung

der Verbotstatbestdnde eingestellt.
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5.3.1

Tabelle 9: Zu prifende gemeinschafisrechtlich streng geschitzte Tierarten

Mégliche Betroffenheiten gemeinschaftsrechtlich streng geschitzter Tierarten

Qeufsche Bez- Wlssenschaﬂllche Bez-| RL | RL | Vorkommen im Unter- Le}aenssfcﬂen im okl el et dles Vierlalie
eichnung eichnung D | B | suchungsraum Wirkraum
Biber Castor fiber 1 | nachgewiesen Lebensstétte (Ruhestétte so- | Beschédigung der Lebensstétte (Ruhe- und Fortpflanzungsstétte)
wie mégliche Fortpflan- wéhrend der Bauphase
zungsstatte, e§sen2|e||es Verkleinerung des essenziellen Nahrungshabitats durch Fléchen-
Nuhrung§hablqu) am Ufgr. inanspruchnahme und -umwandlung
Uferbereich besitzt essenzi- . . . .
. N Stérung von Tieren durch bau- und nutzungsbedingten Léarm und
elle Funktion als Trittstein im | ~.
. visuelle Effekte (Bewegung)
Biotopverbund.
m) Prifung der Verbotstatbesténde
Fischotter Lutra lutra 3 | 1 | potenziell méglich Potenzielle Lebensstétte (Ru- | Verlust eines Teils der Lebensstétte (essenzielles Rast- und
hestétte) am Ufer. Uferbe- Nahrungshabitat, Trittsteinbiotop) durch Flécheninanspruch-
reich besitzt essenzielle nahme und -umwandlung
Funktion als Triftstein im Bi- Ggf. Stérung von Tieren durch bau- und nutzungsbedingten
ofopverbund. Larm und visuelle Effekte (Bewegung)
Ggf. Beschddigung potenzieller Lebensstétten (Tagesverstecke)
m) Prifung der Verbotstatbesténde
Breitflugelfle- Eptesicus serotinus 3 | 3 | potenziell méglich Sommerquartiere in Spalten | Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Spalten
dermaus der angrenzenden Brand- in Brandwand) durch Verbau
wand méglich m) Prifung der Verbotstatbesténde
Wasserfle- Myotis daubentonii * | 2 | potenziell méglich Sommerquartiere in Bé&u- Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
dermaus men im Untersuchungsge- (Baumhéhlen) durch Gehdlzrodung fir Flécheninanspruchnahme

biet méglich

m) Prifung der Verbotstatbesténde
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Zwergfleder- Pipistrellus pipistrel- * | 3 | potenziell méglich Sommerquartiere in Spalten | Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Spalten
maus lus der angrenzenden Brand- in Brandwand) durch Verbau

wand méglich m) Prifung der Verbotstatbestinde

Erléuterungen

Rofte Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (KLAWITTER et al. 2003); Rote Liste Deutschlands (D) (MEINIG et al. 2020); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, *
= ungeféhrdet
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5.3.2 Mogliche Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Vogelarten

Tabelle 10: Zu prifende gemeinschaftsrechitlich geschitzte Vogelarten (Einzelarten)

D.eutsche Bez- Wlssenschaﬁllche Bez-| RL | RL | Vorkommen im Unter- Le}aenssfcﬂen im okl el tatomd mdh dles Vertalie
eichnung eichnung D B | suchungsraum Wirkraum
Blasshuhn Fulica atra * * | nachgewiesen 2016 und 2025 eine Nist- Stérung von Tieren durch baubedingten Lérm und visuelle Effekte
stétte im ufernahen Flach- wéhrend der Reproduktionszeit.
wasserbereich zwischen
tUrzten B tam-
pmgesibrzien Baumsiam mp Prifung der Verbotstatbesténde
men
Feldsperling Passer montanus V | V | nachgewiesen B&ume und Stréucher im

Uferbereich Baumhéh-
len/-nischen: potenzielle
Brutplétze

Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(Baumhshlen) durch Gehélzrodung for Flécheninanspruchnahme
und -umwandlung.

Nahrungshabitat (Strducher, Stauden) durch Flécheninanspruch-
nahme/-umwandlung betroffen.

Stérung von Tieren durch baubedingten Lérm und visuelle Effekte
wéhrend der Reproduktionszeit.

Individuen sind i. d. R. nicht betroffen (ggf. in Folge von Zersts-
rung der Lebensstétten), da es sich um eine mobile Artengruppe
handelt.

m) Prifung der Verbotstatbestéinde
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Hausrot-
schwanz

Phoenicurus ochruros

potenziell méglich

Brutplaize in Spalten der
angrenzenden Brand-
wand méglich

Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Spalten
in Brandwand) durch Verbau.

Stérung von Tieren durch baubedingten Lérm und visuelle Effekte
wéhrend der Reproduktionszeit.

Individuen sind i. d. R. nicht betroffen (ggf. in Folge von Zersts-
rung der Lebensstétten), da es sich um eine mobile Artengruppe
handelt.

m) Prifung der Verbotstatbestéinde

Haussperling

Passer domesticus

potenziell méglich

Brutplatize in Spalten der
angrenzenden Brand-
wand méglich

Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Spalten
in Brandwand) durch Verbau

Stérung von Tieren durch baubedingten Lérm und visuelle Effekte
wéhrend der Reproduktionszeit.

Individuen sind i. d. R. nicht betroffen (ggf. in Folge von Zersts-
rung der Lebensstétten), da es sich um eine mobile Artengruppe
handelt.

m) Prifung der Verbotstatbestéinde

Star

Sturnus vulgaris

nachgewiesen

Baume und Stréucher im
Uferbereich Baumhéh-

len: potenzielle Brutplétze

Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(Baumhshlen) durch Gehélzrodung fir Flécheninanspruchnahme
und -umwandlung.

Nahrungshabitat (Stréducher, Stauden) durch Flécheninanspruch-
nahme/-umwandlung betroffen.

Stérung von Tieren durch baubedingten Lérm und visuelle Effekte
wéhrend der Reproduktionszeit.

Individuen sind i. d. R. nicht betroffen (ggf. in Folge von Zersts-
rung der Lebensstétten), da es sich um eine mobile Artengruppe
handelt.
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m) Prifung der Verbofstatbestinde

Erléuterungen
Rofte Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (BOHNER et al. 2024); Rote Liste Deutschlands (D) (RYSLAVY et al. 2021); 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet
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6. Vermeidungsstrategie und MaBnahmen

Bei der Prifung der Verbotstatbestéinde kénnen neben zwingend zu beachtenden VermeidungsmafBnah-
men im engeren Sinn, die am Vorhaben ansetzen und die Entstehung von Beeintrdchtigungen verhindern,
funktionserhaltende und konflikimindernde MaBBnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaf3inahmen bzw.
+CEF-MafBnahmen” (continuous ecological functionality measures)) einbezogen werden. Durch diese
MaBBnahmen, die der Sache nach i. d. R. im Vorfeld der Verwirklichung des Vorhabens durchzufihren
sind, soll erreicht werden, dass trotz beeintréchtigender Handlungen qualitative und quantitative Verluste
von geschitzten Arten vermieden werden. Wesentlich ist, dass die MaBBnahmen sich auf die betroffenen
Arten beziehen und im réumlich-funktionalen Zusammenhang stehen. Dazu z&hlt z. B. die Schaffung von
zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits wirksamen Ersatzhabitaten fir betroffene Populationen, um so die
dkologische Funktion von Lebensstétten im funktionalen Zusammenhang des lokal betroffenen Bestandes

der jeweiligen Art zu gewdhrleisten.

Es werden die folgenden MaBnahmen vorgeschlagen, um Beeintrachtigungen der ermittelten, méglich-
erweise betroffenen gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tierarten zu vermeiden oder zu verhindern. Die
Priofung der Verbotstatbestéinde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung

dieser Maf3nahmen.

Allgemeiner bauzeitlicher Schutz fir Tiere und Pflanzen:

Zur Erhaltung von Gehélzbesténden, die nicht vom Bauvorhaben betroffen werden und zum Erhalt von
potenziellen Fledermaus- und Vogellebensstatten beitragen, kénnen allgemeine VermeidungsmafBnah-

men auf vorgelagerten Ebenen vorgesehen werden:

— Optimierung hinsichtlich des Erhalts von B&umen/Altbdumen mit H&hlen und Nischenbil-
dungen innerhalb des Plangebietes.

—  Bauzeitlicher Gehélzschutz/Einzelbaumschutz: Durchfihrung von Gehélzschutz- und Baum-
schutzmaBBnahmen entsprechend der DIN 18920 (Schutz von Bdumen und Stréuchern im Bereich

von Baustellen) an den betroffenen Einzelb&dumen wéhrend der Bauphase.

Bericksichtigung von Schutzzeiten
1 V: Jahreszeitliche Beschrénkung der Rodung

Durchfihrung notwendiger Gehdlzrodungen in der Zeit vom 01.10. bis 29.02., sodass eine Beeintréch-
tigung wahrend des Brutgeschéfts und der Aufzucht der Jungen vermieden werden kann (Schutzzeit gem.

§ 39 Abs. 5 BNatSchG vom 01.03. bis 30.09.).
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» Vermeidung von Stérungen der Fortpflanzungsstétten der in Gehdlzen und bodennah britenden
Vogelarten fir die aktuelle Brutperiode. Vermeidung von Individuenverlusten innerhalb der regel-
méfigen Brut-/Reproduktionszeit bzw. der Vermeidung der Schédigung oder Zerstérung von Nes-

tern und Eiern bzw. von belegten Héhlen. Sicherung der aktuellen Reproduktion.

Lebensstétten hdhlenbritender Vogelarten

2 V/Ac: Kontrolle von zu rodenden B&dumen auf Héhlen vor Beginn der Brutperiode sowie Verschluss der

Spalten in der Brandwand vor Beginn der Brutperiode durch eine fachkundige Person.

Fur die betroffenen Bruthéhlen sind in der Anzahl und hinsichtlich der nutzenden Arten ausreichend art-
spezifische Nisthilfen (i. d. R. 1-2 Nisthilfen pro Héhlenverlust) z. B. an den verbleibenden B&dumen im
Uferbereich bzw. AuBenwénden von Gebéuden anzubringen und zu erhalten. Die Nisthilfen missen als
Lebensstatten vor Durchfihrung der Rodung bzw. der Verbauung der Brandwand fir die hdhlenbewoh-
nenden Arten zur Verfigung stehen bzw. angebracht werden. Im Einzelnen sind die folgenden Nistkasten

ggf. anzubringen:

— Nisthdhlenkdsten Fluglochweite 26 mm (Blaumeise)

—  Baumlauferhéhlen (Gartenbaumléufer)

—  Nischenbriterhshlen (Hausrotschwanz)

— Nisthdhlenkasten Fluglochweite 36 mm (Feld-, Haussperling)
— Starenhdhlen Fluglochweite 45 mm (Star)

» Sicherung des Brutplatzangebotes durch Schaffung von Ersatzlebensrédumen bei Verlust von Lebens-
stétten hdhlenbritender Vogelarten. Damit Erhaltung der ékologischen Funktfionsféhigkeit von Le-

bensstétten im rédumlichen Zusammenhang fir die betroffenen Vogelarten.

Schutz der Fledermduse und ihrer Lebensstétten

3 V: Kontrolle der zu féllenden Bdume sowie der Spalten in der Brandwand auf Quartiere von Fleder-

mdusen vor Baubeginn durch eine fachkundige Person, ggf. Umsetzen, VerschlieBen der Spalten/Héhlen.

Die Mafinahme ist zeitnah vor der Féllung der Bdume bzw. der Verbauung der Brandwand durchzufih-
ren. Die Kontrollen sind vorzugsweise von September bis Oktober durchzufihren, da dann i. d. R. Fle-
derméuse Baumhdhlen u. . nicht mehr als Wochenstuben und noch nicht als Winterquartier nutzen

und am ehesten auf andere Quartiere/Verstecke ausweichen.

Falls besetzte Quartiere vorgefunden werden, sind die Tiere fachgerecht in im Rahmen der Ma3nahme 4

Acer geschaffene Ersatzquartiere umzusetzen. Wann und wie die konkrete ggf. erforderliche Umsetzung
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erfolgt, ist vor Ort von einer fachkundigen Person zu entscheiden, da das Umsetzen in andere Quartiere
sehr stark situations-, witterungs- sowie artabhdngig ist. Leere und gerédumte Quartiere sind sofort zu

verschlief3en.

» Vermeidung von baubedingten Tétungen von Flederméusen.

4 Acer: Anbringen von Fledermauskésten als Ersatzquartiere

FOr den Verlust von Bdumen bzw. Spalten in der Brandwand mit Quartierpotenzial werden Fledermaus-
késten fir baumhshlen- bzw. gebéudebewohnende Fledermduse aufgehéngt. Die Fledermauskdsten
sind vor der Baufeldfreimachung bzw. der Verbauung der Brandwand an geeigneten Geb&uden im Um-
feld bzw. an verbleibenden Gehélzen anzubringen, um ein eventuell nétiges Umsetzen von Flederméusen
aus dem Baufeld zu erméglichen. Im Einzelnen sind die folgenden Késten pro Quartierverlust anzubrin-

gen:

— 2 Fledermausflachkésten 1 FF der Fa. Schwegler mit eingearbeiteter Holzriickwand. Héhe 43 x
Breite 27 x Tiefe 14 cm, Gewicht ca. 9 kg. (Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus)
— 2 Fledermauskésten TFD der Fa. Schwegler mit dreifacher Vorderwand. Durchmesser: 16 cm,
Gewicht 4,8 kg. (Wasserfledermaus)
P Sicherung des Lebensstattenangebotes durch Anbringen von Fledermauskésten als Ersatzquartiere.
Damit Stabilisierung der lokalen Populationen und Erhalt der ékologischen Funktionsféhigkeit von

Lebensstétten im réumlichen Zusammenhang sowie Minderung von Zerschneidungseffekten.

Schutz des Bibers und seiner Lebensstéitten

5 V: Anlage eines Schutzzaunes fir den Biber wéhrend der Bauphase um den gesamten Uferbereich

entsprechend der Lage des Bestandszauns.

Vor der Baustelleneinrichtung ist ein, blickdichter, mindestens 1,8 m hoher, geschlossener Bauzaun mit
Tur o. &. zu Kontrollzwecken um den gesamten Uferbereich entsprechend der Lage des Bestandszauns
zu errichten. Der abgezdunte Bereich darf nur zu Kontrollzwecken durch eine fachkundige Person bzw.
zu anderen zwingend erforderlichen Tétigkeiten betreten werden. Die Funktion des Bauzaunes ist wéh-
rend der gesamten Bauzeit bzw. bis zum Abschluss der Errichtung des dauerhaften Zauns (s. MaBBnahme

6 A/Acer) zu gewabhrleisten.

» Vermeidung bzw. Verringerung von Stérungen (optischer und akustischer Reize), Vermeidung einer

Beschadigung oder Zerstérung von Ruhestétten, Schutz der Ufervegetation vor Betritt/Befahren.
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6 A/Acer: Herstellung einer stérungsfreien Biberlebensstétte mit Verbesserung des Nahrungsangebots

und Schaffung von Bereichen mit Deckung zum Verbleib tagsuber (,Biberzone”).
Die MaBBnahme ist mit dem Wasserstra3en- und Schifffahrtsamt Berlin abzustimmen.

Die stérungsfreie Biberlebensstatte (,Biberzone”) umfasst eine Gréfie von ca. 250 m? (ca. GréBe des
bisherigen Biberlebensraumes im Geltungsbereich). Im Einzelnen umfasst die Ausgleichsmafinahme Fol-

gendes:
Zur Herstellung der Stérungsfreiheit:

— Abgrenzung eines nicht éffentlich zugénglichen Uferbereiches mit einem mind. 1,8 m hohen
Zaun, welcher weitestgehend (mind. 90 %) blickdicht und dauerhaft zu errichten ist. Er verfigt
Uber eine Zugangsméglichkeit (Tor/Tir o. &.) zu Kontroll-/Pflegezwecken und Gber einen mind.
30 cm tiefen Untergrabschutz. Aufgrund von Verbisspotenzial sollte der Zaun auf Biberschutzzo-
nenseite nicht aus Holz hergestellt sein. Der dauerhafte Zaun ist schnellstméglich vor bzw. wéh-

rend der Bauphase zu errichten.
Zur Verbesserung des Nahrungsangebotes:

— Einbringen von ca. 90 Steckhdlzern aus Weidenstamm- bzw. Stangenholz (2 m Lénge, 10-30 cm
Durchmesser, ggf. Gewinnung vor Ort) (Salweide (Salix caprea), Grau- Weide (Salix cinerea ssp.
cinerea), Silber-Weide (Salix alba), Korb-Weide (Salix viminalis) oder Bereifte Mandel-Weide (Sa-

lix triandra ssp. amygdalina)).
Zur Herstellung von Deckung:

—  Pflanzung von 15 x Schlehe (Prunus spinosa), 10 x Purgier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), 20 x
Gemeine Hasel (Corylus avellana), 20 x Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), 15 x Eingriffli-
gem Wei3dorn (Crataegus monogyna s. str.) und 10 x Himbeere (Rubus idaeus) in den landseiti-

gen Randbereichen.

Bei allen Pflanzungen Verwendung gebietseigener Herkinfte (vgl. SENSTADTUM 2013). Die Mafinahme ist
vor bzw. wdhrend der Bauphase umzusetzen. Eine vollstéindige Einbringung des Pflanzmaterials muss

spdtestens nach Errichtung des dauerhaften Zauns erfolgen.

P Herstellung eines méglichst stérungsfreien Lebensraumes fir den Biber mit einer ausreichenden Aus-
stattung mit Nahrungsgehdlzen und einer guten Funktion als Trittstein im Biotopverbund. Vermeidung

des Funktionsverlustes von Lebensstétten.

7 V: Sicherstellen eines kontinuierlich verfigbaren Nahrungsangebotes
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Der Gehdlzschnitt der zur Baufeldrdumung im Uferbereich zu fallenden Baume bzw. zu rodenden Ge-
hélze (insbesondere Weiden) ist in Abstimmung mit einer fachkundigen Person im nicht vom Baufeld
betroffenen Uferbereich abzulagern. Gehdlzschnitt, der im Zuge von GehdlzpflegemaBBnahmen anféllt,
ist ebenfalls in Abstimmung mit einer fachkundigen Person im Uferbereich bzw. der ,Biberzone” abzule-
gen. In den ersten drei Jahren nach Fertigstellung der ,Biberzone” (inkl. Bepflanzung) ist in Abstimmung
mit einer fachkundigen Person in den Wintermonaten (01.11. bis 15.03.) zusétzlich Gehdlzschnitt (v. a.

Weiden, Pappeln; aber auch Hasel, Hartriegel, Holunder) in Ufernéhe abzulegen.

P Verringerung des Verlustes von essenziellen Teilen des Nahrungshabitats und damit Vermeidung des
Funktionsverlustes von Lebensstétten (essenzielles Nahrungshabitat) wéhrend der Bau- und Nut-

zungsphase.

8 V: Zeitliche Beschrénkung des Baubeginns, der Bauphasen hinsichtlich der Tageszeit und Vermeidung

von Baupausen

Baubeginn auBlerhalb der Reproduktionsphase im September oder Oktober, sodass eine Beeintréchti-
gung der Aufzucht von Jungen vermieden werden kann, bzw. vor der Zeit der Wintervorbereitungen, so

dass ggf. andere Lebensstétten gesucht werden kénnen.
Bauzeit jeweils maximal zwischen 7.00 und 20.00 Uhr auflerhalb der Hauptaktivitétszeit des Bibers.

Vermeidung von langer als eine Woche dauernden Baupausen wdhrend der Wanderzeit der 2- bis 3-

Jahrigen zwischen Anfang Méarz und Mitte Oktober (ZAHNER et al. 2020).

» Vermeidung von Stérungen der Ruhe- bzw. Fortpflanzungsstétte. Vermeidung von Individuenverlusten
innerhalb der Reproduktionszeit. Sicherung der aktuellen Reproduktion. Vermeidung einer Vergra-
mung wdhrend der Winterzeit mit geringeren Nahrungsressourcen. Vermeidung einer Vergrdmung

wéhrend der Phase der Ansiedlung.

Der Fischotter profitiert von den Mafinahmen fir den Biber 5 V, 6 A/Acer und 8 V (tageszeitliche Be-

schrankung der Bauzeit).

Durch Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung ist sicherzustellen, dass die artenschutz- rechtlich er-
forderlichen vorgezogenen MaBnahmen bereits im Vorfeld der BaumafBnahmen umgesetzt werden, um

einen VerstoB3 gegen das Verbot gemdf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern.

Risikomanagement
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Durchfthrung einer Umweltbaubegleitung (UBB), die die folgenden Aufgaben umfasst:

Zur Sicherstellung der Wirksamkeit der Mafinahmen ist vor Baufeldfreimachung, Gehélzrodung und vor
Baubeginn eine Begehung von nachweislich fachkundigen Personen vor- zunehmen, um festzustellen, ob
das Reproduktionsgeschéft der Flederméuse und der Avifauna erfolgt bzw. beendet ist und ob ggf. vor-

handene Nisthéhlen unbelegt sind.

Fachliche Begleitung der MaBnahmen zur Schaffung von Ersatzlebensréumen (Anbringen von Nistkésten

und Fledermauskésten) und zur Einrichtung der ,Biberzone”.

Prifung der sachgerechten Einrichtung der Schutzzéune fir den Biber und regelmaBige Uberprifung der

Funktion der Schutzzédune im Bauverlauf durch eine fachkundige Person.

Sicherstellen der VermeidungsmaBnahmen 7 V und 8 V. Uberwachung des Biberlebensraumes mit Wild-

tierkameras und Auswertung der Aufnahmen durch eine fachkundige Person.

7. Wirkungsprognose und Beurteilung der Verbotstatbestcéinde

Die Prognose der méglichen Beeintrdchtigungen (Wirkungsprognose) dient dazu, zu ermitteln, welche

Beeintréchtigungen fir die relevanten Arten in der Verschneidung mit den Wirkfaktoren zu erwarten sind.

7.1 Potenzielle Beeintréichtigungen durch das Vorhaben

Im Rahmen der Ermittlung der Beeintrachtigungen werden die aufgefihrten VermeidungsmaBBnahmen

bericksichtigt.

Flachenverlust/-inanspruchnahme

Durch Flachenverlust/-inanspruchnahme gehen Habitate und Aktionsrdume sowie ggf. Lebensstétten

auf den zukinftigen Bau-, ErschlieBungsfléchen etc. verloren.

Der Uferbereich ist Lebensraum bzw. Ruhe- und mégliche Fortpflanzungsstétte des Bibers. Durch das
Bauvorhaben gehen ca. 70 m? Lebensraum zzgl. essenzieller Nahrungsressourcen im Geltungsbereich
verloren. Durch die MaBnahme 6 A/Acer kann der Funktionsverlust der Lebensstétte ausgeglichen werden.
Durch die Vermeidungsmafinahme 7 V wird gewdéhrleistet, dass die Funktion der Lebensstétte (essenziel-

les Nahrungshabitat) wéhrend der Bau- und Nutzungsphase erhalten bleibt.

Ein Habitatverlust (Teile des Trittsteinbiotops) des Fischotters wird durch die MaBnahme 6 A/Ac (s.
o.) ausgeglichen.
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Fir zwei Fledermausarten, die im Siedlungsbereich von Berlin vorkommen (Breitfligelfledermaus und
Zwergfledermaus), dienen die Spalten der éstlich an den Eingriffsbereich angrenzenden Brandwand po-
tenziell als Sommerquartiere. Fir die entlang der Spree jagende Wasserfledermaus als baumhéhlennut-

zende Fledermausart hélt der Wirkraum potenziell Lebensstétten in Form von Baumhéhlen bereit.

Durch die MaBnahme 3 V kann die baubedingte Tétung von Fledermdusen im Zuge der Baufeldfreima-
chung und Verbauung vermieden werden. Im Rahmen der Maf3nahme 4 A werden Fledermauskésten
im verbleibenden Gehélzbestand bzw. an Gebduden im Umfeld angebracht, die in der neuen Saison zu

Verfigung stehen und somit des Lebensstéttenangebot im réumlichen Zusammenhang sichern.

Den Sichtbeobachtungen (2012-2025) zufolge befinden sich auch die Brutreviere diverser Vogelarten
(vgl. Tab. 6) im Untersuchungsraum. Durch die Baufeldfreimachung und die erforderlichen Gehélzro-
dungen sowie durch die Verbauung der Brandwand gehen ggf. Neststandorte und Héhlen verloren.
Durch die aufgefihrte VermeidungsmaBBnahme 1V kann gewdhrleistet werden, dass die Brutstétten nicht
wéhrend der Reproduktionszeit zerstért werden und damit die Reproduktion in der aktuellen Brutperiode

gesichert ist.

Betroffen sind auch Haéhlenbriter wie die Blaumeise und der Feldsperling, deren Lebensstétten auch un-
abhéngig von der aktuellen Nutzung als geschitzt gelten. Da es sich jedoch um nicht regelméaBig
brutortstreue Vogelarten handelt, die sich in der neuen Saison i. d. R. eine neue Fortpflanzungsstétte
suchen, und es sich bei den Arten um Ubiquisten sowie héufige Arten handelt (vgl. Tab. 8), ist von einer
Beeintréchtigung der lokalen Population nicht auszugehen. Vorsorglich werden fir die Héhlenbriter Er-
satzlebensstétten in Form von Nistkasten in dem verbleibenden Gehdlzbestand bzw. an Geb&uden und

Gehélzen im Umfeld angebracht, die in der neuen Brutsaison zur Verfigung stehen (2 V/Acgr s. 0.).

Nach Umsetzung der geplanten Nutzungsdnderung stehen Flachen und Gebdude weiterhin als Lebens-
raum zur Verfigung. Bedingt durch geniigend geeignete Strukturen innerhalb der im Untersuchungsraum
neu angelegten Grinfléchen und im Umfeld besteht die Méglichkeit fir die Vogelarten, in der neuen
Saison den Ersatzlebensraum zu nutzen oder eine neue Stétte zu schaffen. Somit kann die ékologische
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammen-

hang weiterhin erfillt werden.

Individuenverluste durch Fléchenverlust/-inanspruchnahme sind nicht zu erwarten, da es sich bei den zu
betrachtenden Taxa Flederméuse und Végel um mobile Tierarten handelt, und die bauvorbereitenden

MaBBnahmen auflerhalb der Reproduktionszeiten (1 V) erfolgen.

Genanntes frifft gleichermafien fir die méglichen baubedingten Beeintréchtigungen durch temporére

Flacheninanspruchnahme zu.
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Flachenumwandlung

Durch die Anlage von Grinflachen werden zusétzlich Habitatstrukturen veréndert. Fir Flederméuse, Brut-
végel, Biber und Fischotter gilt das bereits oben unter ,Flécheninanspruchnahme” gesagte. Die neu ent-
stehenden Grinfléchen stehen zukinftig als Habitat und Aktionsraum fir Flederméuse und Végel zur

Verfigung.

Larmimmissionen

Der Biberlebensraum und der potenzielle Fischotterlebensraum ist durch Larmimmissionen zur Bauzeit
betroffen. Der Beeintréchtigung wird durch die VermeidungsmaBBnahme 5 V begegnet. Damit wird ver-
sucht, eine Beeintréchtigung der Funktionalitét der Ruhestétte zu vermeiden. Bei einer méglichen Beein-
tréichtigung (Vergrémung des Bibers) wéahrend der Bauphase handelt es sich um zeitlich begrenzte
Larmeinwirkungen, so dass keine erhebliche Stérung angenommen wird. Ausweichlebensrdume stehen
zumindest in geringem Umfang zur Verfigung. Durch die Vermeidungsmafinahme 8 V werden erhebliche

Stérungen wéhrend der Ruhe- und Reproduktionszeiten des Bibers vermieden.

Betroffen von Larmimmissionen insbesondere zu Beginn der Bauzeit sind bezogen auf die Artengruppe
der Végel die vorhandenen Brutreviere. Der Beeintréchtigung wird durch eine entsprechende Vermei-
dungsmaBnahme 1 V sowie der Vermeidungs- bzw. AusgleichsmafBnahme 2 V/Acer begegnet. Es wird
damit sichergestellt, dass das Brutgeschehen zu einem sicheren Reproduktionserfolg der Arten fihrt. Die
Funktionalitat der Fortpflanzungsstétten wird somit nicht beeintrachtigt. Erhebliche Stérungen durch Lérm
sind somit nicht zu erwarten. Es kann angenommen werden, dass die Vegetationsflachen im Umfeld

Méglichkeiten zum Ausweichen bieten.

DarUber hinaus handelt es sich bei den méglichen Beeintréchtigungen (Vergramung) von Vogelarten
wdahrend der Bauphase um zeitlich begrenzte Lérmeinwirkungen, so dass auch somit keine erhebliche

Stérung angenommen wird.

Bedingt durch die zukinftige Nutzung sowie durch Pflegeeinséize sind zeitweise La&rmimmissionen zu er-
warten. Eine erhebliche Stérung, die zu einer endgultigen Vergrémung der relevanten Vogelarten fihrt,
ist nicht zu erwarten, da es sich weitgehend um lérmunempfindliche Arten handelt, und im Umfeld Aus-

weichhabitate zur Verfigung stehen.

Visuelle Effekte / Bewegung / Licht / Erschitterung

Stérungen, Beunruhigungen und damit Vergrdémung der Fauna durch Bewegungen, Fahrzeuge und Licht

sowie ggf. Erschitterungen sind in der Bauphase méglich.
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Betroffen von den bauzeitlichen visuellen Stérungen (Bewegung) ist der Lebensraum des Bibers (im Um-
feld des Baufeldes). Der méglichen Beeintréchtigung wird durch die Vermeidungsmafinahme 5V begeg-
net. DarUber hinaus sind visuelle Beeintréchtigungen durch Bewegung zeitlich begrenzt. Bei einer mogli-
chen Beeintréchtigung (Vergrémung des Bibers) stehen Ausweichhabitate zumindest in geringem Umfang
zur Verfigung. Somit bleibt der Erhaltungszustand der betroffenen Population im rdumlichen Zusammen-

hang gewahrt.

Betroffen von den bauzeitlichen Erschitterungen und visuellen Stérungen sind die Brutreviere von Vogel-
arten (im Umfeld der gerdumten Baufelder). Hier ist von Beeintréchtigungen wéhrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit auszugehen. Der méglichen Beeintréchtigung wird durch die Vermeidungsmafinahme 1 V's. o.
begegnet. Visuelle Beeintrachtigungen und Erschitterungen durch das Baugeschehen sind zeitlich be-

grenzt. Der Erhaltungszustand der betroffenen Population im rédumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Bedingt durch die zukinftige Nutzung der Flache (gewerbliche, Wohn- und Erholungsnutzung) sind Sté-
rungen durch Bewohner/Besucher auf dem Gelénde zu erwarten. Eine Vergrémung von Brutvégeln ist
dabei nicht auszuschlieBen. Da es sich jedoch insgesamt um relativ hdufige Vogelarten handelt, die in
der Folgesaison neue Nester bauen und ein Ausweichen in Nachbarfléchen méglich ist, kann davon

ausgegangen werden, dass die lokale Population im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

7.2 Beurteilung der Verbotstatbestéinde

Die méglichen Beeintréchtigungen werden unter Bericksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaf3-
nahmen 1V, 3V, 5V, 7V, 8V und der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen 2 V/Acg, 4 Acee und 6
A/Aqr dahingehend geprift, ob hierdurch Verbotstatbesténde eintreten kénnen.

Die Beurteilung der genannten méglichen Beeintrachtigungen hinsichtlich der Zugriffsverbotstatbesténde
erfolgt fir jede einzelne Art art- und standortspezifisch, d. h. Lebensraumanspriche, Verhalten und deren

spezifischen Empfindlichkeiten werden bertcksichtigt.

Die Darstellung der zu betrachtenden Arten und die Prifung der Verbotstatbesténde erfolgt in Form von
Artenbléttern. Darin wird die jeweilige zu betrachtende Art, die Grundinformation/Schutz- und Geféhr-
dungsstatus, Lebensanspriche und Verhaltensweisen, die Nachweisquelle/Lebensstétten im Wirkraum,
die mégliche Konflikisituation durch das Vorhaben die daraus ggf. resultierenden Prognosen der Verbots-
tatbestéinde nach § 44 BNatSchG, unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen Aus-
gleichsmaBBnahmen in der Zusammenschau dargestellt. Aus diesen Faktoren wird ermittelt, inwieweit ggf.

weitere Rechtsfolgen abzuleiten sind.

Die Grundinformationen zu den einzelnen Tierarten sind im Wesentlichen aus GELLERMANN & SCHREIBER

(2007) entnommen. Fir die Fledermé&use wurde auch das ,Internethandbuch Flederméuse” (BFN 20198)
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sowie die Broschire ,Planung und Gestaltung von Querungshilfen fir Fledermduse” (BRINKMANN et al.

2012) verwendet.

Folgende Definitionen liegen der Beurteilung der folgenden Prifung zu Grunde:

Lokale Population

Unter lokaler Population wird der Bestand im rédumlichen Zusammenhang verstanden. Eine lokale Popu-
lation umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitétsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir
die Lebens(raum)anspriche der Art ausreichenden r&umlich-funktionalen Zusammenhang stehen (BT-

Drs. 16/5100, S. 11).

Zur Abgrenzung der lokalen Population werden im Folgenden, die artspezifischen Fléchenanspriche und
vor allem die geeigneten Habitatstrukturen herangezogen. Hilfsweise und vorsorglich wird i. d. R. der
Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population bezeichnet. Bei seltenen Arten, die groBe R&dume

beanspruchen wird i. d. R. die lokale Population auf ein einzelnes Brutpaar bezogen.

Bei monogamen Arten wie dem Biber umfasst die lokale Population diejenige Gruppe von Paaren, Fami-
lien etc., zwischen deren Nachkommen es haufiger zu Neuverpaarungen und Familienneugrindungen
kommt als mit den Nachkommen aus anderen Gruppen von Familien (also aus anderen lokalen Popu-

lationen) (MLUL 2016).

Erhaltungszustand

Es wird davon ausgegangen, dass Vorhabenwirkungen, die den Erhaltungszustand des betroffenen Po-
pulationsteils nicht verschlechtern, auch keine Beeintréchtigungen des Gesamtbestands im Verbreitungs-

gebiet des Mitgliedstaates nach sich ziehen.

Die folgende Tab. 12 zeigt die zu prifenden Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL (gemeinschaftsrechtlich
streng geschutzt), den jeweiligen Rote Liste Status in Deutschland (MEINIG et al. 2020) und Berlin (KLAwIT-
TER 2005) und den Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (BFN 20194) auf.

Tabelle 11: Rote-Liste Status und Erhaltungszustand der zu prifenden streng geschitzten Séugetierarten

vt 7o [ mf‘ze"“h“ﬂ"d‘e Bezeich- ¢ p | RUB EHZ KBR

Biber Castor fiber \% 1 gunstig (FV)
Fischotter Lutra lutra 3 1 ungunstig - unzureichend (U1)
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 ungunstig - unzureichend (U1)
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Deutsche Bezeichnung m;;e““h“ﬁ"d‘e Bezeich-| pip | RUB EHZ KBR
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 2 gUnstig (FV)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 gUnstig (FV)

Erléuterungen
Rote Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (KLAWITTER et al. 2003); Rote Liste Deutschlands (D) (RYSLAVY et al. 2021); 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet

Die Einstufung des Bibers und des Fischotters in der Roten Liste in Berlin (Bearbeitungsstand 2003) in die
Kategorie ,vom Aussterben bedroht” entspricht allerdings heute nicht mehr der tatséchlichen Geféhr-

dungssituation. Es wird aktuell jeweils von einer geringeren Gefahrdung ausgegangen.

Die nachfolgende Tab. 12 zeigt die artspezifisch zu prifenden européischen Vogelarten, den jeweiligen
Rote Liste Status in Deutschland (RYSLAVY et al. 2021) und Berlin (BOHNER et al. 2024) die Bestandssituation
einschlief3lich Haufigkeitsklassen und den Entwicklungstrend in Berlin (BOHNER et al. 2024) auf.

Zur Einschétzung des Zustands der Population werden die Bestandssituation (Héufigkeitsklassen) sowie
der Entwicklungstrend fir einzelne Arten in Berlin bertGcksichtigt. Darauf aufbauend erfolgt innerhalb der
jeweiligen Artenblétter fir jede einzelne Art die Ermittlung des Erhaltungszustandes fir die lokale Popu-

lation.

Tabelle 12: Artspezifisch zu prifende europdische Vogelarten

. Wissenschaftliche Bezeich-| RL | RL | Bestandssituation in Berlin| Bestandstrend in Berlin
Deutsche Bezeichnung ope ol
nung D B (Haufigkeitsklassen) lang kurz

Blésshuhn Fulica atra * * mittelh&ufig = =
Feldsperling Passer montanus V|V haufig 2 a
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * haufig < =
Haussperling Passer domesticus * * haufig > z
Star Sturnus vulgaris 3 * haufig = z

Erléuterungen

Rote Liste: Rote Liste des Landes Berlin (B) (BOHNER et al. 2024); Rote Liste Deutschlands (D) (RYSLAVY et al. 2021); 3 = geféhrdet, V
= Vorwarnliste, * = ungefdhrdet

Hauptlebensraum: F = FlieBgewdsser, FE = Feuchtgebiete, G = Gérten, H = Hecken, Gebische K = Kulturlandschaft, O = offene
Gelandestrukturen, Si = Siedlungen, S = Standgewdsser, W = Walder, Gehdlze, WR = Waldrand, WW = Weiden-Weichholzauen-
waélder

Bestandstrend fiir Vogelarten in Berlin (BOHNER et al. 2024):

Trend kurz = Trend Uber 20-25 Jahre: Trend lang = Trend Gber 100-150 Jahre:

z = deutliche Zunahme (mind. 25 %) > = deutliche Zunahme
= = stabil (héchstens innerhalb = 25 % schwankend) = = Bestand stabil

a = starke Abnahme (mind. 20 %, aber weniger als 50 %) < = deutliche Abnahme
aa = sehr starke Abnahme (mind. 50 %) 2 = Daten ungenigend
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Fir die folgenden Vogelarten erfolgt eine gruppen- bzw. gildenbezogene Prifung, da sie ubiquitér, weit

verbreitet und ungeféhrdet sind: Amsel, Klappergrasmicke, Ménchsgrasmuicke, Ringeltaube, Rotkehlchen

und Zaunkénig (siehe Tab. 14).
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7.2.1 Artengruppe Sdaugetiere

Biber (Castor Fiber)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Anhang IV FFH-Richtlinie
[0 europdische Vogelart geméf3 Art. 1 VSch-RL
[0 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: V FV gUnstig/hervorragend
Rote Liste Berlin O U1 unginstig - unzureichend
Kategorie: 1 [0 U2 ungunstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriiche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: Altarme u. Weichholzauen grofBer Flisse, auch Seen u. kleinere FlieBgewdsser sowie

Sekundérlebensrédume; wichtig sind gute Nahrungsbedingungen, besonders im Winter (Wasserpflan-
zen, Weichholzer) (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Lebensstétten: An Flussen Erdbauten im Ufer, in Simpfen u. Teichen Burgen aus Asten u. anderem
Pflanzenmaterial, Zugang immer unter Wasser, solche Bauten kénnen mehrere Generationen genutzt
werden.

Fortpflanzung: Paarungszeit von Januar bis Mérz, Geburtszeitraum: Mai bis Juni. Jungtiere bleiben 4-
6 Wochen im Bau (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Verhaltensbiologie: Der Biber ist vorrangig démmerungs- und nachaktiv. Die Art hélt keinen Winter-

schlaf. Im Winter werden in der Néhe des Baues Vorréte angelegt.

Sonstige Aspekte: Gehdlzsdume am Ufer werden bis zu einer Tiefe von 20 m, in Extremféallen auch

100 m und mehr zur Nahrungssuche aufgesucht. Die Nahrungssuche erfolgt in Abhéngigkeit von der

Nahrung, den Baumarten, den Baumdimensionen und der Deckung auch weiter entfernt vom Bau.
Lebt in Familienverbénden, die in der Regel aus den Elterntieren und den beiden letzten Jungengene-
rationen bestehen; jede Familie besetzt ein Revier. Biber sind territorial und verteidigen ihre Reviere
gegen Artgenossen. Wanderungen erfolgen beim Verlassen des Familienverbunds durch Jungtiere.
Diese wandern nach Beginn der Geschlechtsreife, zumeist nach zwei Jahren, ab und versuchen eine
neue Ansiedlung zu grinden. Wanderungen kénnen auch erforderlich sein, wenn das Nahrungsange-
bot in einem Revier erschépft ist. Die Ausbreitung erfolgt meist entlang der Fliegewdsser.

Empfindlichkeit: Empfindlichkeit gegeniber Bewegungsreizen, Empfindlichkeit gegeniber Larmemissi-

onen.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Ruhe- und wahrscheinliche Fortpflanzungsstétte des Bibers nach-
gewiesen. Als lokale Population werden die Reviere in der Spree (8stlich der MGhlendammschleuse; im
Berliner Abschnitt) sowie der Nebengewdsser angesehen. Die néchstgelegenen bekannten Reviere
Fluss aufwdérts befinden sich im Bereich Halbinsel Stralau, Liebesinsel/Kratzbruch, Karpfenteich im
Treptower Park, Bullenbruch, Britzer Verbindungskanal, Wuhle und Alte Spree Képenick/Krusenick. Der
Zustand der Population wird als ,gut” eingeschétzt (0,5 — 3 besetzte Biberreviere pro 10 km
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Gewdsserldnge (Mittelwert)) (Bewertungsschema nach PAN & ILOK 2010). Die Verfigbarkeit an (rege-
nerationsfahiger) Winternahrung wird mit ,mittel bis schlecht” bewertet. Die Gewdésserstruktur wird
aufgrund der der teilweise verbauten Ufer und einer Gberwiegend geringen Breite der Gewésserrand-
streifen ,mittel bis schlecht” eingeschétzt. Als trennende Strukturen (Wanderbarrieren) zwischen den
Lebensraumen im westlichen und &stlichen Spreeabschnitt werden die MUhlendammschleuse und das
Wehr am Kupfergraben gewertet. Die Habitatqualitat wird insgesamt ,mittel bis schlecht” eingeschétzt.
Die Beeintréachtigungen werden insgesamt ,mittel” eingeschétzt aufgrund geringer anthropogener Ver-
luste (u. a. durch StraBenverkehr, Reusenfischerei) und einer teilweise intensiven Gewdésserunterhaltung
(z. B. Beseitigung von Ufergehélzen). Insgesamt wird von einem unzureichenden Erhaltungszustand for
die lokale Population ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(1 ginstig X unzureichend [ schlecht

Vorkommen: nachgewiesen (Winter 2017/18, Februar 2022 und August 2025: Bau + FraBBspuren;
seit 2014: Fraf3spuren).

Lebensstétten: Ruhe- und wahrscheinliche Fortpflanzungsstéatte, Uferbereich mit Gehélzen (v. a. Wei-

den), krautigen Pflanzen (essenzielles Nahrungshabitat).

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben

Verkleinerung von essenziellen Nahrungshabitaten durch Flécheninanspruchnahme und -umwand-
lung.

Tétung/Individuenverluste durch Bautdtigkeiten.
Stérung des Bibers durch bau- und nutzungsbedingten Larm und visuelle Effekte (Bewegung).

- Prifung der Verbotstatbesténde

3. Prognose und Bewertung der Schddigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und ja [ nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

VermeidungsmafBBnahme ist vorgesehen ja O nein

Schéadigung durch Fléachenverlust/-inanspruchnahme:

Betroffenheit, nachgewiesene Lebensstétte im Geltungsbereich des Bebauungplanes bzw. im Eigriffs-
bereich.

Durch die spezielle Vermeidungsmafinahme (Mafinahme 5 V) kénnen potenzielle Beeintréchtigungen

der Art durch das Bauvorhaben nahezu ausgeschlossen werden.

X Konflikivermeidende MaBBnahmen:

5 V: Anlage eines Schutzzaunes fir den Biber wéhrend der Bauphase um den gesamten Uferbereich
entsprechend der Lage des Bestandszauns.

Beschreibung s. Pki. 4.1
Vermeidung einer potenziellen Tétung bzw. Verletzung von Individuen wéhrend der Bauphase.

Unter Beachtung der Vermeidungsmafinahme (5 V) wird die Schéadigung von Individuen verhindert.
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Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen O ja X nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? U ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ja O nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche Be-

eintréchtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MafBnahmen erforderlich? ja O nein

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ja O nein
ausgeschlossen werden?

Stérung durch Larm und visuelle Effekte:
Betroffenheit, nachgewiesene Lebensstétte im Geltungsbereich des Bebauungsplanes bzw. Eingriffsbe-
reich.

Durch spezielle Vermeidungsmafinahmen (Malnahme 5 V und 8 V) kénnen potenzielle Beeintréachti-
gungen der Art durch das Bauvorhaben minimiert werden.

X Konflikivermeidende MaBnahmen:

5 V: Anlage eines Schutzzaunes fir den Biber wéhrend der Bauphase um den gesamten Uferbereich
entsprechend der Lage des Bestandszauns.

Beschreibung s. Pkt. 4.1

Durch die MaBnahme werden potenzielle Stérungen durch optische und akustische Reize vermieden
bzw. verringert.

8 V: Zeitliche Beschréinkung des Baubeginns, der Bauphasen hinsichtlich der Tageszeit und Ver-
meidung von Baupausen

Baubeginn im September oder Oktober nach Ende der Reproduktionsphase, so dass eine Beeintrach-
tigung der Aufzucht von Jungen vermieden werden kann, bzw. vor der Zeit der Wintervorbereitungen,
so dass ggf. andere Lebensstatten gesucht werden kénnen.

Bauzeit jeweils maximal zwischen 7.00 und 20.00 Uhr auf3erhalb der Hauptaktivitétszeit des Bibers.

Vermeidung von lénger als eine Woche dauernden Baupausen wéhrend der Wanderzeit der 2- bis 3-
Jéhrigen zwischen Anfang Méarz und Mitte Oktober (ZAHNER et al. 2020).

Unter Beachtung der VermeidungsmafBnahmen (5 V und 8 V) kénnen erhebliche Stérungen wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Wanderungs- und Uberwinterungszeiten vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur ja LI nein
entnommen, beschédigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBBnahme vorgesehen? ja O nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmafinahme vorgesehen? ja O nein
Bleibt die Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? ja [J nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Es wurde eine aktuelle potenzielle Lebensstétte in Form eines Biberbaus im Wirkraum festgestellt. Die
geplanten BaumafBBnahmen fihren zu keiner unmittelbaren Beschédigung bzw. Zerstérung des Biber-
baues. Demnach wird keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art durch das Vorhaben direkt be-
schadigt oder beseitigt. Durch das Bauvorhaben gehen ca. 70 m? Nahrungshabitat zzgl. ein Baum
(Silber-Weide, der Hauptwinternahrung des Bibers) verloren.

Durch spezielle VermeidungsmafBnahmen (Maflnahme 5 V und 7 V) kann eine potenzielle Beschadi-
gung/Zerstérung der Ruhestétte sowie von essenziellen Nahrungshabitaten durch das Bauvorhaben

verhindert werden. Der Verlust von Rast- und Nahrungshabitatfléchen kann durch die Ausgleichs-
mafinahme (6 Acer) ausgeglichen werden.

X Konflikivermeidende MaBBnahmen:

5 V: Anlage eines Schutzzaunes fir den Biber wéhrend der Bauphase um den gesamten Uferbereich
entsprechend der Lage des Bestandszauns.

Vor der Baustelleneinrichtung ist ein massiver blickdichter, mindestens 1,8 m hoher, geschlossener
Bauzaun mit Tir o. &. zu Kontrollzwecken um den gesamten Uferbereich bzw. die geplante ,Biber-
zone” aufzustellen. Der abgezéunte Bereich darf nur zu Kontrollzwecken durch eine fachkundige Per-
son bzw. zu anderen zwingend erforderlichen Téatigkeiten betreten werden. Die Funktion des Bauzau-
nes ist wihrend der gesamten Bauzeit zu gewdhrleisten.

7 V: Sicherstellen eines kontinuierlich verfigbaren Nahrungsangebotes

Der Gehdlzschnitt der zur Baufeldraumung im Uferbereich zu féllenden Béume bzw. zu rodenden
Gehdlze (insbesondere Weiden) ist in Abstimmung mit einer fachkundigen Person im nicht vom Bau-
feld betroffenen Uferbereich abzulagern. Gehdlzschnitt, der im Zuge von GehdlzpflegemaBBnahmen
anfallt, ist ebenfalls in Abstimmung mit einer fachkundigen Person im Uferbereich bzw. der ,Biber-
zone” abzulegen. In den ersten drei Jahren nach Fertigstellung der ,Biberzone” (inkl. Bepflanzung) ist
in Abstimmung mit einer fachkundigen Person in den Wintermonaten (1.11. bis 15.03.) ggf. zuséitz-
lich Gehdlzschnitt (v. a. Weiden, Pappeln; aber auch Hasel, Hartriegel, Holunder) in Uferndhe
abzulegen.

Durch die Mafinahmen werden eine Beschédigung oder Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten vermieden und die Ufervegetation (Nahrung) vor Betritt bzw. Befahren geschitzt sowie essen-
zielle Nahrungsressourcen gesichert.

X Vorgezogene AusgleichsmaBBnahme:

6 A/Acer: Herstellung einer stérungsfreien Biberlebensstétte mit Verbesserung des Nahrungsangebo-
tes und Schaffung von Bereichen mit Deckung zum Verbleib tagsiber (,Biberzone”)
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Die MaBBnahme ist mit dem Wasserstraflen- und Schifffahrtsamt Berlin abzustimmen. Die stérungs-
freie Biberlebensstétte (,Biberzone”) umfasst eine GréBe von ca. 250 m? (ca. Gréfle des bisherigen
Biberlebensraumes im Geltungsbereich). Im Einzelnen umfasst die AusgleichsmaBBnahme Folgendes:

Zur Herstellung der Stérungsfreiheit:

* Abgrenzung eines nicht 6ffentlich zugénglichen Uferbereiches mit einer Ubersteigsicheren, weitge-
hend blickdichten Einrichtung (Zaun, Mauer, Gabionen o. &. (begrint), mit Zugangsméglichkeit
(Tor/Tir o. &.) zu Kontroll-/Pflegezwecken).

Zur Verbesserung des Nahrungsangebotes:

* Einbringen von ca. 90 Steckhdlzern aus Weidenstamm- bzw. Stangenholz (2 m Lange, 10-30 cm
Durchmesser, ggf. Gewinnung vor Ort) (Salweide (Salix caprea), Grau-Weide (Salix cinerea ssp. cine-
rea), Silber-Weide (Salix alba), Korb-Weide (Salix viminalis) oder Bereifte Mandel-Weide (Salix tri-
andra ssp. amygdalina)).

Zur Herstellung von Deckung:

¢ Pflanzung von 15 x Schlehe (Prunus spinosa), 10 x Purgier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), 20 x
Gemeine Hasel (Corylus avellana), 20 x Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), 15 x Eingriffligem
Wei3dorn (Crataegus monogyna s. str.) und 10 x Himbeere (Rubus idaeus).

Bei allen Pflanzungen Verwendung gebietseigener Herkinfte (vgl. SENSTADTUM 2013). Die Maf3-
nahme ist vor Baubeginn umzusetzen.

Durch diese Mafinahmen wird ein méglichst stérungsfreier Lebensraum fir den Biber mit einer aus-
reichenden Ausstattung mit Nahrungsgehdlzen und einer guten Funktion als Trittstein im Biotopver-
bund wiederhergestellt bzw. aufgewertet.

Unter Beachtung der Vermeidungsmafinahmen (5 V und 7 V) und der vorgezogenen Ausgleichs-

maBnahme (6 A/Acer) wird die 8kologische Funktion der Lebensstétte im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst s. o.

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

zur Vermeidung (Vass)

zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfogenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen
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X treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Obergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Anhang IV FFH-Richtlinie
[0 europdische Vogelart geméf3 Art. 1 VSch-RL
[0 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: 3 [ FV gUnstig/hervorragend
Rote Liste Berlin U1 unginstig - unzureichend
Kategorie: 1 [0 U2 ungunstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriiche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: Grofrdumig vernetzte Gewdssersysteme, vorwiegend stérungsarme, naturnahe, klare
FlieBgewdsser mit ausreichendem Nahrungsangebot und vielfdltigen Deckungsméglichkeiten an den
Ufern; weiterhin: strukturreiche Teiche und Seen; weitere Voraussetzung: ausreichender Biotopverbund
und Ruhezonen, geringe Schadstoffbelastung (TEUBNER & TEUBNER 2004).

Lebensstétten: Bau (Wurf- und Schlafbau, Tagesversteck) am Gewadsser.

Fortpflanzung: Keine feste Paarungszeit, hauptséchlich im Sommer und Herbst; Junge nach 1 Jahr
selbstédndig (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Verhaltensbiologie: Jagd im/am Wasser, carnivore Erndhrung; démmerungs- und nachtaktiv, relativ
groBBe Reviere von ca. 5 — 20 km Lange; hohe Mobilitat; hauptséchlich Nutzung von Gewéssern zur
Wanderung bis zu 20 km, wandert aber auch (z. T. ldngere Strecken) Uber Land.

Sonstige Aspekte: Grof3e dkologische Anpassungsféhigkeit, nutzt auch stérker menschlich beeinflusste
Gebiete mit entsprechenden Habitatstrukturen; Reviertreue.

Empfindlichkeit: Empfindlichkeit gegeniber Bewegungsreizen, Empfindlichkeit gegeniber Larmemissi-
onen.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

J Vorkommen nachgewiesen Vorkommen potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Ruhe- oder Fortpflanzungsstétte des Fischotters nachgewiesen.
Eine Reproduktion ist hier nicht bekannt bzw. eher unwahrscheinlich aufgrund der inselartigen Lage
zwischen stark verbauten Ufern. Der Uferbereich ist potenzielles Streifgebiet. Als lokale Population wer-
den die Reviere in der Spree (8stlich der MUhlendammschleuse; im Berliner Abschnitt) sowie der Ne-
bengewdsser angesehen. Das néchstgelegene bekannte Revier befindet sich im Bereich Liebesin-
sel/Kratzbruch, Rummelsburger Bucht, Bullenbruch. Der Zustand der Population ist nicht bekannt. Die
Habitatqualitat wird aufgrund der Gber léngere Strecken stark verbauten Ufer ohne Ausstiegsméglich-
keiten und Tagesverstecke und der stédtischen Umgebung ,mittel bis schlecht” eingeschétzt. Beein-
trachtigungen ergeben sich v. a. durch nicht ottergerecht ausgebaute Kreuzungsbauwerke (Bricken).
Insgesamt wird in Anlehnung an die Einschétzung fir die kontinentale Region von einem unzureichen-
den Erhaltungszustand fir die lokale Population ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

L1 ginstig X unzureichend I schlecht
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Vorkommen: Potenziell vorkommend, mégliches Streifgebiet; Nachweis auBerhalb des UG (2020-
2024: Spree/Rummelsburger Bucht mit Kotfund, je 1 Individuum Liebesinsel/Kratzbruch, Totfund Jung-
tier nahe Alexanderplatz, Ottergelee am Heidekampgraben unter einer Bricke).

Lebensstétten: Potenzielle Tagesverstecke im Uferbereich (Nischen im Boden/in Wurzelbereichen).

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben

Ggf. Beschédigung von potenziellen Tagesverstecken.

Ggf. Tétung/Individuenverluste durch Bautétigkeiten innerhalb des Streifgebietes.

Ggf. Stérung des Fischotters durch bau- und nutzungsbedingten Larm und visuelle Effekte (Bewegung).

- Prifung der Verbotstatbesténde

3. Prognose und Bewertung der Schddigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und O ja nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen ja O nein

Schéadigung durch Fléchenverlust/-inanspruchnahme:

Betroffenheit, nachgewiesene Lebensstatte im Geltungsbereich des Bebauungplanes bzw. im Eigriffs-
bereich.

Durch die spezielle VermeidungsmaBBnahme (MaBnahme 5 V) kénnen potenzielle Beeintréchtigungen

der Art durch das Bauvorhaben nahezu ausgeschlossen werden.

X Konflikivermeidende MaBBnahmen:

5 V: Anlage eines Schutzzaunes fir den Biber wéhrend der Bauphase um den gesamten Uferbereich
entsprechend der Lage des Bestandszauns.

Beschreibung s. Pki. 4.1

Vor der Baustelleneinrichtung ist ein massiver blickdichter, mindestens 1,8 m hoher, geschlossener
Bauzaun mit Tir o. &. zu Kontrollzwecken um den gesamten Uferbereich (ausgenommen im Bereich
des geplanten Gebdudes am Ufer) bzw. die geplante ,Biberzone” aufzustellen. Der abgezéunte Be-
reich darf nur zu Kontrollzwecken durch eine fachkundige Person bzw. zu anderen zwingend erfor-
derlichen Téatigkeiten betreten werden. Die Funktion des Bauzaunes ist wéahrend der gesamten Bau-
zeit zu gewdhrleisten.

Durch die Mafinahme wird eine Beschédigung oder Zerstérung von potenziellen Ruhestétten des
Fischotters im westlichen Uferabschnitt vermieden.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen Oja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ja O nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche
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Beeintrdchtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MafBnahmen erforderlich? ja O nein

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ja O nein
ausgeschlossen werden?

Stérung durch Larm und visuelle Effekte:

Mégliche Betroffenheit, potenzielle Lebensstétte (Tagesversteck) sowie potenzielles Streifgebiet im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes bzw. Eingriffsbereich.

Durch spezielle Vermeidungsmafinahmen (Maflnahme 5 V, 8 V) kénnen potenzielle Beeintréchtigun-
gen der Art durch das Bauvorhaben minimiert werden.

X Konflikivermeidende MaBBnahmen:

5 V: Anlage eines Schutzzaunes fir den Biber wéhrend der Bauphase um den gesamten Uferbereich
entsprechend der Lage des Bestandszauns.

Beschreibung s. Pkt. 4.1
Durch die Mafinahme werden potenzielle Stérungen des Fischotters durch optische und akustische

Reize vermieden bzw. verringert.

8 V: Zeitliche Beschréinkung des Baubeginns, der Bauphasen hinsichtlich der Tageszeit und Ver-
meidung von Baupausen

Fir den hauptséchlich ddmmerungs- und nachtaktiven Fischotter von Bedeutung: Bauzeit jeweils ma-
ximal zwischen 7.00 und 20.00 Uhr auBBerhalb der Hauptaktivitétszeit des Bibers.

Unter Beachtung der VermeidungsmafBnahmen (5 V und 8 V) kénnen erhebliche Stérungen wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Wanderungs- und Uberwinterungszeiten vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur ja LI nein
entnommen, beschédigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBnahme vorgesehen? ja ] nein
Sind vorgezogene AusgleichsmafBnahme vorgesehen? ja O nein
Bleibt die Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? ja [J nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Im Wirkraum bzw. Uferbereich wurde aktuell keine Lebensstétte festgestellt. Potenzielle Tagesverste-
cke sind im Uferbereich insbesondere im westlichen Uferabschnitt méglich.

Durch die spezielle Vermeidungsmafinahme (Mafinahme 5 V) kann eine Beschédigung/Zerstérung
von potenziellen Ruhestétten durch das Bauvorhaben verhindert werden.
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X Konflikivermeidende MaBBnahmen:

5 V: Anlage eines Schutzzaunes fir den Biber wéhrend der Bauphase um den gesamten Uferbereich
entsprechend der Lage des Bestandszauns.

Vor der Baustelleneinrichtung ist ein massiver blickdichter, mindestens 1,8 m hoher, geschlossener
Bauzaun mit Tir o. &. zu Kontrollzwecken um den gesamten Uferbereich (ausgenommen im Bereich
des geplanten Gebdudes am Ufer) bzw. die geplante ,Biberzone” aufzustellen. Der abgezéunte Be-
reich darf nur zu Kontrollzwecken durch eine fachkundige Person bzw. zu anderen zwingend erfor-
derlichen Téatigkeiten betreten werden. Die Funktion des Bauzaunes ist wéhrend der gesamten Bau-
zeit zu gewdhrleisten.

Durch die Mafinahme wird eine Beschédigung oder Zerstérung von potenziellen Ruhestétten des
Fischotters im westlichen Uferabschnitt vermieden.

X Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme:
6 A/Acer: Herstellung einer stérungsfreien Biberlebensstétte mit Verbesserung des Nahrungsangebo-
tes und Schaffung von Bereichen mit Deckung zum Verbleib tagsiber (,Biberzone”)

Die MaBBnahme ist mit dem Wasserstraflen- und Schifffahrtsamt Berlin abzustimmen. Die stérungs-
freie Biberlebensstétte (,Biberzone”) umfasst eine GréBe von ca. 250 m? (ca. Gréfle des bisherigen
Biberlebensraumes im Geltungsbereich). Im Einzelnen umfasst die AusgleichsmaBBnahme Folgendes:

Zur Herstellung der Stérungsfreiheit:

* Abgrenzung eines nicht 6ffentlich zugénglichen Uferbereiches mit einer Ubersteigsicheren, weitge-
hend blickdichten Einrichtung (Zaun, Mauer, Gabionen o. &. (begrint), mit Zugangsméglichkeit
(Tor/Tir o. &.) zu Kontroll-/Pflegezwecken).

Zur Verbesserung des Nahrungsangebotes:

* Einbringen von ca. 90 Steckhdlzern aus Weidenstamm- bzw. Stangenholz (2 m Lange, 10-30 cm
Durchmesser, ggf. Gewinnung vor Ort) (Salweide (Salix caprea), Grau-Weide (Salix cinerea ssp. cine-
rea), Silber-Weide (Salix alba), Korb-Weide (Salix viminalis) oder Bereifte Mandel-Weide (Salix tri-
andra ssp. amygdalina)).

Zur Herstellung von Deckung:

¢ Pflanzung von 15 x Schlehe (Prunus spinosa), 10 x Purgier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), 20 x
Gemeine Hasel (Corylus avellana), 20 x Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), 15 x Eingriffligem
Wei3dorn (Crataegus monogyna s. str.) und 10 x Himbeere (Rubus idaeus).

Bei allen Pflanzungen Verwendung gebietseigener Herkinfte (vgl. SENSTADTUM 2013). Die MaB3-
nahme ist vor Baubeginn umzusetzen.

Durch diese Mafinahme wird ein méglichst stérungsfreier und strukturreicher Lebensraum (Streifge-
biet) fir den Fischotter mit einer guten Funktion als Trittstein im Biotopverbund wiederhergestellt bzw.
aufgewertet.

Unter Beachtung der Vermeidungsmafinahme (5 V) und der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme (6
A/Acer) wird die dkologische Funktion potenzieller Lebensstétten im réumlichen Zusammenhang er-
halten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
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Die Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst s. o.

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vass)
zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ece)

L1 weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische Mafinahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Gbergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Anhang IV FFH-Richtilinie
[J européische Vogelart geméf3 Art. 1 VSch-RL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: 3 O FV ginstig/hervorragend
Rote Liste Berlin U1 unginstig - unzureichend
Kategorie: 3 [J U2 ungnstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: Offene sowie durch Gehélzbestdnde gegliederte, halboffene Landschaften; Jagdgebiete
Uber Grinland, an Waldréndern und in der Néhe von Baumgruppen oder Einzelb&umen; im Sied-
lungsbereich im Umfeld von Straflenbeleuchtung (ROSENAU & BOYE 2004).

Lebensstétten: Wochenstuben und Ausweichquartiere in Spalten u. kleinen Héhlen in und an Gebdau-
den und Bricken; Nebenquartiere aber auch in Baumhaéhlen; Winterquartiere in Kellern, Stollen, Héh-
len, auch in oberirdischen Spalten

Fortpflanzung: Wochenstuben April bis September, Geburtszeitraum: Mai bis August, mit 36 Tagen ers-
te Ausflige (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Verhaltensbiologie: Winterschlaf Oktober bis April; besucht mehrere Jagdgebiete bei Nacht.

Sonstige Aspekte: Ddmmerungsaktiv; ortstreue Art; Jagd in bis 12 km vom Quartier entfernten Gebie-
ten, feste Flugrouten, keine Wanderungen, ausgeprégtes Quartierwechselverhalten, dennoch auch
lang- jéhrige Bindung an Quartiere.

Empfindlichkeit: Geringes Kollisionsrisiko auf Transferfligen, jedoch Kollisionen wéahrend des Jagdflu-
ges méglich, geringe Empfindlichkeit gegeniber Lichtemissionen, vermutlich geringe Empfindlichkeit
gegeniber Larmemissionen.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

[ Vorkommen nachgewiesen Vorkommen potenziell méglich

Im Eingriffsbereich wurden keine Individuen gesichtet oder Quartiere festgestellt. Laut SCHWARZ et al.
2000 ist die Breitflugelfledermaus im Siedlungsbereich von Berlin regelméfig und ganzjdhrig anwe-
send mit Verbreitungsschwerpunkt in den Bezirken Mitte und Friedrichshain. Der Untersuchungsraum
wird von der Art méglicherweise als Jagdhabitat genutzt. Da keine Nachweise vorliegen, ist eine
Abgrenzung der lokalen Population nicht méglich und somit weiter zu fassen. Die Art gilt in Berlin
als geféhrdet. Daher wird von einem unzureichendem Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(1 ginstig X unzureichend [ schlecht

Wirkraum: Spalten in der Brandwand als potenzielle Sommerquartiere méglich.

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben
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Verlust von potenziellen potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Spalten in Brandwand) durch
Verbau.

= Prifung der Verbotstatbestéande

3. Prognose und Bewertung der Schédigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und X ja I nein
Ruhestéatten Tiere verletzt oder getdtet?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen X ja 0J nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Tétung/Individuenverluste durch bau- und anlagebedingte Flécheninanspruchnahme, sind bei Ver-
bauung der Brandwand mit potenziellen Quartieren und darin befindlichen Individuen nicht vollstén-
dig auszuschliefien.

X Konflikivermeidende MaBBnahmen:

3 V: Kontrolle der zu féllenden B&dume sowie der Spalten in der Brandwand auf Quartiere von Fle-
dermédusen vor Baubeginn durch eine fachkundige Person, ggf. Umsetzen, Verschlieflen der Spal-
ten/Hohlen

Unter Beachtung der VermeidungsmafBnahme (3 V) wird i. d. R. die Sché&digung von Individuen
verhindert.

Es wird davon ausgegangen, dass keine Fledermduse bei der Kontrolle gefunden werden. Sollten wi-
der Erwarten Flederméuse gefunden werden ist ein Umsetzen erforderlich.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen O ja X nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- O ja nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche Be-

eintréchtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MaBBnahmen erforderlich? O ja nein

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ja I nein
ausgeschlossen werden?

Stérung durch Larm und visuelle Effekte:
Keine Betroffenheit.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein
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3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur X ja O nein
entnommen, beschédigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBnahme vorgesehen? X ja I nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmafinahme vorgesehen? X ja O nein
Bleibt die Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja I nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Es wurden keine aktuellen Lebensstétten im Wirkraum festgestellt. Potenziell kénnen Lebensstétten
innerhalb des Wirkraumes (zwei Spalten in Brandwand) vorhanden sein und durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme zerstért werden.

X Konflikivermeidende MaBBnahmen:

3 V: Kontrolle der zu féllenden Bédume sowie der Spalten in der Brandwand auf Quartiere von Fleder-
mdusen vor Baubeginn durch eine fachkundige Person, ggf. Umsetzen, VerschlieBen der Spalten/Héh-
len

Die Mafinahme ist zeitnah vor der Verbauung der Brandwand durchzufihren. Die Kontrollen sind
vorzugsweise von September bis Oktober durchzufihren, da dann i. d. R. Flederméause Héhlungen
nicht mehr als Wochenstuben nutzen und am ehesten auf andere Quartiere/Verstecke ausweichen.

Falls besetzte Quartiere vorgefunden werden, sind die Tiere fachgerecht in im Rahmen der Maf3-
nahme Acgr geschaffene Ersatzquartiere umzusetzen. Wann und wie die konkrete ggf. erforderliche
Umsetzung erfolgt, ist vor Ort von einer fachkundigen Person zu entscheiden, da das Umsetzen in
andere Quartiere sehr stark situations-, witterungs- sowie artabhéngig ist. Leere und gerdumte Quar-
tiere sind sofort zu verschlief3en.

X Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme:
4 Acgr: Anbringen von Fledermauskésten als Ersatzquartiere

Fur den Verlust von Spalten in der Brandwand mit Quartierpotenzial werden Fledermauskéasten for
gebdudebewohnende Fledermduse aufgehdngt. Die Fledermauskésten sind vor der Verbauung der
Brandwand an geeigneten Gehdlzen oder Gebéuden im Umfeld anzubringen, um ein eventuell néti-
ges Umsetzen von Fledermé&usen aus dem Baufeld zu erméglichen.

Unter Beachtung der VermeidungsmafBBnahme (3 V) und der Ausgleichsmafinahme (4 Acge) wird die
dkologische Funktion der potenziellen Lebensstétten im réumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

I Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vass)
zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische Mafinahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Gbergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Anhang IV FFH-Richtilinie
[J européische Vogelart geméf3 Art. 1 VSch-RL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[ Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: FV ginstig/hervorragend
Rote Liste Berlin 0 UT unginstig - unzureichend
Kategorie: 2 [J U2 ungnstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: Wald in Gewdésserndhe; Jagdgebiete offene Wasserflachen, langsam flieBende Ba-
che und Flusse, Ufer gern mit Gehdlzen, Waldlichtungen (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Lebensstétten: Wochenstuben in Baumhéhlen, Stammrissen und Spalten héufig in Spechthshlen, er-
satzweise auch in Fledermauskésten oder in seltenen Féllen in Gebduden; Mdnnchen einzeln oder in
Gruppen Uberwiegend in Héhlen und Rissen von B&umen, ersatzweise in Nistkésten, aber auch in
Spalten von Bricken; auch Tagesquartiere in unterirdischen Quartieren; Winterquartiere in Héhlen,
Stollen, Bunkeranlagen oder Kellern, dort héufig in kaum auffindbaren Verstecken, insbesondere in
tiefen Wand- oder Deckenspalten, vereinzelt sogar in Bodengeréll.

Fortpflanzung: Wochenstuben April / Mai bis Juli / August, Geburtszeitraum: Mai — Juni, mit 31 Tagen
ausgewachsen (GELLERMANN & SCHREIBER 2007). Meist ein Jungtier pro Jahr; meist weniger als 40 Weib-
chen pro Wochenstube (vereinzelt Uber 100 oder sogar Uber 600), eine Wochenstube verteilt sich meist
Uber mehrere nah beieinander gelegene Quartiere, die selten weiter als 1 km voneinander entfernt
liegen und regelméaBig gewechselt werden, Paarung in Sommer- und Winterquartieren (BFN 20198).
Verhaltensbiologie: Winterschlaf von Oktober bis Mérz/April, jagt dicht Gber Wasserflachen, feste Flug-
routen, Orientierung an Lebensraumelementen wie Gewdésserldufen, Waldwegen, Waldréndern,
Baum- und Gebuschreihen, Siedlungsréndern.

Sonstige Aspekte: Jagdquartiere bis 8 km entfernt.

Empfindlichkeit: Hohes Kollisionsrisiko auf Transferfligen, hohe Empfindlichkeit gegeniber Lichtemis-
sionen, vermutliche geringe Empfindlichkeit gegeniber Lérmemissionen.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

[J Vorkommen nachgewiesen Vorkommen potenziell méglich

Im Eingriffsbereich wurden keine Individuen gesichtet oder Quartiere festgestellt. Da keine Nachweise
vorliegen, ist eine Abgrenzung der lokalen Population nicht méglich und somit weiter zu fassen. Die
Art gilt in Berlin als stark gefédhrdet. Daher wird von einem unzureichendem Erhaltungszustand aus-
gegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(1 ginstig X unzureichend [ schlecht

Vorkommen: Potenziell méglich.
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Lebensstétten: Potenziell Quartiere in Baumhéhlen.

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben

Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Baumhéhlen) durch Gehdlzrodung
fur Flécheninanspruchnahme.

= Prifung der Verbotsbestéinde

3. Prognose und Bewertung der Schédigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und X ja I nein
Ruhestéatten Tiere verletzt oder getdtet?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen X ja 0 nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Tétung/Individuenverluste durch bau- und anlagebedingte Flécheninanspruchnahme, sind bei Ver-
bauung der Brandwand mit potenziellen Quartieren und darin befindlichen Individuen nicht vollstén-
dig auszuschliefien.

X Konflikivermeidende MaBBnahmen:

3 V: Kontrolle der zu féllenden B&dume sowie der Spalten in der Brandwand auf Quartiere von Fle-
dermédusen vor Baubeginn durch eine fachkundige Person, ggf. Umsetzen, Verschlieflen der Spal-
ten/Hahlen.

Unter Beachtung der VermeidungsmafBnahme (3 V) wird i. d. R. die Sché&digung von Individuen
verhindert.

Es wird davon ausgegangen, dass keine Fledermduse bei der Kontrolle gefunden werden. Sollten wi-
der Erwarten Flederméuse gefunden werden ist ein Umsetzen erforderlich.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen O ja X nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- O ja nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche Be-

eintréchtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MaBBnahmen erforderlich? O ja nein

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ja I nein
ausgeschlossen werden?

Stérung durch Larm und visuelle Effekte:
Keine Betroffenheit.
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur X ja O nein
entnommen, beschadigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBnahme vorgesehen? ja LI nein
Sind vorgezogene AusgleichsmafBnahme vorgesehen? ja LI nein
Bleibt die Funktionalitat im rédumlichen Zusammenhang gewahrt? ja U nein

Schéadigung durch Fléachenverlust/-inanspruchnahme:

Es wurden keine aktuellen Lebensstétten im Wirkraum festgestellt. Potenziell kénnen Lebensstétten in
den Gehélzen des Eingriffsbereichs durch die bau- und anlagebedingte Flécheninanspruchnahme be-
troffen sein.

X Konflikivermeidende MaBnahmen:

3 V: Kontrolle der zu féllenden Bdume sowie der Spalten in der Brandwand auf Quartiere von Fleder-
mdéusen vor Baubeginn durch eine fachkundige Person, ggf. Umsetzen, VerschlieBen der Spalten/Héh-
len.

Die Mafinahme ist zeitnah vor der Fallung der B&dume durchzufihren. Die Kontrollen sind vorzugs-
weise von September bis Oktober durchzufihren, da dann i. d. R. Fledermd&use Baumhéhlen nicht
mehr als Wochenstuben nutzen und am ehesten auf andere Quartiere/Verstecke ausweichen.

Falls besetzte Quartiere vorgefunden werden, sind die Tiere fachgerecht in im Rahmen der MaBnahme
Acer geschaffene Ersatzquartiere umzusetzen. Wann und wie die konkrete ggf. erforderliche Umsetzung
erfolgt, ist vor Ort von einer fachkundigen Person zu entscheiden, da das Umsetzen in andere Quartiere
sehr stark situations-, witterungs- sowie artabhéngig ist. Leere und geréumte Quartiere sind sofort zu
verschlieBen.

X Vorgezogene AusgleichsmaBBnahme:
4 Acgr: Anbringen von Fledermauskdsten als Ersatzquartiere

Fur den Verlust von Spalten in der Brandwand mit Quartierpotenzial werden Fledermauskésten fir
gebdudebewohnende Fledermduse aufgehdngt. Die Fledermauskésten sind vor der Verbauung der
Brandwand an geeigneten Gehélzen oder Geb&uden im Umfeld anzubringen, um ein eventuell néti-
ges Umsetzen von Flederméusen aus dem Baufeld zu erméglichen.

Unter Beachtung der Vermeidungsmaf3inahme (3 V) und der Ausgleichsmaf3inahme (4 Acg) wird die
dkologische Funktion der potenziellen Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

zur Vermeidung (Vass)

zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfugenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-

nung und auf Obergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Anhang IV FFH-Richtilinie
[J européische Vogelart geméf3 Art. 1 VSch-RL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[ Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: FV ginstig/hervorragend
Rote Liste Berlin 0 UT unginstig - unzureichend
Kategorie: 3 [J U2 ungnstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: In Siedlungen und deren direktem Umfeld; Jagdgebiete sind Waldrénder, Laub- und
Mischwalder, Gewdsser, Siedlungen, Hecken, Streuobstbesténde, Wiesen, Weiden und Acker (BFN
20198).

Lebensstétten: Wochenstuben vorwiegend im Siedlungsbereich, sehr selten in Waldgebieten, zumeist
in engen Spaltrdumen in und an Gebé&uden, héufig hinter Verkleidungen, in Hohlréumen in der
Fassade, hinter Fensterléden, in Hohlblocksteinen, in Dachrédumen oder Zwischendéchern; Winter-
quartiere Uberwiegend oberirdisch in und an Bricken und Gebduden, in Gewélbekellern, in Ritzen,
Hohlsteinen, Mauer- und Felsspalten, aber auch in trockenen unterirdischen Hohlréumen, Kellern
und Stollen.

Fortpflanzung: Wochenstuben April bis August, Geburtszeitraum: Juni bis Juli, fligge Jungtiere ab En-
de Juni (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Verhaltensbiologie: Verlassen der Winterquartiere meist von Februar bis April.

Sonstige Aspekte: Ortstreue Art, Jagd in bis 12 km vom Quartier entfernten Gebieten, meist standort-
gebunden, aber auch Langstreckenwanderungen bekannt, ausgeprdgtes Quartierwechselverhalten,
Quartiere bis zu 15 km voneinander entfernt; Erndhrung Gberwiegend von 1-12 mm grof3en, fliegen-
den Insekten.

Empfindlichkeit: Vorhandenes Kollisionsrisiko auf Transferfligen, v. a. Kollisionen wéhrend des Jagd-
fluges; geringe Empfindlichkeit gegeniber Lichtemissionen, vermutlich geringe Empfindlichkeit gegen-
Uber Lérmemissionen.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Im Eingriffsbereich wurden keine Individuen gesichtet oder Quartiere festgestellt. Laut SCHWARZ et al.
2000 gehért die Zwergfledermaus in Berlin zu den typischen Fledermausarten des Siedlungsberei-
ches. Sie ist vorallem in den Bezirken Prenzlauer Berg, Pankow, Wei3ensee und Friedrichshain ver-
breitet und dort noch recht héufig im Siedlungsbereich von Berlin regelméflig und ganzjéhrig anwe-
send. Der Untersuchungsraum wird von der Art méglicherweise als Jagdhabitat genutzt. Da keine
Nachweise vorliegen, ist eine Abgrenzung der lokalen Population nicht maglich und somit weiter zu
fassen. Die Art gilt in Berlin als geféhrdet. Daher wird von einem unzureichendem Erhaltungszustand
ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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L1 gUnstig X unzureichend [ schlecht

Vorkommen: Potenziell méglich.
Lebensstétten: Spalten in der Brandwand als potenzielle Sommerquartiere méglich.

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben

Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Spalten in Brandwand) durch Verbau.
= Prifung der Verbotsbestédnde

3. Prognose und Bewertung der Schédigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und ja I nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen ja O nein

Schéadigung durch Fléachenverlust/-inanspruchnahme:

Tétung/Individuenverluste durch bau- und anlagebedingte Fldcheninanspruchnahme, sind bei Ver-
bauung der Brandwand mit potenziellen Quartieren und darin befindlichen Individuen nicht vollstén-
dig auszuschlief3en.

X Konflikivermeidende MaBnahmen:

3 V: Kontrolle der zu féllenden Bdume sowie der Spalten in der Brandwand auf Quartiere von Fle-
dermdusen vor Baubeginn durch eine fachkundige Person, ggf. Umsetzen, Verschlieen der Spal-
ten/Héhlen.

Unter Beachtung der VermeidungsmafBnahme (3 V) wird i. d. R. die Sché&digung von Individuen
verhindert.

Es wird davon ausgegangen, dass keine Flederméuse bei der Kontrolle gefunden werden. Sollten wi-
der Erwarten Flederméuse gefunden werden ist ein Umsetzen erforderlich.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen Oja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? U ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- O ja nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche Be-

eintréchtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MaBBnahmen erforderlich? O ja nein

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ja [ nein
ausgeschlossen werden?
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Stérung durch Larm und visuelle Effekte:

Keine Betroffenheit.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur ja LI nein
entnommen, beschédigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBnahme vorgesehen? X ja I nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmafinahme vorgesehen? X ja O nein
Bleibt die Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja I nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:
Es wurden keine aktuellen Lebensstatten im Wirkraum festgestellt. Potenziell kénnen Lebensstétten
innerhalb des Wirkraumes (funf Spalten in Brandwand) vorhanden sein und durch die bau- und

anlagebedingte Flédcheninanspruchnahme zerstért werden.

X Konflikivermeidende MaBBnahmen:

3 V: Kontrolle der zu féllenden Bédume sowie der Spalten in der Brandwand auf Quartiere von Fleder-
mdusen vor Baubeginn durch eine fachkundige Person, ggf. Umsetzen, VerschlieBen der Spalten/Héh-
len

Die MaBBnahme ist zeitnah vor der Verbauung der Brandwand durchzufihren. Die Kontrollen sind
vorzugsweise von September bis Oktober durchzufihren, da dann i. d. R. Flederméause Héhlungen
nicht mehr als Wochenstuben nutzen und am ehesten auf andere Quartiere/Verstecke ausweichen.

Falls besetzte Quartiere vorgefunden werden, sind die Tiere fachgerecht in im Rahmen der Maf3-
nahme Acgr geschaffene Ersatzquartiere umzusetzen. Wann und wie die konkrete ggf. erforderliche
Umsetzung erfolgt, ist vor Ort von einer fachkundigen Person zu entscheiden, da das Umsetzen in
andere Quartiere sehr stark situations-, witterungs- sowie artabhéngig ist. Leere und gerdumte Quar-
tiere sind sofort zu verschlief3en.

X Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme:
4 Acgr: Anbringen von Fledermauskésten als Ersatzquartiere

Fur den Verlust von Spalten in der Brandwand mit Quartierpotenzial werden Fledermauskéasten for
gebdudebewohnende Fledermduse aufgehdngt. Die Fledermauskésten sind vor der Verbauung der
Brandwand an geeigneten Gehdlzen oder Geb&uden im Umfeld anzubringen, um ein eventuell néti-
ges Umsetzen von Flederméusen aus dem Baufeld zu erméglichen.

Unter Beachtung der Vermeidungsmafinahme (3 V) und der Ausgleichsmaf3inahme (4 Acgr) wird die
dkologische Funktion der potenziellen Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.
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4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[J Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vass)
zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ece)

L1 weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische Mafinahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Gbergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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7.2.2 Artengruppe Végel

Bléasshuhn (Fulica atra)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

0 Anhang IV FFH-Richtilinie
europdische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[ Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: O FV ginstig/hervorragend

[ Rote Liste Berlin [ U1 ungUnstig - unzureichend
Kategorie: [J U2 ungnstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: Fast Oberall an stehenden u. langsam flieBenden Gewdssern; Voraussetzung fur die
Ansiedlung sind Flachufer u. Ufervegetation; gemieden werden néhrstoffarme sowie rasch flielende
Gewdéisser (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Lebensstétten: Schwimmnest, das durch Aste bzw. im Réhricht verankert wird; auch Nester am Boden
im Uferbereich, sogar auf Bischen od. offen in flachen Gewdéssern.

Fortpflanzung: Besiedlung der Brutgewésser ab Anfang Februar bis Anfang Mérz, Eiablage von Mitte
Mérz bis Mitte Juni, 1-2 Jahresbruten, Brutdauer 21-25 Tage, Jungen mit 56 Tagen fligge (GELLERMANN
& SCHREIBER 2007).

Verhaltensbiologie: Freibriter, tag- und démmerungsaktiv, Standvogel.

Empfindlichkeit: Lt. BMVBS (2012) Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Da die lokale Population nicht abgrenzbar ist, wird der Blésshuhnbestand in den artspezifischen
Habitaten in der Umgebung um das Planungsgebiet herum als lokale Population bezeichet (Rummels
burger Bucht, Karpfenteich im Treptower Park). Die Habitatqualitéten der umliegenden Fléchen sind
mit gut zu bewerten. Da es sich um eine mittelhdufige Art handelt und im Umfeld (im Umkreis von
ca. 3,5 km) um den Eingriffsbereich geeignete Habitate zur Verfigung stehen, wird der Erhaltungs-
zustand der Population als gunstig eingeschatzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X ginstig 1 unzureichend I schlecht

Vorkommen: Nachgewiesen (2016 eine Niststétte im ufernahen Flachwasserbereich zwischen umge-
stUrzten Baumstdmmen).

Lebensstétten: Uferbereich (Schwimmnest durch Aste verankert).

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben

Stérung von Tieren durch baubedingten Lérm und visuelle Effekte wéhrend der Reproduktionszeit.

85




Vorhabenbezogener Bebauungsplan 2-35b, Képenicker Strafie 11-12

BUCHHOLZ

Artenschutzfachbeitrag

Bléasshuhn (Fulica atra)

= Prifung der Verbotsbestéinde

3. Prognose und Bewertung der Schédigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und O ja nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen O ja nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Keine Betroffenheit, keine nachgewiesenen oder potenziellen Lebensstétten im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen Oja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? U ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- O ja nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche Be-

eintrachtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahmen erforderlich? ja nein

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ja [ nein
ausgeschlossen werden?

Stérung durch Larm und visuelle Effekte:

Eine Stérung durch Larm und visuelle Effekte / Erschitterung (Bauphase) kann wéhrend der aktuellen
Reproduktionszeit durch die MaBBnahme 1V ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Mafinahmen:
1V: Jahreszeitliche Beschréinkung der Rodung Beschreibung

Erheblichkeit bzgl. § 44 (1) Nr. 2 BnatSchG
Durch die o. g. MaBBnahme wird die aktuelle Reproduktion gesichert.

Populationsékologische Folgen: Der Erhaltungszustand der Art mit den betroffenen Lebensstétten im
Bezugsraum bzw. Aktionsradius wird sich trotz der Stérungshandlung nicht verschlechtern, da es sich
um keine stérungsempfindliche Art handelt (vgl. BMVBS 2012) und ausreichend Ausweichméglich-
keiten im Umfeld existieren, die die artspezifischen Lebensraumbedingungen aufweisen und es er-
méglichen, ggf. im Folgejahr einen neuen Nistplatz auflerhalb des Stérungsfeldes zu suchen. Eine
Aufgabe des Lebensraums und kumulativ ein Verbreitungsrickgang der in Berlin mittelhaufigen Art
als Konsequenz einer Stérung ist nicht zu erwarten. Die mdgliche Stérung kann aus o. g. Grinden
verkraftet werden, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird. Erhebliche Stérungen
kénnen folglich ausgeschlossen werden, zumal es sich im Wesentlichen um eine baubedingte Stérung
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handelt.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur O ja nein
entnommen, beschédigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBnahme vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmafinahme vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja I nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Keine Betroffenheit, keine nachgewiesenen oder potenziellen Lebensstatten im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[J Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst s. o.

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vass)
[1 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L1 weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische Mafinahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[0 ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Gbergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

0 Anhang IV FFH-Richtilinie
europdische Vogelart gemdaf Art. 1 VSch-RL
[J durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: V O FV ginstig/hervorragend
Rote Liste Berlin 0 UT unginstig - unzureichend
Kategorie: V [J U2 ungnstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: Lichte Wélder u. Waldrédnder, gern mit Eichenanteil, halboffene, gehdlzreiche Land-
schaften; heute im gehélz- u. strukturreichen Siedlungsbereich; wichtig ganzjéhrige Verfugbarkeit
von Nahrung (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Lebensstétten: Nest in Baumhéhlen, in Nistkésten, aber auch in Gebduden (Dachtraufenbereich), so-
wie Sonderstandorte (Uferschwalbenrdhren, Grofivogelnester, Betonmasten).

Brut- und Nistzeit: Besetzung der Brutplétze ab Mitte Mérz, Eiablage ab Anfang April bis Anfang Au-
gust, 1-3 Jahresbruten, Brutdauer 11-14 Tage, Nestlingsdauver 15-20 Tage (GELLERMANN & SCHREIBER
2007).

Verhaltensbiologie: Héhlenbriter, tagaktiv, Standvogel, Paarbildung ab Herbst, Auflésung der Winter-
trupps ab Ende Februar bis Ende Mérz.

Empfindlichkeit: Lt. BMVBS (2012) Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Da es sich hier um eine in Baumhdhlen britende Art handelt, die Gehdlzbesténde bevorzugt, ist
davon auszugehen, dass die Art auch die Gehélzbestédnde im Umfeld zur Reproduktion nutzt. Da die
lokale Population nicht abgrenzbar ist, wird der Feldsperlingbestand in den artspezifischen Habitaten
in der Umgebung um das Planungsgebiet herum als lokale Population bezeichet. Die Habitatquali-
téten der umliegenden Fléchen sind mit gut zu bewerten. Da es sich um eine héufige Art handelt und
im Umfeld um den Eingriffsbereich geeignete Habitate zur Verfigung stehen wird der Erhaltungszu-
stand der Population als ginstig eingeschétzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

X ginstig 1 unzureichend I schlecht

Vorkommen: Nachgewiesen.
Lebensstétten: Baume und Strducher im Uferbereich, Baumhdhlen/-nieschen: potenzielle Brutplétze.

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben

Zerstdrung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Baumhéhlen) durch Gehélzrodung
fur Flécheninanspruchnahme und -umwandlung.
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Nahrungshabitat (Stréucher, Stauden) durch Flécheninanspruchnahme/-umwandlung betroffen.
Stérung von Tieren durch baubedingten Lérm und visuelle Effekte wéhrend der Reproduktionszeit.

Individuen sind i. d. R. nicht betroffen (ggf. in Folge von Zerstérung der Lebensstétten), da es sich
um eine mobile Artengruppe handelt.

= Prifung der Verbotsbestédnde

3. Prognose und Bewertung der Schédigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und O ja nein
Ruhestéatten Tiere verletzt oder getdtet?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen X ja 0 nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Tétung/Individuenverluste durch Flacheninanspruchnahme von Bereichen mit Lebensstatten und in-
folge ggf. Tétung/Schédigung ist unter Beachtung der MaBnahme 1V auszuschlieBen. Dem Grunde
nach sind Individuenverluste ausgeschlossen, da es sich um eine mobile Artengruppe handelt. Des
Weiteren ist die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans als eine zeitlich begrenzte
Baumafinahme zu werten, die zu keinen erhéhten Mortalitéten fohren kann.

1V: Jahreszeitliche Beschréinkung der Rodung Beschreibung

Unter Beachtung der Vermeidungsmafinahme (V 1) wird i. d. R. die Schadigung von Individuen ver-
hindert.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen O ja X nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- O ja nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche Be-

eintréchtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MaBBnahmen erforderlich? ja O nein

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ja I nein
ausgeschlossen werden?

Stérung durch Larm und visuelle Effekte:

Eine Stérung durch Larm und visuelle Effekte / Erschitterung (Bauphase) kann wahrend der aktuellen
Reproduktionszeit durch die MaBnahme 1V ausgeschlossen werden.

Konfliktivermeidende Maf3nahmen:
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1 V: Jahreszeitliche Beschrénkung der Rodung

Erheblichkeit bzgl. § 44 (1) Nr. 2 BnatSchG
Durch die o. g. MaBBnahme wird die aktuelle Reproduktion gesichert.

Populationsékologische Folgen: Der Erhaltungszustand der Art mit den betroffenen Lebensstétten im
Bezugsraum bzw. Aktionsradius wird sich trotz der Stérungshandlung nicht verschlechtern, da es sich
um keine stérungsempfindliche Art handelt (vgl. BMVBS 2012) und ausreichend Ausweichméglichkei-
ten im Umfeld existieren, die die artspezifischen Lebensraumbedingungen aufweisen und es ermégli-
chen, ggf. im Folgejahr einen neuen Nistplatz auflerhalb des Stérungsfeldes zu suchen. Eine Aufgabe
des Lebensraums und kumulativ ein Verbreitungsrickgang der in Berlin héufigen Art als Konsequenz
einer Stérung ist nicht zu erwarten. Die mégliche Stérung kann aus o. g. Grinden verkraftet werden,
ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird. Erhebliche Stérungen kénnen folglich ausge-
schlossen werden, zumal es sich im Wesentlichen um eine baubedingte Stérung handelt.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur X ja I nein
entnommen, beschadigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBBnahme vorgesehen? ja LI nein
Sind vorgezogene AusgleichsmafBnahme vorgesehen? ja LI nein
Bleibt die Funktionalitat im rédumlichen Zusammenhang gewahrt? ja U nein

Schéadigung durch Fléachenverlust/-inanspruchnahme:

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Lebensstéatten (in Baumhéhlen in Gehélzen) durch bau-
und anlagebedingten Fléchenverlust/-inanspruchnahme (Baufeld) betroffen sind und damit zerstért
werden.

Nahrungshabitate gehen durch den Flachenverlust verloren, sind hier jedoch nicht Betrachtungsgegen-
stand, da es sich nicht um Lebensstatten handelt. FOr die Arten stehen ausreichend Nahrungshabitate
im Umfeld zur Verfigung.

Konfliktvermeidende Mafinahmen:
1 V: Jahreszeitliche Beschrénkung der Rodung

Durchfihrung notwendiger Gehélzrodungen in der Zeit vom 01.10. bis 29.02., sodass eine Beein-
trachtigung wéhrend des Brutgeschéftes und der Aufzucht der Jungen vermieden werden kann (Schutz-
zeit gem. § 39 Abs. 5 BnatSchG vom 01.03. bis 30.09.).

Nachweis/Kontrollgang durch eine fachkundige Person, mit Feststellung, dass das Reproduktionsge-
schaft beendet ist.

Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen:

2 V/Acer: Kontrolle von zu rodenden Béumen auf Héhlen vor Beginn der Brutperiode sowie Verschluss
der Spalten in der Brandwand vor Beginn der Brutperiode durch eine fachkundige Person.
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Fur die ggf. betroffenen Bruthéhlen sind in der Anzahl und hinsichtlich der nutzenden Arten ausrei-
chend artspezifische Nisthilfen (i. d. R. 1-2 Nisthilfen pro Héhlenverlust) z. B. an B&umen in den ver-
bleibenden Gehélzfléchen am Ufer anzubringen und zu erhalten. Die Nisthilfen missen als Lebens-
stétten vor Durchfihrung der Rodung fir die héhlenbewohnenden Arten zur Verfigung stehen bzw.
angebracht werden. Abstimmung der Anzahl und der konkreten Orte mit der zustdndigen Natur-
schutzbehdrde anhand der konkret festgestellten Anzahl an betroffenen Baumhéhlen.

Populationsékologische Folgen: Unter Beachtung der konfliktvermeidenden MaBBnahme (1 V) und der
vorgezogenen AusgleichsmaBnahme (2 V/Acg) ist die 8kologische Funktion der Lebensstétten im Raum
gewahrt. Durch die Mafinahmen werden neue Lebensstétten im Vorfeld geschaffen, die zu Beginn des
Vorhabens zur Verfigung stehen. Es ist davon auszugehen, dass die im Zuge der Ausfihrung neu
gepflanzten Gehélze und der angrenzende Gehdlzbestand genigend Ausweichméglichkeiten for die
Nutzung bereits bestehender Héhlen in Ergénzung mit den Nisthilfen fir die neue Brutperiode bieten.
Folglich wirkt sich der Verlust von potenziellen Lebensstatten nicht signifikant auf den Erhaltungszustand
der Feldsperlingpopulation aus. Die Nisthilfen stellen ein Angebot fur die Reproduktion dar, wobei die
Besiedlung auch durch andere Héhlenbriter erfolgen kann, dies erfolgt in einer natirlichen Konkur-
renzsituation, was der Bestandssituation entspricht.

Durch die vorgesehenen Mafinahmen fihrt der Verlust von potenziellen Lebensstétten (Héhlenbéaumen)
zu keiner Beeintrdchtigung der Reproduktion, die 6kologische Funktion der Lebensstatten bleibt
im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vass)
zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische Mafinahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
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[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Ubergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

0 Anhang IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL
[0 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[ Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: [ FV gUnstig/hervorragend

[ Rote Liste Berlin O U1 unginstig - unzureichend
Kategorie: [0 U2 ungunstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriiche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: Natirlich offene Felsformationen in Mittel- u. Hochgebirgen; heute in menschlichen Sied-
lungen; Dérfer u. Industriegebiete, Neubaugebiete u. Steinbriiche; Nahrungssuche auf vegetationsar-
men Flachen (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Lebensstétten: Brutplétze an Stein-, Holz- u. Stahlbauten; Nest in Nischen, Halbhshlen od. auf gedeck-
ten Simsen (Felswéinde, Gebéude), Nistplatzhdhe meist 1-6 m.

Brut- und Nistzeit: Legebeginn Mitte April bis Ende Mai; 1-3 Jahresbruten; Brutdauer 12-14 Tage,
Nestlingsdauer 13-19 Tage, Jungen werden noch 10 Tage nach Ausfliegen weiter gefuttert (GELLER-
MANN & SCHREIBER 2007).

Verhaltensbiologie: Nischen-/Halbhshlenbriter, tag- und dédmmerungsaktiv, Zugvogel: Ankunft im
Brutgebiet ab Mitte Mé&rz/April bis Ende April/Anfang Mai.

Empfindlichkeit: Lt. BMVBS (2012) Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

[ Vorkommen nachgewiesen Vorkommen potenziell méglich

Im Eingriffsbereich wurden keine Individuen gesichtet oder Nistplétze festgestellt. Da keine Nach-
weise vorliegen, ist eine Abgrenzung der lokalen Population nicht méglich. Die Art gilt in Berlin nicht
als gefédhrdet. Die Habitatqualitédten der umliegenden Flachen sind mit gut zu bewerten. Da es sich
um eine haufige Art handelt und im Umfeld um den Eingriffsbereich geeignete Habitate zur Verfi-
gung stehen wird der Erhaltungszustand der Population als gunstig eingeschétzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

X ginstig 1 unzureichend [ schlecht

Vorkommen: Potenziell méglich.

Lebensstétten: Brutplétze in Spalten der angrenzenden Brandwand méglich.

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben
Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Spalten in Brandwand) durch Verbau.
Stérung von Tieren durch baubedingten Lérm und visuelle Effekte wahrend der Reproduktionszeit.

Individuen sind i. d. R. nicht betroffen (ggf. in Folge von Zerstérung der Lebensstétten), da es sich
um eine mobile Artengruppe handelt.
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= Prifung der Verbotsbesténde

3. Prognose und Bewertung der Schédigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und X ja I nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen ja O nein

Schéadigung durch Fléchenverlust/-inanspruchnahme:

Tétung/Individuenverluste durch Flécheninanspruchnahme von Bereichen mit Lebensstéatten und in-
folge ggf. Tétung/Schadigung ist unter Beachtung der MaBBnahme 2 V/Acer auszuschlieBen. Dem
Grunde nach sind Individuenverluste ausgeschlossen, da es sich um eine mobile Artengruppe han-
delt. Des Weiteren ist die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans als eine zeitlich be-
grenzte Baumafinahme zu werten, die zu keinen erhdhten Mortalitéten fihren kann.

Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen:

2 V/Acer: Kontrolle von zu rodenden Béumen auf Hhlen vor Beginn der Brutperiode sowie Verschluss
der Spalten in der Brandwand vor Beginn der Brutperiode durch eine fachkundige Person.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen ja [ nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- O ja nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche Be-

eintréchtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MafBnahmen erforderlich? X ja nein

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population X ja I nein
ausgeschlossen werden?

Stérung durch Larm und visuelle Effekte:

Eine Stérung durch Larm und visuelle Effekte / Erschitterung (Bauphase) kann wéhrend der aktuellen
Reproduktionszeit durch die MaBBnahme 2 V/Ace ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Maf3nahmen:

2 V/Acer: Kontrolle von zu rodenden Bdumen auf Héhlen vor Beginn der Brutperiode sowie Verschluss
der Spalten in der Brandwand vor Beginn der Brutperiode durch eine fachkundige Person.

Erheblichkeit bzgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG
Durch die o. g. Mafinahme wird die aktuelle Reproduktion gesichert.
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Populationsékologische Folgen: Der Erhaltungszustand der Art mit den potenziellen Lebensstétten im
Bezugsraum bzw. Aktionsradius wird sich trotz der Stérungshandlung nicht verschlechtern, da es sich
um keine stérungsempfindliche Art handelt (vgl. BMVBS 2012) und ausreichend Ausweichmdglich-
keiten im Umfeld existieren, die die artspezifischen Lebensraumbedingungen aufweisen und es er-
méglichen, ggf. im Folgejahr einen neuen Nistplatz auflerhalb des Stérungsfeldes zu suchen. Eine
Aufgabe des Lebensraums und kumulativ ein Verbreitungsrickgang der in Berlin haufigen Art als
Konsequenz einer Stérung ist nicht zu erwarten. Die mégliche Stérung kann aus o. g. Grinden ver-
kraftet werden, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird. Erhebliche Stérungen kénnen
folglich ausgeschlossen werden, zumal es sich im Wesentlichen um eine baubedingte Stérung han-

delt.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur X ja I nein
entnommen, beschédigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBnahme vorgesehen? X ja I nein
Sind vorgezogene AusgleichsmafBnahme vorgesehen? X ja O nein
Bleibt die Funktionalitat im rédumlichen Zusammenhang gewahrt? ja U nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Es wurden keine aktuellen Lebensstétten im Wirkraum festgestellt. Potenziell kénnen Lebensstétten
innerhalb des Wirkraumes (mehrere Spalten in Brandwand) vorhanden sein und durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme zerstért werden.

Potenzielle Nahrungshabitate gehen durch den Flachenverlust verloren, sind hier jedoch nicht Be-
trachtungsgegenstand, da es sich nicht um Lebensstéatten handelt. Fir die Arten stehen ausreichend
Nahrungshabitate im Umfeld zur Verfogung.

Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen:

2 V/Acer: Kontrolle von zu rodenden Bdumen auf Héhlen vor Beginn der Brutperiode sowie Verschluss
der Spalten in der Brandwand vor Beginn der Brutperiode durch eine fachkundige Person.

Fur die ggf. betroffenen Bruthshlen sind in der Anzahl und hinsichtlich der nutzenden Arten ausrei-
chend artspezifische Nisthilfen (i. d. R. 1-2 Nisthilfen pro Héhlenverlust) z. B. an AuBBenwénden von
Gebduden im Umfeld anzubringen und zu erhalten. Die Nisthilfen missen als Lebensstétten vor
Durchfihrung der Verbauung fir die héhlenbewohnenden Arten zur Verfigung stehen bzw. ange-
bracht werden. Abstimmung der Anzahl und der konkreten Orte mit der zustédndigen Naturschutzbe-
hérde anhand der konkret festgestellten Anzahl an betroffenen Bruthéhlen.

Unter Beachtung der Ausgleichsmafinahme (2 V/Acgf) wird die 6kologische Funktion der potenziellen
Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.
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Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[J Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vass)

zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ece)

L1 weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische Mafinahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Gbergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

0 Anhang IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL
[0 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[ Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: [ FV gUnstig/hervorragend

[ Rote Liste Berlin O U1 unginstig - unzureichend
Kategorie: [0 U2 ungunstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriiche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: Kulturfolger in dérflichen u. stédtischen Siedlungen; wichtig ist ganzjéhrige Verfugbarkeit
von Nahrungsressourcen (Sémereien sowie Insektennahrung fir die Jungen) u. Nischen u. Héhlen an
Gebduden als Brutplatze (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Lebensstétten: Neststand vielseitig, oft Gebdude, dort Héhlen, Spalten u. tiefe Nischen (z.B. Dach-
traufenbereich, Nistkasten, Fassadenbegrinung), in Inneren von Gebéuden (Stélle, Hallen).

Brut- und Nistzeit: Eiablage ab Ende Mérz bis Anfang August; Frih- u. Winterbruten méglich; 2-4
Jahresbruten, Brutdauer 11-12 Tage, Nestlingsdauer 17 Tage GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Verhaltensbiologie: Héhlen-/Nischenbriter, tagaktiv, Standvogel, Paarbildung am Nistplatz ab Herbst.

Empfindlichkeit: Lt. BMVBS (2012) Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

[ Vorkommen nachgewiesen Vorkommen potenziell méglich

Im Eingriffsbereich wurden keine Individuen gesichtet oder Nistplétze festgestellt. Da keine Nach-
weise vorliegen, ist eine Abgrenzung der lokalen Population nicht méglich. Die Art gilt in Berlin
nicht als geféhrdet. Die Habitatqualitéten der umliegenden Fléchen sind mit gut zu bewerten. Da
es sich um eine héaufige Art handelt und im Umfeld um den Eingriffsbereich geeignete Habitate zur
Verfigung stehen wird der Erhaltungszustand der Population als ginstig eingeschétzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

X ginstig 1 unzureichend [ schlecht

Vorkommen: Potenziell méglich.

Lebensstétten: Brutplatze in Spalten der angrenzenden Brandwand méglich.

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben
Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Spalten in Brandwand) durch Verbau.
Stérung von Tieren durch baubedingten Lérm und visuelle Effekte wahrend der Reproduktionszeit.

Individuen sind i. d. R. nicht betroffen (ggf. in Folge von Zerstérung der Lebensstétten), da es sich
um eine mobile Artengruppe handelt.

= Prifung der Verbotsbestéinde

3. Prognose und Bewertung der Schddigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG
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3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und ja I nein
Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

VermeidungsmafBBnahme ist vorgesehen ja O nein

Schéadigung durch Fléachenverlust/-inanspruchnahme:

Tétung/Individuenverluste durch Flacheninanspruchnahme von Bereichen mit Lebensstatten und in-
folge ggf. Tétung/Schédigung ist unter Beachtung der MaBnahme 2 V/Acer auszuschlielen. Dem
Grunde nach sind Individuenverluste ausgeschlossen, da es sich um eine mobile Artengruppe han-
delt. Des Weiteren ist die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans als eine zeitlich be-
grenzte Baumafinahme zu werten, die zu keinen erhdhten Mortalitéten fihren kann.

Vorgezogene Ausgleichsmaf3inahmen:

2 V/Acer: Kontrolle von zu rodenden Bdumen auf Héhlen vor Beginn der Brutperiode sowie Verschluss
der Spalten in der Brandwand vor Beginn der Brutperiode durch eine fachkundige Person.

Beschreibung s. Pkt. 4.1.
Unter Beachtung der VermeidungsmafBBnahme (2 V/Acer) wird i. d. R. die Schédigung von Individuen

verhindert.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen ja [ nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? U ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- O ja nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche Be-

eintréchtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MafBnahmen erforderlich? X ja nein

Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population X ja I nein
ausgeschlossen werden?

Stérung durch Larm und visuelle Effekte:

Eine Stérung durch Larm und visuelle Effekte / Erschitterung (Bauphase) kann wéhrend der aktuellen
Reproduktionszeit durch die MaBBnahme 2 V/Ace ausgeschlossen werden.

Konfliktivermeidende Maf3inahmen:

2 V/Acer: Kontrolle von zu rodenden Béumen auf Héhlen vor Beginn der Brutperiode sowie Verschluss
der Spalten in der Brandwand vor Beginn der Brutperiode durch eine fachkundige Person.

Beschreibung s. Pkt. 4.1.

Erheblichkeit bzgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG
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Durch die 0. g. Mafinahme wird die aktuelle Reproduktion gesichert.

Populationsékologische Folgen: Der Erhaltungszustand der Art mit den potenziellen Lebensstétten
im Bezugsraum bzw. Aktionsradius wird sich trotz der Stérungshandlung nicht verschlechtern, da es
sich um keine stérungsempfindliche Art handelt (vgl. BMVBS 2012) und ausreichend Ausweich-
méglich- keiten im Umfeld existieren, die die artspezifischen Lebensraumbedingungen aufweisen
und es erméglichen, ggf. im Folgejahr einen neuen Nistplatz auflerhalb des Stérungsfeldes zu su-
chen. Eine Aufgabe des Lebensraums und kumulativ ein Verbreitungsrickgang der in Berlin haufi-
gen Art als Konsequenz einer Stérung ist nicht zu erwarten. Die mégliche Stérung kann aus o. g.
Gronden verkraftet werden, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird. Erhebliche Sté-
rungen kénnen folglich ausgeschlossen werden, zumal es sich im Wesentlichen um eine baube-
dingte Stérung handelt.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur X ja I nein
entnommen, beschadigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBnahme vorgesehen? ja LI nein
Sind vorgezogene AusgleichsmafBnahme vorgesehen? ja LI nein
Bleibt die Funktionalitat im rédumlichen Zusammenhang gewahrt? ja U nein

Schéadigung durch Fléachenverlust/-inanspruchnahme:

Es wurden keine aktuellen Lebensstatten im Wirkraum festgestellt. Potenziell kénnen Lebensstétten
innerhalb des Wirkraumes (mehrere Spalten in Brandwand) vorhanden sein und durch die bau- und
anlagebedingte Flédcheninanspruchnahme zerstért werden.

Potenzielle Nahrungshabitate gehen durch den Fléchenverlust verloren, sind hier jedoch nicht Be-
trachtungsgegenstand, da es sich nicht um Lebensstétten handelt. Fur die Arten stehen ausreichend
Nahrungshabitate im Umfeld zur Verfigung.

Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen:

2 V/Acer: Kontrolle von zu rodenden Béumen auf Hhlen vor Beginn der Brutperiode sowie Verschluss
der Spalten in der Brandwand vor Beginn der Brutperiode durch eine fachkundige Person.

Fir die ggf. betroffenen Bruthshlen sind in der Anzahl und hinsichtlich der nutzenden Arten ausrei-
chend artspezifische Nisthilfen (i. d. R. 1-2 Nisthilfen pro Héhlenverlust) z. B. an AuBenwénden von
Gebduden im Umfeld anzubringen und zu erhalten. Die Nisthilfen missen als Lebensstétten vor
Durchfihrung der Verbauung fir die héhlenbewohnenden Arten zur Verfigung stehen bzw. ange-
bracht werden. Abstimmung der Anzahl und der konkreten Orte mit der zustdndigen Naturschutzbe-
hérde anhand der konkret festgestellten Anzahl an betroffenen Bruthshlen.

Unter Beachtung der Ausgleichsmafinahme (2 V/Acgr) wird die ékologische Funktion der potenziellen
Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.
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4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[J Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vass)

zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ece)

L1 weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ecs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische Mafinahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Gbergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

0 Anhang IV FFH-Richtlinie
europdische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL
[0 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Erhaltungszustand KBR
Kategorie: 3 [ FV gUnstig/hervorragend

[ Rote Liste Berlin O U1 unginstig - unzureichend
Kategorie: [0 U2 ungunstig - schlecht

2. Bestandsdarstellung

2.1 Kurzbeschreibung Biologie, Lebensraumanspriiche und Geféhrdungsursachen

Lebensraum: Auenwélder, lockere Weidenbestdnde; Randlagen von Waldern, héhlenreiche Althol-
zinseln; Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen, Stadthabitate; Nahrungssuche zur Brutzeit gern in
kurzrasigen Grinlandfléchen (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Lebensstétten: Nest in ausgefaulten Astléchern u. Spechthdhlen, in Nistkésten, Mauerspalten, gern
unter Dachziegeln; mitunter Koloniebriter.

Brut- und Nistzeit: Revierverhalten etwa ab Februar bis Mérz; Legebeginn ab Anfang April bis Mitte
Juni; 1-2 Jahresbruten, Nachgelege; Brutdauer 11-13 Tage, Nestlingsdauer 16-24 Tage, Fitterung
der ausgeflogenen Jungen nur 4-5 Tage (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Verhaltensbiologie: Héhlenbriter, Teilzieher: Wegzug ab September, Heimzug von Ende Januar bis
Mitte April.

Empfindlichkeit: Lt. BMVBS (2012) Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit.

2.2 Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Da es sich hier um eine in Baumhdhlen britende Art handelt, die Gehdlzbestdnde bevorzugt, ist
davon auszugehen, dass die Art auch die Gehélzbesténde im Umfeld zur Reproduktion nutzt. Da die
lokale Population nicht abgrenzbar ist, wird der Starenbestand in den artspezifischen Habitaten in
der Umgebung um das Planungsgebiet herum als lokale Population bezeichet. Die Habitatqualitéten
der umliegenden Fléchen sind mit gut zu bewerten. Da es sich um eine héufige Art handelt und im
Umfeld um den Eingriffsbereich geeignete Habitate zur Verfigung stehen wird der Erhaltungszustand
der Population als ginstig eingeschétzt, obwohl der Star seit 2015 laut Roter Liste Deutschland als
gefdhrdet eingestuft wurde.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

X ginstig (1 unzureichend [ schlecht

Vorkommen: Nachgewiesen
Lebensstétten: Bdume und Stréucher im Uferbereich, Baumhéhlen: potenzielle Brutplétze.

2.2 Mégliche Konfliktsituation durch das Vorhaben

Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Baumhdhlen) durch Gehdlzrodung
fur Flécheninanspruchnahme und -umwandlung.

Nahrungshabitat (Stréucher, Stauden) durch Flécheninanspruchnahme/-umwandlung betroffen.
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Stérung von Tieren durch baubedingten Ladrm und visuelle Effekte wéhrend der Reproduktionszeit.

Individuen sind i. d. R. nicht betroffen (ggf. in Folge von Zerstérung der Lebensstétten), da es sich
um eine mobile Artengruppe handelt.

= Prifung der Verbotsbestéinde

3. Prognose und Bewertung der Schédigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und O ja nein
Ruhestéatten Tiere verletzt oder getétet?

Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen X ja 0J nein

Schédigung durch Flachenverlust/-inanspruchnahme:

Tétung/Individuenverluste durch Flécheninanspruchnahme von Bereichen mit Lebensstétten und in-
folge ggf. Tétung/Schédigung ist unter Beachtung der MaBnahmen 1V auszuschlieBen. Dem Grunde
nach sind Individuenverluste ausgeschlossen, da es sich um eine mobile Artengruppe handelt. Des
Weiteren ist die Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans als eine zeitlich begrenzte
BaumaBBnahme zu werten, die zu keinen erhéhten Mortalitéten fohren kann.

Konfliktivermeidende Maflnahmen:

1 V: Jahreszeitliche Beschréinkung der Rodung Beschreibung

Erheblichkeit bzgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG
Durch die o. g. Mafinahme wird die aktuelle Reproduktion gesichert.

Populationsékologische Folgen: Der Erhaltungszustand der Art mit den betroffenen Lebensstétten im
Bezugsraum bzw. Aktionsradius wird sich trotz der Stérungshandlung nicht verschlechtern, da es sich
um keine stérungsempfindliche Art handelt (vgl. BMVBS 2012) und ausreichend Ausweichméglich-
keiten im Umfeld existieren, die die artspezifischen Lebensraumbedingungen aufweisen und es er-
méglichen, ggf. im Folgejahr einen neuen Nistplatz auflerhalb des Stérungsfeldes zu suchen. Eine
Aufgabe des Lebensraums und kumulativ ein Verbreitungsrickgang der in Berlin haufigen Art als
Konsequenz einer Stérung ist nicht zu erwarten. Die mégliche Stérung kann aus o. g. Grinden ver-
kraftet werden, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird. Erhebliche Stérungen kénnen
folglich ausgeschlossen werden, zumal es sich im Wesentlichen um eine baubedingte Stérung han-

delt.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen Oja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

3.2 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ja O nein
rungs- und Wanderzeiten projektbedingt erheblich gestért (eine erhebliche Be-

eintréchtigung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert)?

Sind Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahmen erforderlich? ja O nein
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Kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population X ja O nein
ausgeschlossen werden?

Stérung durch Larm und visuelle Effekte:

Eine Stérung durch Larm und visuelle Effekte / Erschitterung (Bauphase) kann wahrend der aktuellen
Reproduktionszeit durch die MaBnahme 1V ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Mafinahmen:
1 V: Jahreszeitliche Beschréinkung der Rodung Beschreibung

Erheblichkeit bzgl. § 44 (1) Nr. 2 BnatSchG
Durch die o. g. Mafinahme wird die aktuelle Reproduktion gesichert.

Populationsékologische Folgen: Der Erhaltungszustand der Art mit den potenziellen Lebensstétten im
Bezugsraum bzw. Aktionsradius wird sich trotz der Stérungshandlung nicht verschlechtern, da es sich
um keine stérungsempfindliche Art handelt (vgl. BMVBS 2012) und ausreichend Ausweichméglich-
keiten im Umfeld existieren, die die artspezifischen Lebensraumbedingungen aufweisen und es er-
méglichen, ggf. im Folgejahr einen neuen Nistplatz auflerhalb des Stérungsfeldes zu suchen. Eine
Aufgabe des Lebensraums und kumulativ ein Verbreitungsrickgang der in Berlin héufigen Art als
Konsequenz einer Stérung ist nicht zu erwarten. Die mdgliche Stérung kann aus o. g. Grinden ver-
kraftet werden, ohne dass die Population als Ganzes destabilisiert wird. Erhebliche Stérungen kénnen

folglich ausgeschlossen werden, zumal es sich im Wesentlichen um eine baubedingte Stérung han-
delt.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur X ja I nein
entnommen, beschadigt oder zerstért?

Sind VermeidungsmafBnahme vorgesehen? ja LI nein
Sind vorgezogene AusgleichsmafBnahme vorgesehen? ja LI nein
Bleibt die Funktionalitat im rédumlichen Zusammenhang gewahrt? ja U nein

Schéadigung durch Fléachenverlust/-inanspruchnahme:

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Lebensstétten (in Baumhéhlen in Gehdlzen) durch bau-
und anlagebedingten Fléchenverlust/-inanspruchnahme (Baufeld) betroffen sind und damit zerstért
werden.

Nahrungshabitate gehen durch den Fléchenverlust verloren, sind hier jedoch nicht Betrachtungsge-
genstand, da es sich nicht um Lebensstétten handelt. Fir die Arten stehen ausreichend Nahrungsha-
bitate im Umfeld zur Verfogung.

Konfliktvermeidende MaBBnahmen:
1 V: Jahreszeitliche Beschréinkung der Rodung

Durchfthrung notwendiger Gehélzrodungen in der Zeit vom 01.10. bis 29.02., sodass eine Beein-
trachtigung wdhrend des Brutgeschéftes und der Aufzucht der Jungen vermieden werden kann
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(Schutzzeit gem. § 39 Abs. 5 BnatSchG vom 01.03. bis 30.09.).

Nachweis/Kontrollgang durch eine fachkundige Person, mit Feststellung, dass das Reproduktionsge-
schaft beendet ist.

Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen:

2 V/ACEF: Kontrolle von zu rodenden Béumen auf Héhlen vor Beginn der Brutperiode sowie Ver-
schluss der Spalten in der Brandwand vor Beginn der Brutperiode durch eine fachkundige Person.

Fur die ggf. betroffenen Bruthshlen sind in der Anzahl und hinsichtlich der nutzenden Arten ausrei-
chend artspezifische Nisthilfen (i. d. R. 1-2 Nisthilfen pro Héhlenverlust) z. B. an AuBenwénden von
Gebduden im Umfeld anzubringen und zu erhalten. Die Nisthilfen missen als Lebensstétten vor
Durchfbhrung der Verbauung fir die héhlenbewohnenden Arten zur Verfigung stehen bzw. ange-
bracht werden. Abstimmung der Anzahl und der konkreten Orte mit der zustédndigen Naturschutzbe-
hérde anhand der konkret festgestellten Anzahl an betroffenen Bruthéhlen.

Populationsékologische Folgen: Unter Beachtung der konfliktvermeidenden MafBnahme (1 V) und
der vorgezogenen AusgleichsmaBBnahme (2 V/Acg) ist die 6kologische Funktion der Lebensstétten im
Raum gewahrt. Durch die Mafinachmen werden neue Lebensstétten im Vorfeld geschaffen, die zu
Beginn des Vorhabens zur Verfigung stehen. Es ist davon auszugehen, dass die im Zuge der Aus-
fuhrung neu gepflanzten Gehdlze und der angrenzende Gehélzbestand genigend Ausweichmdég-
lichkeiten fur die Nutzung bereits bestehender Héhlen in Ergénzung mit den Nisthilfen fir die neue
Brutperiode bieten. Folglich wirkt sich der Verlust von potenziellen Lebensstatten nicht signifikant auf
den Erhaltungszustand der Feldsperlingpopulation aus. Die Nisthilfen stellen ein Angebot fur die
Reproduktion dar, wobei die Besiedlung auch durch andere Héhlenbriter erfolgen kann, dies erfolgt
in einer natirlichen Konkurrenzsituation, was der Bestandssituation entspricht.

Durch die vorgesehenen MaBnahmen fihrt der Verlust von potenziellen Lebensstétten (Hhlenbéu-
men) zu keiner Beeintréichtigung der Reproduktion, die 6kologische Funktion der Lebensstétten
bleibt im rédumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten” tritt ein.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

I Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst

6. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vass)
zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ weitere MaBBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische Mafinahmen) dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen
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treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

[ ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Gbergeordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Tabelle 13: Gruppen- bzw. gildenbezogene Prifung von Vogelarten

Zutreffen der Verbote des § 44 Abs. 1. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1

§ 44 Abs. 1 Nr. 2

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

VermeidungsmafBna-

CEF-MaBBnahmen

Gebusch- oder Staudenbriter
(Amsel, Girlitz, Klappergrasmucke,

Ménchsgrasmicke, Rotkehlchen, Zaunkénig)

Baubedingte Tétungen
kédnnen sich in Folge ei-
ner Zerstérung von
Nestern/Eiern bei der
Baufeldréumung wéh-
rend der Brut-/Auf-
zuchtszeiten ergeben.

Eine Tétung/Verletzung
von Individuen der be-
sonders geschitzten Ar-
ten der im UG kartier-
ten Gebisch- oder
Staudenbriter wird
durch die MaBnahmen
1V vermieden. Zudem
handelt es sich bei V6-
geln um mobile Tierar-
ten.

Die im UG nachgewie-
senen Arten Amsel,
Klappergrasmuicke,
Ménchsgrasmuicke, Rot-
kehlchen, Zaunkénig
weisen eine unterge-
ordnete Larmempfind-
lichkeit auf. Die Effekt-
distanz der jeweiligen
Art liegt It. BMVBS
2012 bei 100 m. Auf-
grund der Vorbelastung
des Gebietes kénnen
erhebliche Stérungen
mit Verschlechterung
des Erhaltungszustands
durch bau- und be-
triebsbedingte Beein-
tréichtigungen (Larm,
visuelle Stérungen) je-
weils ausgeschlossen
werden.

Dauerhafte Fortpflan-
zungs- bzw. Ruhestétten
sind nicht betroffen, da
die Arten meist in jeder
Brutperiode neue Nes-
ter bauen. Reviere wer-
den nicht vollstandig
beseitigt.

Essenzielle Nahrungs-
habitate sind jeweils
nicht betroffen.

schrankung der Rodung

Artengruppe " .
BNatSchG (Tétungsver- BNatSchG (Stérungsver- | BNatSchG (Beschédi- men
bot) bot) gungsverbot)
Nein Nein Nein 1 V: Jahreszeitliche Be- | nicht erforderlich

Baumbriter (Ringeltaube)

Nein
Baubedingte Tétungen

kénnen sich in Folge ei-
ner Zerstérung von

Nein
FUr die im UG nachge-

wiesene Ringeltaube ist
L&rm am Brutplatz

Nein
Daverhafte Fortpflan-

zungs- bzw. Ruhestétten
sind nicht betroffen.

1 V: Jahreszeitliche Be-
schrdnkung der Rodung

nicht erforderlich
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Artengruppe

Zutreffen der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG (Tétungsver-
bot)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsver-
bot)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschédi-
gungsverbot)

Vermeidungsmafna-
men

CEF-MaBBnahmen

Nestern/Eiern bei der
Baufeldréumung wéh-
rend der Brut-/Auf-
zuchtszeiten ergeben.

Eine Tétung/Verletzung
von Individuen der be-
sonders geschitzten Art
des im UG kartierten
Baumbriters wird durch
die Mafinahmen 1V
vermieden. Zudem
handelt es sich bei V6-
geln um mobile Tierar-
ten.

unbedeutend (BMVBS
2012). Aufgrund der
Vorbelastung des Ge-
bietes kénnen erheb-

liche Stérungen mit ei-
ner Verschlechterung
des Erhaltungszustands
durch bau- und be-
triebsbedingte Beein-
tréchtigungen (Larm,
visuelle Stérungen) aus-
geschlossen werden.

Ein potenzielles Nest
befindet sich auflerhalb
des Baufeldes im westli-
chen Abschnitt des mit

Gehdlzen bestandenen
Uferbereiches. Das Re-
vier wird nicht vollstan-
dig beseitigt.

Essenzielle Nahrungs-
habitate sind nicht be-
troffen.

Hoéhlenbriter der Gehdlzbesténde (Blau-
meise, Gartenbaumléufer)

Nein

Baubedingte Tétungen
kédnnen sich in Folge ei-
ner Zerstérung von
Nestern/Eiern bei der
Baufeldréumung wéh-
rend der Brut-/Auf-
zuchtszeiten ergeben.

Eine Tétung/Verletzung
von Individuen der be-
sonders geschitzten Ar-
ten der im UG kartier-
ten Héhlenbriter wird
durch die MaBnahmen
1V vermieden. Zudem
handelt es sich bei

Nein

Die im UG nachgewie-
senen Arten Blaumeise
und Gartenbaumléufer
weisen eine unterge-
ordnete Larmempfind-
lichkeit auf. Die Effekt-
distanz der jeweiligen
Art liegt It. BMVBS
2012 bei 100 m. Auf-
grund der Vorbelastung
des Gebietes kénnen
erhebliche Stérungen
mit Verschlechterung
des Erhaltungszustands

durch bau- und

Nein

Durch die rodenden
Gehdlze gehen potenzi-
elle Bruthdhlen der Ar-
ten verloren. Da es sich
jedoch um nicht regel-
méfig brutortstreue Vo-
gelarten handelt, die
sich in der neuen Sai-
son i. d. R. eine neue
Fortpflanzungsstétte su-
chen, und es sich bei
den Arten um Ubiquis-
ten sowie h&ufige Arten
handelt, ist von einer
Beeintrachtigung der

1 V: Jahreszeitliche Be-
schrénkung der Rodung

2 V/ACEF: Kontrolle
von zu rodenden Bé&u-
men auf Héhlen vor
Beginn der Brutperiode
sowie Verschluss der
Spalten in der Brand-
wand vor Beginn der
Brutperiode durch eine
fachkundige Person.
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Végeln um mobile Tier- | betriebsbedingte Beein- | lokalen Population

arten. tréichtigungen (Larm, nicht auszugehen. Vor-
visuelle Stérungen) je- sorglich werden Ersatz-
weils ausgeschlossen lebensstétten bereitge-
werden. stellt.

Essenzielle Nahrungs-
habitate sind nicht be-
troffen.
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7.2.3 Ergebnis der Beurteilung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter BeriUcksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmaf3nahmen fur die zu betrachtenden Arten keine Verbotsverletzungen nach § 44 BNatSchG

einschlégig sind.

Der Biber und der Fischotter gehéren zu den laut Anhang IV der FFH-RL geschitzten Arten. Zusétzlich
sind die Arten nach § 7 BNatSchG streng geschitzt. Der Biber und der Fischotter wurden in die arten-

schutzrechtliche Prifung eingestellt.

Betroffen ist die Lebens- bzw. Fortpflanzungsstétte des Bibers (Uferbereich inkl. Bau und essenziellem
Nahrungshabitat). Beeintrdchtigungen des Bibers sind durch baubedingte optische und akustische Reize
sowie durch eine potenzielle Beschddigung/Zerstérung der Ruhe-/Fortpflanzungsstétte und von essenzi-
ellen Nahrungshabitaten méglich. Durch die MaBBnahme 5 V kann eine erhebliche Stérung beziglich

dieser (potenziellen) Beeintrdchtigungen vermieden werden.

Der Verlust von essenziellen Nahrungsflachen kann durch die VermeidungsmafBnahme 7 V und die

vorgezogene Ausgleichsmafinahme 6 A/Acer vermindert bzw. ausgeglichen werden.

Die 6kologische Funktion der Lebensstdtte wird unter Beachtung der VermeidungsmafBBnahmen 5 V und

7 V sowie der vorgezogenen Ausgleichsmafinahme 6 A/Acer im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Durch die Vermeidungsmafinahme 5 V wird die potenzielle Tétung bzw. Verletzung von Individuen wéh-

rend der Bauphase vermieden.

Erhebliche Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Wanderungs- und Uberwinterungszeiten

kénnen durch die VermeidungsmafBnahmen 5 V (s. 0.) und 8 V vermieden werden.

Insgesamt ist fir den Biber keine Verbotsverletzung zu erwarten. Eine Verschlechterung des jetzigen Er-

haltungszustandes der lokalen Population ist somit ausgeschlossen.

Betroffen ist weiterhin der naturnahe Uferbereich als essenzielles Trittsteinbiotop (Rasthabitat) des Fisch-

ofters sowie potenzielle Tagesverstecke v. a. im westlichen Uferabschnitt.

Einer baubedingten Beschddigung potenzieller Tagesverstecke wird durch die Mafinahme 5V vermie-

den.

Die vorgezogene AusgleichsmaBnahme 6 A/Ac sichert den Erhalt eines stérungsarmen und deckungs-

reichen essenziellen Trittsteinbiotops.

Eine potenzielle Tétung bzw. Verletzung von Individuen wéhrend der Bauphase wird durch die Vermei-

dungsmaBnahme 5 V vermieden.
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Erhebliche Stérungen von Tieren wéhrend der Wanderungszeiten durch bau- und nutzungsbedingten

Larm und visuelle Effekte (Bewegung) wird durch die Mafinahme V 8 vermieden.

Fir den Fischotter ist insgesamt keine Verbotsverletzung zu erwarten. Eine Verschlechterung des jetzigen

Erhaltungszustandes der lokalen Population ist somit ausgeschlossen.

Die potenziell vorkommenden Fledermausarten gehéren zu den laut Anhang IV der FFH-RL geschitzten
Arten. Zusétzlich sind sie nach § 7 BNatSchG streng geschitzt. Die 3 potenziell vorkommenden Arten

wurden in die artenschutzrechtliche Prifung eingestellt.

Die vorkommenden und potenziell vorkommenden Vogelarten gehéren zu den gemeinschaftsrechilich
geschitzten Arten. Im Wirkraum des Vorhabens sind insgesamt 12 Brutvogelarten nachgewiesen, davon
sind 3 Brutvogelarten in die artenschutzrechtliche Prifung eingestellt worden. Fir 2 weitere Arten ist ein

Vorkommen potenziell méglich, eine artenschutzrechtliche Prifung wurde vorgenommen.

Weiterhin sind vorhandene sowie potenzielle Lebensstétten (Hohlenbdume, Spalten in Brandwand) von
vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden Fledermaus- und Vogelarten betroffen. Beeintréchtigun-
gen bzw. Beschéadigungen bzw. Zerstérungen von potenziellen Lebensstétten durch Gehdlzrodungen sind
vor allem for Blaumeise und Feldsperling relevant. Ein Verlust von potenziellen Lebensstétten von Fleder-

mdusen und Végeln durch Verbau der Brandwand kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Brutreviere und somit Lebensstétten fir die Avifauna werden durch bau- und nutzungsbedingte Lérmim-
missionen betroffen, die jedoch nicht als erhebliche Beeintréchtigungen gewertet werden kénnen. Zum
einen handelt es sich weitgehend um stérungsunempfindliche Arten und zum anderen kénnen die Sté-
rungen in der Bauzeit, die nicht dauerhaft wirken, von den Populationen verkraftet werden. Durch die

vorgesehene Nutzung ist ebenfalls keine erhebliche Stérung zu erwarten.

Die Beeintréchtigungen der Nahrungs- und Jagdhabitate im Vorhabensraum durch Bau, Anlage und
Nutzung sind in diesem Zusammenhang nicht Betrachtungsgegenstand, da es sich hier nicht um die
Inanspruchnahme von Lebensstatten handelt. Die Habitate sind hier nicht essenzieller Bestandteil von
Lebensstétten. Im Umfeld befinden sich ausreichend Flachen (Wald- und Gehdlzstrukturen, Gérten), die
als Nahrungs- und Jagdhabitat genutzt werden kénnen, sodass die Beeintrachtigung nicht als begren-

zender Faktor zu werten ist.

Durch die MaB3nahmen 1 V, wodurch die aktuelle Reproduktion gesichert wird, 2 V/Ag, 3V und 4 A

ist keine Verbotsverletzung gegeben.

Es wird davon ausgegangen, dass keine Flederméuse bei der Kontrolle gefunden werden. Sollten wider

Erwarten Flederméuse gefunden werden, ist ein Umsetzen erforderlich.
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Mit den Vermeidungsmafinahmen werden Schédigungen oder Zerstérungen der Funktion von Lebens-
stétten und das Téten, Entnehmen, Beschddigen oder Zerstéren von Individuen oder ihrer Entwicklungs-
formen aus der Natur vermieden. Durch die Terminierung der Baufeldfreimachung und des Baubeginns
nach Feststellung des Abschlusses der aktuellen Reproduktion der Avifauna und der Flederméuse kann

der Verlust von aktuell genutzten Lebensstétten und darin befindlichen Individuen vermieden werden.

DarUber hinaus sind fir die Arten, die ohnehin in jedem Jahr ein neues Nest bauen und die nicht stand-
orttreuen Héhlen-/Nischenbruter gentgend Nistmdglichkeiten im Umfeld vorhanden, sodass sich die Ar-
ten im Folgejahr ggf. andere Fortpflanzungsstatten suchen. Bei den Arten, die ihre Lebensstatten standig
wechseln, tritt bei der Zerstérung von Lebensstatten auBBerhalb der Nutzungszeiten bei Vorhandensein

geeigneter Ausweichmdglichkeiten keine Verbotsverletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinahmen zur Sicherung der aktuellen Reproduktion erfolgt
keine erhebliche Stérung wahrend der jeweiligen Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten. Insgesamt ist somit die Funktionalitét der Lebensstétten im Raum fir die Popula-
tionen gesichert und eine Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der Arten kann ausge-
schlossen werden. Eine erhebliche Stérung der Lebensstétten, die der artenschutzrechtlichen Zielsetzung
der Aufrechterhaltung der 8ko- logischen Funktion der Lebensstétten im réumlichen Zusammenhang ent-
gegenstehen wirde, ist somit nicht gegeben. Eine Verbotsverletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

tritt somit nicht ein.

Durch die VermeidungsmafBnahme 1 V die sich auf die Reproduktionszeiten bezieht, kénnen weitere bau-
bedingte Beeintréichtigungen wie durch Bauldrm sowie visuelle Effekte in der Brut- und Aufzuchtzeit der
Avifauna bzw. Reproduktionszeit der Fledermé&use vermieden werden, so dass diesbeziglich ebenfalls

keine Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verzeichnen sind.

Durch die MaBBnahme 3 V wird die Tétung von Flederméusen, die sich eventuell noch in Baumhéhlen

bzw. in den Spalten der Gebé&ude befinden kénnten, im Zuge der Baufeldfreimachung verhindert.

Mit den CEF-Mafinahmen (2 V/Acer, 4 Acer) werden Schédigungen oder Zerstérungen der Funktion von
Lebensstétten ausgeglichen. Die CEF-Mafinahmen beziehen sich auf die Schaffung von Angeboten zur
Reproduktion von héhlenbritenden Vogelarten und Flederméusen, die Baumhéhlen (Blaumeise, Feld-
sperling, Wasserfledermaus) oder Spalten in Geb&uden (Hausrotschwanz, Haussperling, Breitflugel- und
Zwergfledermaus) als Fortpflanzungs- und Ruhestétten nutzen, durch Aufhédngen von Nisthilfen und Fle-
dermauskasten. Durch die Umsetzung der Maf3nahmen vor Baubeginn kann der Verlust der Funktion von
potenziellen Lebensstatten vermieden werden. Die neu entstandenen Lebensstétten stehen in der folgen-

den Brut- bzw. Fortpflanzungsperiode zur Verfigung.
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Insgesamt ist fir die Fledermé&use und die Avifauna keine Verbotsverletzung zu erwarten. Eine Verschlech-

terung des jetzigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist somit ausgeschlossen.

Der Verlust von Nahrungsbiotopen der Fledermé&use und der Avifauna ist nicht als Verbotsverletzung im
genannten Sinne zu werten, da es sich dabei nicht um Lebensstatten handelt. Dariber hinaus ist for die
Vogelarten der Garten und der Wélder davon auszugehen, dass ausreichend geeignete Nahrungshabi-
tate im Umfeld zur Verfigung stehen sowie bei Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans in
Teilbereichen des Neubaugeléndes geschaffen werden und damit die lokalen Populationen in ihrem Er-

haltungszustand nicht beeintréchtigt werden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der genannten Mafinahmen fir die betroffenen

Arten keine Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlégig sind.

8. Rechtsfolgen hinsichtlich Ausnahme nach § 45 BNatSchG

Fir das Vorhaben ergeben sich keine artenschutzrechtlichen Folgen. Die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, sogenannte Zugriffsverbote, sind unter Bericksichtigung der vorgesehenen und verbindlich
umzusetzenden artenschutzrechtlich begrindeten Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen i. V. m. § 44 Abs.
5 BNatSchG nicht tatbestédndig. Infolgedessen bedarf es keiner Ausnahme bzw. Ausnahmeprifung nach
§ 45 BNaiSchG.

Die vorgesehenen MaBBnahmen sind verbindlich als Nebenbestimmungen in die jeweilige Baugenehmi-
gung zu integrieren, um sicherzustellen, dass keine rechtlichen Hindernisse fur die Vollzugsféhigkeit des

Vorhabens entstehen.

Es sei darauf hingewiesen, dass das fir die Baufeldfreimachung vorgesehene Zeitfenster (1 V) ggf.
verschoben werden kann. Dies kann nur in Abstimmung mit der zusténdigen Naturschutzbehérde erfol-
gen, wenn vor Ort von einer nachweislich fachkundigen Person fest- gestellt wird, dass die Reproduktion
der Flederméduse und der Avifauna beendet ist und ggf. vorhandene Nisthdhlen unbelegt sind und dies-
beziglich eine entsprechende Unbedenklichkeit bestétigt wird. Die vorgesehenen CEF-Mafinahmen blei-

ben hiervon unberihrt und sind vor Baubeginn durchzufihren.

9. Zusammenfassende Beurteilung

Eine mégliche Betroffenheit i. S. der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG der ge-

meinschaftsrechtlich geschitzten Arten sowie der européischen Vogelarten wurde im Rahmen des
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Artenschutzbeitrages geprift. In die Prifung gingen sowohl vorkommende als auch potenziell vorkom-

mende Arten mit ein.

Die Prifung ergab, dass fir Biber, Fischotter, die Fledermausarten Breitfligel-, Wasser- und Zwergfleder-
maus und fur die Brutvogelarten Amsel, Blasshuhn, Blaumeise, Feldsperling, Gartenbaumléaufer, Girlitz,
Hausrotschwanz, Haussperling, Klappergrasmicke, Ménchsgrasmicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star

und Zaunkénig eine Betroffenheit durch das Bauvorhaben méglich ist.

Das Vorhaben kommt nach den vorliegenden Ergebnissen nicht in den Konflikt mit dem Artenschutzrecht,
soweit die folgenden Vermeidungs- und CEF-Maf3inahmen (1V, 2 V/Acer, 3V, 4 Acer, 5V, 6 A/Acer, 7
V, 8 V) (siehe Kapitel 6) als rechtlich verbindliche MaBBnahmen in die jeweilige Baugenehmigung einge-

stellt werden. Ebenso ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) rechtlich festzulegen.
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