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Absender:_ Datum: 26.04.2022

Ges KIJGD 1. V.von Ges AL

Bezirksamt Pankow von Berlin

Abteilung Stadtentwicklung und Biirgerdienste
Stadtentwicklungsamt

Fachbereich Stadtplanung

- Verbindliche Bauleitplanung -

Stadt Stapl 110

Postfach 730 113

13062 Berlin

Stellungnahme als Tréager 6ffentlicher Belange gemdf3 § 4 Abs. 1 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplans 3-60 ,,Pankower Tor“ fiir das Geldnde des ehemaligen Rangierbahnhofs Pan-
kow und angrenzender Fldchen im Bezirk Pankow, Ortsteile Pankow und Heinersdorf

|:| Keine Bedenken

|:| Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. @. der Fachbehdrde in der Abwdgung nicht iiberwunden werden kénnen
(bitte alle Rubriken ausfiillen)
Einwendung; Rechtsgrundlage:

Méglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen und Befreiungen):

X|:| Fachliche Stellungnahme: Fiir eine genaue fachliche Stellungnahme seitens des Gesundheitsamtes
fehlen weitere Angaben, die entscheidend fiir die gesundheitlichen und umweltmedizinischen Belastungen
im Mischgebiet sind und sein kénnen.

|:| Beabsichtigte eigene Planungen und Maf3inahmen, die den o. g. Plan beriihren k&nnten
(Sachstand)

|:| Sonstige fachliche Information aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Verkehrsverbindungen: S-Bahn Greifswalder Strafle, S-Bahn Landsberger Allee; Bus: 156, 200

Sprechzeiten: dienstags 9:00 - 12:00 Uhr, donnerstags 15:00 - 18:00 Uhr; Offnungszeiten Archive: dienstags und donnerstags 9:00 - 12:00 Uhr
im Dienstgebédude Liebermannstrafie 77, 13088 Berlin (Akteneinsicht nur nach Vereinbarung)

Zahlungen bitte bargeldlos an (Bezirkskasse):

Geldinstitut Bankleitzahl Kontonummer BIC IBAN
Postbank Berlin 100 100 10 246 176 104 PBNKDEFF DE20 1001 0010 0246 1761 04
Berliner Bank 100 708 48 051 316 4400 DEUTDEDB110 DE24 1007 0848 0513 1644 00

Landesbank Berlin - Berliner Sparkasse 100 500 00 416 361 0001 BELADEBEXXX DEO6 1005 0000 4163 6100 01



Bezirksamt Pankow von Berlin
BERLIN

Abt. Soziales und Gesundheit
Gesundheitsamt
Hygiene und Umweltmedizin

Bezirksamt Pankow, Postfach 730 113, 13062 Berlin (Postanschrift)
Geschéftszeichen (bitte immer angeben)

GesHUm 2/ GesHUM 4
Bearbeiter/in

Dienstgebaude:
Grunowstrafle 8-11

13187 Berlin

Zimmer

Telefon 030 90295
Direkt-App 030 90295
Telefax 030 90295

E-Mail -@ba-pankow.berlin.de

(E-Mail-Adresse nicht fir Dokumente mit
elektronischer Signatur)

Datum 27.04.2022

Stellungnahme des Gesundheitsamts Pankow Abteilung Hygiene und Umweltmedizin zum Be-
bauungsplanentwurf 3-60 ,Pankower Tor“ basierend auf den Angaben der Begriindung zum
Bebauungsplanentwurf 3-60 ,Pankower Tor"

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der BVV-Beschluss zum Klimanotstand in Pankow tragt dem Klimawandel und den damit ein-
hergehenden Veranderungen (wie zum Beispiel Hitzeereignissen, Starkregen, Stlirmen) Rech-
nung und er lenkt auch bei Neubauvorhaben das Augenmerk der Verwaltung auf diesen Um-
stand. Sowohl die Stadtplanung als auch die Baukorper selbst haben gesundheitliche Folgen fir
die Bewohner:innen und Nutzer:innen des Neubaugebietes, wenn die Folgen des Klimawandels
nicht bei den Planungen bericksichtigt werden. Viele Aspekte kénnen daher im derzeitigen
Planungsstand noch nicht abschliefend beurteilt werden.

Aus Sicht des Gesundheitsamtes gehen wir daher im Folgenden nur auf die Aspekte ein, die
derzeit schon beurteilt werden kénnen:

Angestrebt wird die Entwicklung der Flachen ,Pankower Tor” zu einem urbanen Stadtquartier
und Wohnstandort. Es soll die Ansiedlung von Einzelhandel, Einrichtungen der sozialen Infra-
struktur sowie von gewerblichen, sozialen und kulturellen Nutzungen ermdoglicht werden.
Ebenfalls sollen 6ffentliche Griinflache geschaffen werden. Die kiinftige Stralenbahn-
Tangentialverbindung Pankow — Heinersdorf — WeiRensee soll als Trassenfreihaltung innerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 3-60 ebenso berlicksichtigt werden.

Auf mogliche schadigende Umwelteinfliissen im Gebiet des Bauvorhabens Pankower Tor wurde
bereits in der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf 3-60 ,,Pankower Tor” eingegangen.

Verkehrsverbindungen: Eingang: Sprechzeiten:

S- u. U-Bahn (Pankow) Linie 2 u. 8 (Ij\ Grunowstr. 8-11 Mo., Di., Fr.

Tram M 1, Linie 50 (neben Toreinfahrt) 9.00-12.00 Uhr

Bus: 107, 155, 250, 255 Do. 15.00-18.00 Uhr
Bankverbindungen:

Berliner Sparkasse Konto 4163610001 BLZ 100 500 00 IBAN DEO6 1005 0000 4163 6100 01 BIC BELADEBEXXX
Berliner Bank Konto 0513164400 BLZ 100 708 48 IBAN DE24 1007 0848 0513 1644 00 BIC DEUTDEDB110

Postbank Berlin Konto 0246176104 BLZ 100 100 10 IBAN DE20 1001 0010 0246 1761 04 BIC PBNKDEFF100



Bei der Belastung durch Luftschadstoffe wird von einer Senkung der Belastung im Planungsge-
biet ausgegangen, sowie gemaR Prognosedaten 2023 von einer Unterschreitung der zuldssigen
Jahresmittelwerte gemaR der 39 BImSchV.

Durch die S-Bahnstrecke und die angrenzenden StralRen ist eine erhebliche Larmbelastigung zu
erwarten mit einem gemittelten Schallpegel von liber 75dB(A) Giber 24h.

Die Orientierungswerte fir ,,allgemeine Wohngebiete” betragen tags 55 dB(A) und nachts
45dB(A).

Hier werden schalltechnischen BaumalBnahmen zur Lirmminderung geplant.

Das Planungsgebiet ist ein ehemaliger Rangierbahnhof, was von einer Belastung des Bodens
mit Schadstoffen ausgehen lasst. Diese wurde bereits durch Bodenuntersuchen bestatigt.

Anhand der vorliegenden Unterlagen sind larm-und umweltbedingte Beeintrachtigung bzw. Belas-
tigung in den Wohnbereichen des Mischgebietes nicht auszuschlieflen.
Zu diesem Thema ergeben sich aus den Unterlagen die folgenden offenen Fragen:

Aus unserer Sicht ldsst sich nicht nachvollziehen, wie die Luft sich durch die Bebauung verbessert
soll und wie eine zunehmende Uberhitzung der Stadt in den Sommermonaten verhindert und der
kiihlende Luftstrom erhalten werden soll.

Von einer weiteren gesundheitlichen Belastung ist mit zunehmender Erwarmung in den Som-
mermonaten einschlieBlich Smog auch in den angrenzenden Wohngebieten des Bezirkes auszu-
gehen, sofern keine Verbesserung durch die Bebauung bzw. Erhalt des kiihlenden Luftstromes zu
erkennen ist.

Kann die gesundheitsbeeintrachtigende Wirkung durch die Altlastensanierung in den Wohnberei-
chen ausgeschlossen werden?

Hier sollten weitere Untersuchungen auch beziglich moéglicher Kampfmittel abgewartet werden
um anschlieRend eine konkrete Einschatzung der erforderlichen MalRnahmen treffen zu kdnnen.

Flihrt die Bebauung, sowie die geplanten SchallschutzmaRnahmen zu dauerhafter Beeintrachti-
gung der umliegenden Wohngebiete durch Larm, Luftverschmutzung und andere Umweltfaktoren
bzw. kdnnen diese durch die geplanten Anlagen und Gebaude ausgeschlossen werden?

In der Begriindung des Bebauungsplanentwurf 3-60 ,Pankower Tor” wurde noch nicht auf die
umweltbezogenen Einflliisse die mit Betreiben der Baustelle einhergehen, eingegangen.

Mogliche gesundheitsschadliche Einflisse fiir die umliegenden Anwohnenden sind durch die Bau-
arbeiten entstehende Verschmutzung, Larmbelastigung und entstehende Vibrationen zu erwar-
ten.

Zur Einschatzung der Larmbelastung werden die Daten Uber die geplante Dauer der Baumalinah-
men und die tadgliche Arbeitszeit bendtigt.



Mit freundlichen Gril3en



Absender: Datum: 27.04.2022

StralRen- und Grinflachenamt Pankow,
SGA Stab Grin

Bezirksamt{ Pankow von Berlin

Abteilung Stadtentwicklung und Biirgerdienste
Stadtentwicklungsamt

Fachbereich Stadtplanung

- Verbindliche Bauleitplanung -

Stadt Stapl 110

Postfach 730 113

13062 Berlin

Stellungnahme als Trédger dffentlicher Belange gemaf3 § 4 Abs. 1 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplans 3-60 ,,Pankower Tor* fiir das Gelande des ehemaligen Rangierbahnhofs Pan-
kow und angrenzender Fldchen im Bezirk Pankow, Ortsteile Pankow und Heinersdorf

D Keine Bedenken

D Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. &. der Fachbehdrde in der Abwdgung nicht iberwunden werden kénnen
(bitte alle Rubriken austiillen)

Einwendung; Rechisgrundlage:

Méglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen und Befreiungen):

[] Fachliche Stellungnahme:

l:l Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den o. g. Plan beriihren kénnten
(Sachstand)

Sonstige fachliche Information aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Verkehrsverbindungen: S-Bahn Greifswolder Strafle, 5-Bahn Landsberger Allee; Bus: 156, 200

Sprechzeiten: dienstags 9:00 - 12:00 Uhr, donnerstags 15:00 - 18:00 Uhr; Offnungszeifen Archive: dienslags und donnerstags 9:00 - 12:00 Uhr
im Diensigebdude Liebermannsirafie 77, 13088 Berlin (Akleneinsicht nur noch Vereinbarung)

Zahlungen bitle bargeldios an (Bezirkskasse):

Geldinsitul Bankleilzahl Konfonummer BIC IBAN
Posibank Berlin 100 100 10 246176 104 PBNKDEFF DE20 1001 0010 D246 1761 04
Berliner Bank 100 708 48 051 316 4400 DEUTDEDB110 DE24 1007 0848 0513 1644 00

Landesbank Berlin - Berliner Sparkasse 100 500 00 416 361 0001 BELADEBEXXX DEO6 1005 Q000 4163 6100 01



Abt. Ordnung und Offentlicher Raum

StraRen- und Griinflaichenamt
SGA Stab Griin,
Herr Sasse
Tel. -8674
Fax -8680

27.04.2022

Abt. Stadtentwicklung und Biirgerdienste
Stadtentwicklungsamt

FB Stadtplanung

Verbindliche Bauleitplanung

Stadt Stapl 110

Bebauungsplanverfahren 3-60 (Pankower Tor)

Friihzeitige Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 1 BauGB

Stellungnahmeersuchen vom 23.03.2022 (StadtStapl 110)

hier: Stellungnahme als Behorde

Der eingereichte Entwurf des Bebauungsplans 3-60 wurde im SGA im Rahmen seiner
Zustandigkeit geprift.
Folgende Stellungnahme wird hiermit abgegeben:

1) Gruppe Verwaltung / Grundstiicksverwaltung (SGA1):

a) Die als offentliche Parkanlage ausgewiesene Flache zwischen Miihlenstr. und Berliner
StralRe (Flurstiicke 445-449 u. 451-453) liegt zwar an der MiihlenstraBe an, ist aber in der
Tiefe nur befahrbar tiber den Radweg, zumal im mittleren Bereich die gesamte Breite der
Grinflache versperrend eine "Mauer; Stitzmauer" geplant ist. Da der Radweg sowohl
Uber die Miihlenstr. als auch Uber die Berliner StraBe jeweils Giber eine Briicke weit liber
Bodenniveau geflihrt wird, ist ein Zugang fiir Pflegefahrzeuge fir diese 6ffentliche
Parkanlage von den unmittelbar anliegenden 6ffentlichen StralRen aus nicht méglich.

Die auf der Offentlichen Parkanlage zwischen Miihlenstr, und Berliner Str.
eingezeichnete Teilfliche, welche vollstandig mit einer Mauer/Stitzmauer eingefasst ist,
muss aufgrund des Bestands- oder vorgesehener Vegetation flir Pflegefahrzeuge
befahrbar sein.

Zu prifen ware, ob die als "FulRgdangerbereich U-Bahneingang" an der Berliner Str.
gekennzeichnete Fliche zur Uberfahrung geeignet ist (gepl. Fahrradparkhaus, Fliche F1-
F2-F3-F4) oder Uber die angrenzend mit ,MU" (gepl. 6ffentl. Bibliothek) bezeichneten
Flache Uber eine Lkw-befahrbare Rampe auf das Niveau der Griinflache gefiihrt werden
kann. Das Niveau des Rad- und FuBweges muss fiir Pflegfahrzeuge erreichbar sein, z. B.
eine Hubarbeitsbiihne um BaumpflegemalRnahmen durchfiihren zu kénnen.


tel:445449
tel:451453

b)

d)

e)

f)

g)

Sollte die Zufahrt fur Pflegefahrzeuge fiir das gesamte Planungsgebiet nur von der
Prenzlauer Promenade und von dort (iber den Rad- und Fulweg moglich sein, ist die
Tragfahigkeit der Briicken und des Vollgeschosses, tiber das der Rad- und FuRweg an der
Nordseite des Baukorpers SO 1 gefuhrt wird, fiir Pflegefahrzeuge sicherzustellen. Sollte
der Rad- und FuBweg an der Nordseite des Baukorpers SO 1 ganz oder teilweise
Uberdacht werden, ist die Durchfahrtshohe fiir Pflegefahrzeuge sicherzustellen. Da der in
Ost-West-Richtung verlaufende Rad- und FuBweg nur von der Prenzlauer Promenade aus
auf Bodenniveau verliuft und an den Uberquerungen der Berliner Str. und der
Mdihlenstr. jeweils Gber Briicken, ist ein Gefalle gegeben, dessen Steigung tauglich fir die
Befahrung mit Pflegefahrzeugen ausgestaltet sein muss.

Grundsatzlich gilt: Die Befahrbarkeit und Zuganglichkeit flir Pflegefahrzeuge muss
sichergestellt sein, falls Poller o0.3. aufgestellt werden, missen diese entfernbar oder
versenkbar sein. Ein Fahrrecht fiir den Radweg ist erforderlich, so dieser fiir
Pflegefahrzeuge nutzbar ist und genutzt werden soll. Alternativ kann der Zugang auch
Uber den von der GranitzstraRe aus in Verlangerung der Neumannstr. das Gelande in
Nord-Siid-Richtung querenden Rad- und FulRweg erfolgen, um an den in Ost-West-
Richtung verlaufenden Rad- und FuBweg und die dort beidseitig des Rad- und FuBweges
befindlichen 6ffentlichen Griinflachen zu gelangen, vorausgesetzt, die Steigung der
Radwege von der Granitzstr. aus sind fahrzeugtauglich bis an den in Ost-West-Richtung
verlaufenden Rad- und FuBweg.

Die weiteren als 6ffentliche Parkanlage, Biotopverbund und 6ffentlicher Spielplatz
ausgewiesenen Flachen haben keinen Anschluss an Strallen und sind nur befahrbar iber
die Rad- und FuBwege. Die Befahrbarkeit und Zuganglichkeit fir Pflegefahrzeuge muss
sichergestellt sein, falls Poller o0.3. aufgestellt werden, mussen diese entfernbar oder
versenkbar sein. Ein Fahrrecht fiir die Radwege ist erforderlich. Der Teil des
Biotopverbundes im Bereich nérdlich der PlanstraBe B ist insbesondere dann auf
Zuganglichkeit fur Pflegefahrzeuge zu prifen, wenn die Tram-Trasse auf der Planstr. B
weitergefiihrt wird und ggf. den Zugang von der Planstr. B zum Radweg abschneidet. Aus
dem Plan ist nicht ersichtlich, ob die Tram-Trasse an der Planstr. B endet oder planmaRig
oder zu einem spateren Zeitpunkt weitergefihrt wird.

Sollten die Rad- und FuBwege fiir die Pflegefahrzeuge genutzt werden, miissen diese
generell ein max. Gefdlle aufweisen, welches das Befahren mit Pflegefahrzeugen zuldsst
sowie eine Mindestbreite von 2,5 m Fahrzeugbreite zzgl. 2,5 m um den FuB- und
Radverkehr seitlich vorbei fiihren zu konnen bzw. fiir Baumarbeiten die StutzfiiRe seitlich
ausfahren zu kénnen.

Die mit , 6ffentliche Parkanlage mit Sport- und Spielplatz” bezeichnete Flache ist westlich
und nordlich von der Trasse StraRenbahn umfasst. Daher ist die Zugdnglichkeit nur Gber
die PlanstraBe B moglich. Dies ist sicherzustellen.

Der Zugang zur ,,Offentlichen Parkanlage” am westlichen Ende der PlanstraBe A muss
durch ein Uberfahrrecht des privaten Gehweges zwischen PlanstraRe A und offentlicher
Parkanlage sichergestellt werden.



h) Dem Dokument 02_3-60 Begrundung ist nichts dazu zu entnehmen, wie die 6ffentlichen
Grunflachen fiir Pflegefahrzeuge zuganglich gehalten werden miissen. Es sind keine
Fahrrechte erwahnt. Es ist nicht erwahnt, ob die Griinflaichen ganz oder teilweise an das
Land Berlin zuriickiibertragen werden sollen. Es ist nicht erwahnt, wem die Pflege der
offentlichen Griinanlagen obliegen soll.

2) Gruppe StraBenunterhaltung (SGA 4):

Es sind keine Belange der StraBenunterhaltung erkennbar betroffen.
3) Gruppe Planung Entwurf Projektsteuerung Straflen (SGA 5)

a) Strallenplanung

Aus stralRenplanerischer Sicht bestehen grundsatzlich zum o.g. B-Plan 3-60 folgende
Bedenken.

b) Planstrafle D und E

Fur die 6ffentlichen StraRen, bezeichnet mit PlanstraBe D und E, sollen It. Entwurf der
Planzeichnung lediglich die Verkehrsflachen im Bestand gesichert werden. Aus Sicht des
SGA Pankow, Gruppe 5: Planung und Entwurf, entsprechen die vorhandenen
Querschnitte (Fahrbahn mit eventuellem Gehwegbereich) der PlanstraBen D (mit 13,0
Metern) und E (6,0 Metern) nicht den aktuell geltenden Richtlinien und Regelwerken
(MobG BE und AV Geh- und Radwege zu § 7 BerlIStrG). Aus verkehrlicher Sicht sollte
daher geprift werden, welche zusatzlichen Verkehrsflachen fiir einen kiinftigen Ausbau
zu sichern sind. Dartiber hinaus sind hier ebenfalls Verkehrsflachen fir eine kiinftige
Entwasserungsanlage gemald des zu erarbeitenden
Regenwasserbewirtschaftungskonzepts zu sichern.

c) Radverkehr

Die in der nordlichen Verlangerung der NeumannstraBe vorgesehene Verkehrsflache mit
einer Breite von 5,90 m ist nicht geeignet, die hier erforderlichen Verkehrsanlagen
herzustellen.

Der hier vorgesehene "Rad- und Fulweg" wird zukiinftig die in der NeumannstraRe
geplante Radschnellverbindung (RSV) 04 Panke-Trail mit dem parallel zu den
Gleisanlagen verlaufenden Geh- und Radweg im B-Plan-Gebiet verbinden

3



(perspektivisch ebenfalls Teil der RSV 04). Ebenso ist ein Anschluss an die
HadlichstraRe geplant. Auf der 5,90 m breiten Verkehrsflache wird aufgrund
fehlender Nord-Siid-Trassenalternativen perspektivisch eine hohe Radverkehrsstarke
erwartet. Die 5,90 m breite Verkehrsflache lasst lediglich die Einrichtung eines
verkehrsberuhigten Bereiches zu (Mischverkehrsflache). Die Fihrung des
Radverkehrs im Mischverkehr mit zu Ful Gehenden muss aufgrund der zu
erwartenden hohen Radverkehrsstarken als unvertraglich eingestuft werden. Eine
vertragliche Losung kann nur durch Trennung des Ful3- und Radverkehrs erreicht
werden. Folgende (Mindest-)Querschnitte waren hier denkbar:

Rad- und FuBverkehrsverbindung (ohne Kfz-Stellplatze):

3,20 m Gehweg (Mindestbreite nach AV Geh- und Radwege 2022)

4,00 m Fahrbahn (T30-Zone, FahrradstraRe oder Zweirichtungsradweg)
3,20 m Gehweg

zzgl. Flachen fir Baumscheiben, Strallenbeleuchtung und ggf. Versickerung

Rad- und FuRverkehrsverbindung (mit Anlieger-Kfz-Stellpldtzen/Ladezonen):

f)

3,20 m Gehweg

2,00 m ruhender
Verkehr/Ladezonen/StraBenbeleuchtung/Baumscheiben/Versickerung*
0,75 m Sicherheitstrennstreifen zw. Fahrbahn und ruhendem Verkehr*
4,00 m Fahrbahn (T30-Zone oder FahrradstraRRe)

3,20 m Gehweg

*) Sollten beidseitig Baume und Ladezonen vorgesehen werden, so verbreitert sich
der Querschnitt um 2,75 m.

Die nordlich im B-Plan-Gebiet parallel zu den Bahngleisen vorgesehene
Verkehrsflache "Ful3- und Radweg" hat eine Breite von 7,00 m. Perspektivisch soll
diese Verkehrsflache als Radschnellverbindung im Zweirichtungsverkehr mit 4,00 m
Breite ausgewiesen werden. Die Radschnellverbindung soll von einem mindestens
2,50 m breiten Gehweg begleitet werden. Unklar ist, inwieweit bei der Ermittlung
der Breite der Verkehrsflache von insgesamt 7,00 m die erforderliche
StraRenbeleuchtung Berlicksichtigung fand. Der Flachenbedarf fir den Geh- und
Radweg betragt in der Breite bereits 6,50 m. Beleuchtungsmasten sollen gem. AV
Geh- und Radwege einen Mindestabstand zu Radwegen von 0,50 m aufweisen.
Dieser Abstand kann in der hier vorgesehenen Breite von 7,00 m nicht realisiert
werden. Zu beriicksichtigen sind auch die Bordeinfassungen, die nicht Bestandkteil
der Netto-Breiten der Geh- und Radwege sind. Je nach Art der Bordeinfassung und
nach Beleuchtungsmast-Typ sollte die Verkehrsflache in ihrer Breite angepasst
werden. Sofern die erforderliche Wegebeleuchtung im gewidmeten StraRenland
verortet wird, ist flir die Unterhaltung die Stromnetz Berlin fir deren Unterhaltung
zustandig. Wenn die Beleuchtung neben dem Ful3- und Radweg in der gewidmeten
Grinanlage steht, vsl. der Bezirk.



d) Regenwasserableitung

4)

b)

Zu Punkt 3.4.4 Verkehrsflachen, S. 166 168:

Zur Klarung der zusatzlich zu sichernden Verkehrsflachen fiir besondere
Zweckbestimmung fur kiinftige Entwdsserungsanlagen ist im Rahmen des B-Plan-
Verfahrens 3-60 ,,Pankower Tor” ein Regenwasserbewirtschaftungskonzept zu
erarbeiten und mit den Berliner Wasserbetrieben und dem entsprechenden
Planungsbiiro abzustimmen. Eine Prifung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
und TOB-Beteiligung des StraRen- und Griinflichenamts ist qualifiziert nicht méglich.
Das Entwasserungskonzept muss unter anderem die Berechnung der dezentralen
Versickerungsanlagen nach DWA- A138 und dem Uberflutungsnachweis nach DIN
1986-100 beinhalten. Durch fachiibergreifend abgestimmte Multicodierung von
Verkehrs- und Griinflachen kdnnen die erforderlichen Flachenbedarfe optimiert
werden.

StralBenbahnneubaustrecke Pankow-Heinersdorf-Weillensee

Im B-Planverfahren wird auf weitere Abstimmungen mit der zustandigen
Senatsverwaltung Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz hinsichtlich der
am 13.04.2021 beschlossenen Vorzugsvariante der Straenbahnneubaustrecke
Pankow-Heinersdorf -Weillensee verwiesen.

https://www.berlin.de/sen/uvk/verkehr/verkehrsplanung/oeffentlicher-
personennahverkehr/projekte-in-umsetzung/pankow-heinersdorf-weissensee/

Stabstelle Griin

Die wesentlichen Punkte hinsichtlich der Erreichbarkeit fur Pflegefahrzeuge fir
offentliche Griinflachen, Spielplatz- und Sportflachen sind unter 1a — 1h aufgefiihrt
(far Baumpflege, Pflanz- und Maharbeiten, Wassern, fir Regelkontrollen und
Sandaustausch auf Spiel- und Sportflachen).

Zu Punkt 2.4.1 Regenwasserbewirtschaftung, S. 100 wird ausgefiihrt, dass dem hohen
Grunanteil eine Versickerungs- und Retensionsfunktion zugewiesen werden soll,
ohne dazu ndahere Angaben zu machen, welche Flachen ggf. Gber die gepl.
Grunflachen entwassert werden sollen. Grundsatzlich sind Grinflachen
versickerungsoffen und stellen in hydraulischer Hinsicht keine funktionelle
Verbesserung gegeniiber einer Ruderalflache dar. Sollen iber die Griinflachen
zusatzliche Flachen gefahrlos entwassert werden, stellt dies eine Baulast dar. Sofern
die Entwasserung von Verkehrsflachen angeschlossen werden sollen, wird fiir die
Unterhaltung der Retensionsflachen die BWB als zukiinftiger Betreiber fiir
Genehmigung und Unterhaltung zustdndig. Sollte vorgesehen sein
Fremdgrundstiicke, die nicht im Fachvermdgen des StraBen- und Griinflaichenamts
verwaltet werden, z. B. Schulgrundstiicke, Kita, nicht bezirkliche Dritte
(Privatgrundstlicke), so besteht im Land Berlin bisher keine bestehende (Muster-)
Vereinbarung, um die Kosten und Haftung fiir eine Regenwasserbewirtschaftung
rechtlich zu regeln. (D. h. technisch und wirtschaftlich moéglich, aber rechtlich bisher
noch keine tragfahige Losung in Sicht.)



c)

d)

Zu 2.4.2.1. AusgleichsmaRnahmen, Baumpflanzungen, S. 104,105

Ein Teil der Ausgleichsmalnahmen soll in Form von (StraBen-)Baumpflanzungen
erfolgen. Im Hinblick der zuklinftig maRRgeblich angestrebten dezentralen
Regenwasserbewirtschaftung (,,Schwammstadt Berlin“) ist flr die Entwasserung von
Verkehrsflachen eine integrierte StralRenplanung erforderlich (blue-green-streets-
bgs). Dies erfordert zusatzlichen Raumbedarf fir stralBenbegleitende
Entwadsserungsflachen anstelle einer bisher Gblichen Ableitung ins
Kanalisationssystem, z. B. in Form von bepflanzten Griinstreifen, die muldenférmig
ausgeformt sein konnen oder mit Rigolen unterbaut werden. Jedenfalls werden fiir
die StralRenplanung abhangig von den angeschlossen Entwasserungsflachen und der
Versickerungsfahigkeit des Bodens zuséatzliche Stralenverkehrsflachen bendtigt, d.h.
breitere Stralenquerschnitte. Die Anforderungen fiir die Pflanzungen von Baumen
empfehlen eine MindestgroRe fiir Baumscheiben von 4-12 m? und einen
durchwurzelbares Bodenvolumen von 24-36 m? je nach arttypischer BaumgroRe. Die
Verdunstungsleistung eines nachhaltig angelegten Baumstandorts steigt mit seinem
potentiellen Kronenvolumen, erfordert aber dafiir einen Mindestabstand von 1,5 m
zu angrenzenden Fassadenflachen oder Oberleitungen der Strallenbahn.

(S. SenUMVK, Rundschreiben Il C/ 2021 (iber die Pflanzung und Pflege von
StraRengriin v. 27.10.2021,
https://www.berlin.de/sen/uvk/service/rechtsvorschriften/natur-und-
gruen/stadtgruen/#rundschreiben

sowie den Empfehlungen fir Baumpflanzungen, Teil 1 und 2 der FLL gem. der GALK
Berlin — (Berliner Gartenamtsleiterkonferenz vom 27.01.2011),
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/stadtgruen/stadtbaeume/strassen-
und-parkbaeume/baumpflege/#iregelwerke

Zu 3.4.1 Offentliche Griinflichen, S. 163,164

Die Griinflache mit Zweckbestimmung ,,6ffentliche Spielplatze” zwischen der gepl.
Kindertagesstatte und dem geplanten Rad- und FuRweg (NeumannstraRe —
HadlichstraRe) lasst aufgrund seiner Lage an einer verkehrsreichen Wegeverbindung
erhebliche Nutzungskonflikte erwarten. Kinderspiel erfordert eher ruhige,
abgelegene, ,sichere” Flachen, nicht stark frequentierte (Rad-)Verkehrsflaichen. Der
belebte Bereich nordlich und stidlich des zuk. FuR- und Radtunnels unter der Bahn
und des ,,Panke-Trails” wird vsl. zu einem Hotspot fiir ,,Nachtschwarmer” und
Jugendliche, die den angelegten Raum des Spielplatzes in den Abend- und
Nachtstunden fir sich okkupieren und erfahrungsgemal zu erheblichen
Begleitproblemen durch Verschmutzung, ggf. Alkohol- und Drogenkonsum,
Glasbruch, wildes Urinieren und Larm fiihren, was wiederum den Spielplatz deutlich
unattraktiver macht und i. d. R. zu einem Ausweichen und Meiden dieses Spielplatzes
flihrt. Der Ort ware ggf. als (betreuter) Jugendtreff mutmaRlich besser geeignet.

Die Griinflachen mit der Zweckbestimmung ,,Biotopverbund” und ,,Naturnahe
Grinflache” werden aller Erfahrung nach dieser zugedachten Funktion nur sehr
eingeschrankt gerecht, da diese Flachen binnen kurzer Zeit als Hundeauslaufflache
und Hundefreilaufflichen genutzt werden. Es besteht ein enorm gestiegener Bedarf,
fiir den in den letzten Jahren nur eine entsprechend zweckbestimmte Flache
ausgewiesen wurde. Diese Flachen sind sehr haufig Gbernutzt, d.h. die Griinflachen
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e)

f)

g)

h)

devastieren und sind nicht mehr griin, sondern kahl, d. h. deren 6kologische Funktion
und Wertigkeit wird deutlich gemindert.

Es ist eine vollige Fehleinschdtzung des erforderlichen Pflegeaufwands fiir eine
zweckbestimmte ,,Naturnahe Grinflache” keinen Aufwand fiir Herstellung und Pflege
vorzusehen. Allein aufgrund des bestehenden Griinflachendefizits im Planungsraum
und angrenzenden Raumen werden neue oder zusatzlich erschlossene Flachen sehr
stark genutzt. Eine naturnahe Flache braucht zu deren Entwicklung so wenig
Belastung wie moglich, um sich naturnah (weiter) bestehen zu kénnen. Je mehr
Nutzungsdruck von aufien auf solche Flachen einwirkt, umso hdher ist der
erforderliche Pflegeaufwand um die Flache im zweckbestimmten Zustand erhalten zu
kénnen. Fir jede als Griinanlage gewidmete Flache besteht selbstverstandlich die
Verpflichtung des Fachvermaogenstragers fiir diese Flachen die Verkehrssicherheit zu
gewadhrleisten, u. a. die Verkehrssicherheit fiir Baume, Reinigung, regelmaRige
Kontrollen.

Zu Punkt 3.4.2 — Gemeinbedarfsflachen, S. 164,165

Fur Pflege und Unterhaltung von gepl. 54.270 m? Griinflachen, 12.050 m?
Grundschule und 99.040 m? Oberschule sowie ca. 103.330 m? Verkehrsflachen mit
StraRenbegleitgriin wird ein erheblicher zusatzlicher Pflege- und Unterhaltungs-
Aufwand fir das StraRen- und Griinflichenamt in diesem Planungsraum anfallen, flr
den rdaumlich und personell stark begrenzte Ressourcen zur Verfligung stehen. In den
nachst gelegenen Pflege-Revierstiitzpunkte Forchheimer Str. 6 und Wilhelm-Kuhr-
StralRe 27-29 bestehen leider keine raumliche Erweiterungsmaoglichkeiten um
zusatzlich erforderliches Personal unterzubringen.

Zu Punkt 3.4.6 — Fahrradparkhaus, S. 173

Die vorgesehene textliche Festsetzung Nr. 11 eines Fahrradparkhauses in einer als
Grinanlage gewidmeten Flache steht nach Auffassung des StralRen- und
Griinflichenamts als Fachvermdgenstrigers nicht in Ubereinstimmung mit der
Zweckbestimmung einer Griinflache. Das Fachamt sieht sich nicht in der
Zustandigkeit zuklnftig ggf. ein Fahrradparkhaus zu betreiben oder ein solches
Grundstlick im Fachvermogen zu verwalten.

Zu Punkt 3.5.1 — Luftreinhaltung, S. 173

Die gepl. Regelung zur Luftreinhaltung durch Festlegung von Erdgas und Heizél als
zugelassener Brennstoff bleibt weit hinter den selbst gesteckten Zielsetzungen des
Senats und des Bezirks zur administrativen Steuerung der Klimaschutzauflagen
zurlick. Analog zur Erstellung eines integrierten Regenwasserbewirtschaftungs-
konzepts sollte ein integriertes Gesamtkonzept nachhaltiger und regenerativer
Energietrager fiir das Gesamtgebiet aufgestellt werden, z. B. BHKW, Warmepumpen,
Solarthermie, Solaranlagen.

Zu Punkt 3.6. Griinfestsetzungen, S. 175

Die als Biotopverbundstreifen zu entwickelnden Flachen zwischen Bahntrasse und
FulB- und Radweg sowie die als Ausgleichsflachen westlich der Berliner Allee
vorgesehene Pionierwaldflache fir Insekten und Zauneidechsen wird aufgrund der zu
erwartenden starken Nutzung als Hundeauslaufflache vermutl. nicht der Zielsetzung
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entsprechen kdnnen bzw. musste wirkungsvoll dauerhaft eingezdunt werden, um
sehr haufige Stérungen durch stobernde Hunde, Verkotung und starke Trittbelastung
zu verhindern. Dies ist nach bisheriger Erfahrung an anderen Stellen schlichtweg
dauerhaft nicht durchsetzbar. Eine Zugangsbeschrankung von Teilflachen wiirde das
bestehende Griinflaichendefizit vergroRern und die Belastung auf andere zugangliche
Flachen vergroBern.

i) Zu Punkt 4. - Auswirkung auf die soziale Infrastruktur und 6ffentliche Grinflachen
Eine rechnerische Reduktion des bestehenden Griinflaichendefizits im Planungsraum
kann nur ansatzweise nachvollzogen werden, da neben der ausgewiesenen
Flachengréle als 6ffentliche Griin- und Erholungsanlage zusatzliche Anforderungen
an diese Flachen im Sinne von Schutzbereichen zum Biotopverbund sowie zur
Regenwasserbewirtschaftung und ein Fahrradparkhaus entstehen, die tatsachlich die
zur Nutzung zur Verfligung stehenden Flachen vsl. deutlich verringern werden, zumal
stellenweise Ziel- und Nutzungskonflikte absehbar sind. Bedarfe wie Freizeitsport und
Hundeauslauf sind im Bebauungsplan 3-60 bisher nicht ausreichend beriicksichtigt,
werden aber definitiv auftreten und kénnen kaum abgepuffert werden.

Die Annahme der durch die Wohnbebauung entstehenden Bedarf an Sportflachen
kann allein durch die ausgewiesenen Schulflachen abgedeckt werden erscheint nicht
schlissig.




Absender: SenUMVK III B 14 Datum: 29.04.2022

Bezirksamt Pankow von Berlin

Abteilung Stadtentwicklung und Biirgerdienste
Stadtentwicklungsamt

Fachbereich Stadtplanung

- Verbindliche Bauleitplanung -

Stadt Stapl 110

Postfach 730 113

13062 Berlin

Stellungnahme als Tréager 6ffentlicher Belange gemdf3 § 4 Abs. 1 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplans 3-60 ,,Pankower Tor“ fiir das Geldnde des ehemaligen Rangierbahnhofs Pan-
kow und angrenzender Fldchen im Bezirk Pankow, Ortsteile Pankow und Heinersdorf

|:| Keine Bedenken

|X| Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. @. der Fachbehdrde in der Abwdgung nicht iiberwunden werden kénnen
(bitte alle Rubriken ausfiillen)
Einwendung; Rechfsgrundlage:
LaPro
Aus den Unterlagen ist nicht ersichtlich, ob die Versorgung der kiinftigen Anwohner mit wohnungs-
nahen Griinflachen tatséchlich erreicht wird (6 m? je EW in einem max. Abstand von 500 m zur
Wohnung bei einer Mindestgréfie der anrechenbaren Griinfldche von 5.000 m? Erholungsfldche).
Ein Biotopverbund ist eine Fléche, die sich aus Lebensrdumen und Migrationsflachen zusammen-
setzt. Die als Biotopverbund bezeichnete Griinfldche zwischen dem Rad- und Fufiweg ,,Pan-
ketrail“ und der Bahnb&schung ist tlw. unter 7 m breit und damit so schmal, dass hier nur die Mig-
ration im Vordergrund steht. Eine echte Biotopverbundfunktion ist damit kaum zu gewdhrleisten.
Durch die Ausweisung der Verkehrsfldche mit besonderer Zweckbestimmung (Bereich der Unter-
fihrung der Bahnanlage) kommt es zu einer direkten Unterbrechung dieser Griinflache, wodurch
selbst die Funktion der Migration beschrénkt bzw. verunmoglicht wird.
Bei einer Umsetzung einer solch schmalen Griinfldche wird diese absehbar fiir den Freilauf von
Hunden genutzt werden. Wenn diese Fldche als naturnahe Fléche fiir wild lebende geschiitzte Ar-
ten zur Verfligung stehen soll, muss dies Flache effektiv abgezdunt werden. Anderenfalls ist klar

Verkehrsverbindungen: S-Bahn Greifswalder Strafle, S-Bahn Landsberger Allee; Bus: 156, 200

Sprechzeiten: dienstags 9:00 - 12:00 Uhr, donnerstags 15:00 - 18:00 Uhr; Offnungszeiten Archive: dienstags und donnerstags 9:00 - 12:00 Uhr
im Dienstgebédude Liebermannstrafe 77, 13088 Berlin (Akteneinsicht nur nach Vereinbarung)

Zahlungen bitte bargeldlos an (Bezirkskasse):

Geldinstitut Bankleitzahl Kontonummer BIC IBAN
Postbank Berlin 100 100 10 246 176 104 PBNKDEFF DE20 1001 0010 0246 1761 04
Berliner Bank 100 708 48 051 316 4400 DEUTDEDB110 DE24 1007 0848 0513 1644 00

Landesbank Berlin - Berliner Sparkasse 100 500 00 416 361 0001 BELADEBEXXX DEO06 1005 0000 4163 6100 01



absehbar, dass durch den hohen Nutzungsdruck auf diese Fldche es schnell zu einem Vegetati-
onsverlust und verdichteten offenen Bodenfldchen kommt. Damit waren die anvisierten ckologi-
schen Funktionen liberhaupt nicht zu erzielen, die Biotopverbundfunktion keinesfalls erreichbar.
Die Ausweisung einer 6ffentlichen Griinflache - hier als Biotopverbund geplant - unter einem
mehrspurigen Autobahnzubringer widerspricht bisherigen Standards fiir eine Griinflache. Es kann
sich hier maximal um eine Wegeverbindung handeln, ohne jegliche Qualitatsanspriiche zu erfiil-
len.

Als offentliche Belange sind die Ziele des Bundes- und Landeswaldgesetzes zur Erhaltung und
Mehrung des Waldes zu ergdnzen (jeweils festgeschrieben in § 1 BWaldG und § 1 LWaldG Bln).
Dazu gehdren auch die aufgefiihrten Pionierwaldfldchen im westlichen Geltungsbereich.

Méglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen und Befreiungen):
Verbreiterung der Biotopverbundfldche einschlief3lich Herstellung der Durchgdngigkeit.
Beschrankung des B-Plans auf Flachen auerhalb der planfestgestellten Bahnbetriebsflache (z.B. notwen-
dige Boschungen der Bahnanlage).

|X| Fachliche Stellungnahme:

Fachlich inhalilich ist die Aufwertung einer Pionierwaldflédche als Ersatzlebensraum fiir Zauneidechsen nicht
moglich. LebensrGume fiir Zauneidechsen erfordern Maf3nahmen, die mit der Aufwertung einer Pionierwald-
flache nicht iibereinstimmen. Mafinahmen, die zu einer Beeintrdchtigung eines Waldes bzw. einer Waldum-

wandlung fiihren, sind mit der zustdndigen Behorde Berliner Forsten abzustimmen.

|:| Beabsichtigte eigene Planungen und Maf3inahmen, die den o. g. Plan beriihren k&nnten
(Sachstand)

|X| Sonstige fachliche Information aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Die Béschungen der DB wurden im Rahmen der Errichtung der Larmschutzwdnde als Lebensraum der Zau-
neidechsen ausgewiesen. Zustdndig fiir die naturschutzrechtliche Bewertung bei Verfahren mit Konzentrati-
onswirkung ist die oberste Naturschutzbehdrde. Eine Uberplanung durch den B-Plan 3-60 widerspricht der
eisenbahnrechtlichen Widmung der Flache und ist zurlickzunehmen. Eine eisenbahnrechtliche Widmung
kann nicht durch einen B-Plan gedndert werden. Die Unterlagen sind entsprechend zu korrigieren.
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Bezirksamt Ponkowyon Berlin
Abt. Ordnung und Offentlicher Raum BERLIN i

Umwelt- und Naturschutzamt

Bezirksamt Pankow, Postfach 730 113, 13062 Berlin (Postanschrift) UmNat 42
Stadtentwicklungsamt Pankow I
Storkower Strafie 97 Tel. I

10407 Berlin mbq-ponkow.berlin.de

elektronische Zugangséffnung ge-

Stadt Stapl 110 m&B § 3a Absatz 1 VwVIG
_ Storkower Str. 115, 10407 Berlin
31. Mai 2022

B-Planverfahren 3-60 (,,Pankower-Tor“)
Beteiligung der Behérden und sonstigen Trédger 6ffentlicher Belange an der
Bauleitplanunggemaf3 § 4 Abs. 1 BauGB

Zu den vorliegenden Unterlagen zu o.g. B-Planverfahren nimmt das Umwelt- und Natur-

schutzamt wie folgt Stellung.

1. Sachgebiet Landschaftsplanung

Landschaftsprogramm einschlieB3lich Artenschutzprogramm (Kap. 1.1.8, S. 67 ff.)

Die Ziele der Landschaftsplanung wurden zwar aus dem behordenverbindlichen Land-
schaftsprogramm iibernommen und dargestellt. Es fehlt jedoch die Schlussfolgerung auf die
Ziele des Bebauungsplans und eine ggf. entsprechende Anpassung an die Planung. Zur
besseren Nachvollziehbarkeit sind die Inhalte des LaPro tabellarisch aufzulisten, der Pla-
nung gegeniiberzustellen und die Inhalte entsprechend abzuwdgen (u.a. Vorsorgebiet Klima,
Pflege / Entwicklung von vorhanden und geplanten Landschaftsschutzgebieten und ge-

schiitzten Landschaftsbestandteilen u.s.w.).

Biotopverbund (Kap. 1.1.9,, S. 71. ff)
Das bezirkliche Biotopverbundkonzept ist in allen Planungsprozessen zu beriicksichtigen
(BA-Beschluss Nr. VIII-0973/2019).

Bezirksamt Pankow, zu obiger Adresse

& barrierefreier Zugang

Verkehrsverbindungen: S-Bahn (LandsbergerAllee), S8, S 41, S42, S 85, Bus 156, 200 (Storkower Straf3e)
Berliner Sparkasse DEO6 1005 0000 4163 6100 01 Deutsche Bank DE24 1007 0848 0513 1644 00
Postbank Berlin -~ DE20 1001 0010 0246 1761 04



Auch hier werden die fiir das Plangebiet relevanten Inhalte beschrieben (Verbindungs- und
Entwicklungsfladchen im Biotopverbund der Trockenlebensrdume sowie Entwicklungsfldche

Griinzug) jedoch fehlt die Auseinandersetzung mit der vorliegenden Planung.

Aus dem Biotopverbundkonzept ergeben sich folgende Handlungserfordernisse:
Biotopverbund der Trockenbiotope

e Offenhalten von Verbindungsfldchen
e Erhalt und Férderung von trockenen Saumstrukturen

e Entwicklung von Trockenlebensrdumen

Biotopverbund der naturnahen Park- und Griinanlagen

e Entwicklung eines Griinzugs im Bereich des ehemaligen Rangierbahnhofs Pankow zur Vernet-
zung des Nassen Dreiecks als Teil des Landschaftsschutzgebietes ,,Ehemaliger Mauerstrei-
fen” mit dem ,,Feuchten Winkel“ in Richtung Nordosten

e Mindestbreite des Griinzuges: 30 bis 40 Meter, damit neben der Migration der Zielarten auch
fir den klimatischen und lufthygienischen Ausgleich gesorgt wird (vgl. LaPro Begriindung).

e Schaffung von Verbindungsstrukturen zur Férderung der Migration der Zielarten

Fiir die im Plangebiet nachgewiesene Zielart des Biotopverbundes Blaufliigelige Odland-

schrecke sind entsprechende Mafinahmen zu entwickeln.

Versorgung mit 6ffentlichen, wohnungsnahen Griinanlagen (s. Kap. 2.4, S. 99)

Grundlage fiir die ausreichende Versorgung mit 6ffentlichen Griinanlagen gemaf3 Land-
schaftsprogramm Berlin (LaPro Berlin) ist der Richtwert von 6 m?/Einwohner*in. Darunter
fallen offentlich zugangliche Griinfldchen mit einer Mindestgrofle von 0,5 ha in einer fuf3ldu-
figen Entfernung vom Wohnort von maximal 500 m (300 m Luftlinie). Die durch den B-Plan
laut Kapitel 1.0.1 realisierbaren 25.985 m? wohnungsnahen Griinfléchen, fiir die anvisierten

4,280 Einwohner*innen sind durch einen qualifizierten Freifldchenplan nachzuweisen.

Keine der Griinfldchen im Bereich &stlich der Prenzlauer Promenade erreicht die vorge-
schriebene Mindestgréfie von 0,5 ha, zudem liegen zwei der vier Griinfldchen direkt an der
stark befahrenen Briicke zur Prenzlauer Promenade, wodurch die zu erwartende Aufent-
haltsqualitat aufgrund verkehrsinduzierter Ldrmbelastung als schlecht einzuschéatzen ist. Zu-
dem befinden sich die geplanten Wohnquartiere mehr als 300 m Luftlinie von den Griinfla-
chen entfernt. Somit kénnen die geplanten Griinfldchen stlich der Prenzlauer Promenade
nicht als wohnungsnahe Griinanlagen anerkannt werden und sollten aus der Versorgungsbe-
rechnung herausgenommen werden.
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Grundsdatzlich gibt es im Ostteil des B-Plans 3-60 kein Erfordernis 6ffentliche Griinflachen fir
die Erholung festzusetzen, da hier keine Wohngebiete festgesetzt werden. Stattdessen sollten
die hier zu entwickelnden Griinfldchen vorrangig fiir die Umsetzung von naturschutzrechtli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen entwickelt werden. Zur Reduzierung des Eingriffs
und der Stdrkung des Biotopverbunds wird die Fortfiihrung des Biotopverbunds aus westli-
cher Richtung durch die Festsetzung des bestehenden Gehdlzgiirtels siidlich der Lokschup-
pen empfohlen (vgl. Anhang ). In diesem Bereich liegen zudem Entsiegelungspotentiale so-
wie aufwertungsfdhige Bestandsbiotope. Dieser Biotopverbundkorridor erstreckt sich nach
Nordosten bis zum Schmdockpfuhlgraben und setzt die Ziele des LaPro Berlin zur Starkung
von Biotopvernetzungen um.

Offentliche Griinfldchen als Trittsteinbiotope (vgl. Kap. 3.8, S. 40)

Aufgrund der Bedeutung der Flache fiir den Biotopverbund (das LaPro Berlin weist den
Grofiteil des Plangebiets zur ,,Entwicklung/Sicherung der Biotopvernetzungsfunktion auf be-
stehenden und kiinftigen Siedlungsfldchen” aus) und aufgrund des nachgewiesenen Arten-
spektrums an wertgebenden Arten der Fauna / Zielarten des Biotopverbundes weisen wir
noch einmal ausdriicklich darauf hin, dass die Funktion der geplanten &ffentlichen Griinfla-
chen als Verbunds- und Trittsteinbiotope flir Arten mitgedacht werden muss. Teilbereiche der
Griinanlagen sind so auszuformulieren, dass sie eine besondere Funktion als Teillebensraum
erflillen und Fladchen miteinander vernetzen, ohne dabei die Erholungs- und Aufenthaltsfunk-
tion fiir die Nutzer*innen zu mindern.

Dabei sind auch entsprechende Mindestgrofen der Griinanlagen (mind. 0,5 ha) einzuhalten.
Diese Vorgaben sind bis dato nicht umgesetzt worden. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Juryempfehlung, durch Verzicht eines Wohnblockes die 6ffentliche Parkanlage zu vergré-
f3ern, umzusetzen.

Bewdltigung des Eingriffs (vgl. Kap. 2.4, 5.99)

Um den Eingriff im Pankower Tor zumindest teilweise bewdaltigen zu konnen und die Wohn -
und Aufenthaltsqualitatim Quartier zu erhéhen, sind alle anwendbaren eingriffsminimieren-
den Mafinahmen, wie beispielsweise die Erhéhung des Griinanteils, die Anlage blaugriiner

Ddcher, die Entwicklung ckologisch hochwertiger Biotope im Plangebiet auszuschopfen.

Die Juryempfehlung zur Erweiterung des Parks wurde bisher nicht umgesetzt. Stattdessen
stellt das Planbild einen weiteren Gebdudeblock auf ehemals als Griinfldchen dargestellten
Bereichen, nérdlich der Planstrafle A und westlich der Straflenbahn-Trasse, dar. Damit wird
dem Grundsatz der Vermeidung von Eingriffen entgegengewirkt und der Bedarf von zusdatzli-
chen, externen Kompensationsfldchen weiter gesteigert. Externe Ausgleichsflachen sind im

Bezirk Pankow kaum vorhanden. Zudem ist der Zugriff privater Vorhabentrdager auf solche
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Flachen nicht gekldrt. Das UmNat empfiehlt daher Kompensationserfordernisse moglichst im
B-Plangebiet zu l6sen. Sofern der Schulstandort auf der Teilfladche stlich der Prenzlauer
Promenade nicht realisierbar sein sollte, sind diese Flachen fiir den artenschutzrechtlichen
und naturschutzrechtlichen Ausgleich und Ersatz vorzusehen. Hier lief3en sich Mafinahmen
zur Forderung von Zauneidechsenhabitaten realisieren und 6kologisch hochwertige Biotope,

im Rahmen der Starkung des in Anhang | dargestellten Biotopverbunds, entwickeln.

Flachen fiir Ausgleichs- und Ersatzmaf3inahmen (s. Planbild)

Die Flachen fiir Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen zwischen der Miihlen- und der Berliner
Str. liegen, umrahmt von Wohnquartieren in Geschossbauweise. Gemdaf3 Griinversorgungs-
karte des Berliner FIS-Brokers sind diese Wohnquartiere hinsichtlich &ffentlicher Griinfladchen
unter- bzw. schlecht versorgt. Folglich wird die Erholungsnutzung in diesem Bereich des B -
Plans eine grofie Rolle spielen, weshalb die Mafinahmenfldche so angelegt werden sollte,
dass sich die Anforderungen an die Flache aus Sicht von Naturschutz und Erholung in die-
sem Bereich nicht ausschliefien, sondern kombinieren lassen. Eine Umzdunung der Flache ist
daher zu vermeiden. Eine Multifunktionalitdt kann nur auf ausreichend grof3 dimensionierten
Flachen erreicht werden. Dieser Nachweis fehlt bislang. Eine Anrechenbarkeit der Aus-

gleichs- und Ersatzmafinahmen ist somit fraglich.

Niederschlagswasserbewirtschaftung (s. Kap. 2.4, S. 100)

Die vormals weitldufigen und zu einer Seite hin gedffneten, Innenhéfe werden im aktuellen
Planbild als geschlossene Blockrandbebauungen dargestellt und dadurch verkleinert. Damit
sind negative Effekte fiir die stadtklimatische Situation (Durchliiftung), die Erholungsnutzung
sowie fir die Verdunstung und Versickerung von Niederschldgen zur Verfligung stehende
Flachen verbunden. Es ist dringend ein ganzheitliches Bewirtschaftungskonzept fiir das im
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser zu erstellen, welches das Niederschlagswasser
mit der Ausgestaltung der Freifldchen, der Gebdude und den Méglichkeiten der Erholungs-

nutzung in Kombination setzt.

Das Gewerbegebiet GEe ist auf Fldchen dargestellt, die im Masterplan urspriinglich als
Griinfladche mit Retentionsfldche dargestellt waren. Unter Beriicksichtigung des Fldchenbe-
darfs fiir eine dezentrale Niederschlagswasserbewirtschaftung wird die zeitnahe Erstellung
eines Regenwasserkonzeptes empfohlen, welches die Flachenbedarfe quantifiziert, um Nut-

zungskonkurrenzen zu vermeiden
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Der Verlauf des Heimdallgrabens wird durch die Planstrafie C in der Planung weiter verrohrt.
Angesichts des voranschreitenden Klimawandels, des Schwammstadtprinzips sowie der For-
derung der biologischen Vielfalt und der Erholungsnutzung im Plangebiet, sind weitere Ver-
rohrungen des Grabens zu vermeiden und bestehende Verrohrungen zu 6ffnen. Nur so kann
der Graben sinnvoll in das Regenwasserbewirtschaftungskonzept des B-Plans eingebunden

werden.

Rad- und FuBBweg (,,Panke-Trail“) (s. Kapitel 3.9, S. 45)

Der im Planbild dargestellte Verlauf des Rad- und FuBBweges (,,Panke-Trail“) verursacht so-
wohl aus Artenschutzsicht wie auch mit Blick auf die wohnungsnahe Griinversorgung enorme
Konflikte. Er stellt eine Wanderungsbarriere fiir Tierarten wie die Zauneidechse dar und ver-
ringert zudem die offentlich nutzbaren Griinfldchen. Die Biotopverbundfunktion des nur fiinf
Meter breiten Griinstreifens zwischen Larmschutzwand und Rad- und Fufweg ist dadurch
genauso infrage zu stellen, wie die Eignung als Ersatzlebensraum fiir die Zauneidechse. Soll-
te an dem Standort fiir die Zauneidechse festgehalten werden soll, ist der Nachweis zu er-
bringen, dass dieser als Lebensraum, mit allen Randeffekten die auf diesen wirken, den An-
forderungen der Art entspricht.

Eine Verlagerung des Fuf3- und Radweges an die Nordgrenze der geplanten allgemeinen
Wohngebiete bzw. die Granitzstrafle starkt die zur Erholungsnutzung zur Verfiigung stehen-
den wohnungsnahen Griinflachen und leistet einen wichtigen Beitrag zur Erreichung des
Griinrichtwerts von 6 m? / Einwohner*in. Zudem fordert das UmNat, zur Verbesserung der
Funktion des Biotopverbunds, eine Verlagerung des Panketrails in siidlicher Richtung auf der

kompletten Fldche im Bereich der Griinanlage westlich der Berliner Strafle.

Querungsmaoglichkeiten (vgl. Kapitel 1.0.1, S.66)

Eine Uberfiihrung fiir FuBgénger- und Radfahrer in Hohe der Damerowstrafle 43 reduziert
die Barrierewirkung der Bahntrasse erheblich und férdert kurze Wege fiir Bewohner*innen
des Plangebietes. An die Realisierung dieser, in vorigen Planungsstdnden dargestellten

Querung, ist daher dringend festzuhalten.

Griinfestsetzungen (vgl. Kapitel 3.6, S. 175)
Da das Planbild derzeit noch keine Griinfestsetzungen umfasst, werden nachfolgend ein-
griffsminimierende und bilanzierungswirksame Griinfestsetzungen gemdaf Muster TF (SenSW

2017) genannt, die fir das Vorhaben verbindlich festgesetzt werden sollten:
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In den Baugebieten darf die Dachneigung nicht mehr als 15° betragen. Die Dachfldchen
sind mit Trocken- und Magerrasen sowie einer Wiesen- und Staudenflur im Verhdltnis von
60:40 zu begriinen (Biodiversitatsdach). Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Ab-
gang nachzupflanzen. Der durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus muss mindestens 0,18
m betragen. Die Dachfldchen sind mit einem Mindestanteil von 50 % zu begriinen. Die
Sdtze 1 bis 5 gelten nicht fiir Bestandsgebdude, Solaranlagen, technische Einrichtungen,
Belichtungsflachen und Dachterrassen.

Die Auflenwandfldchen der Gebdude der Sondergebiete sowie Wohngebiete sind mit
selbstklimmenden / rankenden / schlingenden / Pflanzen zu begriinen und bei Abgang
nachzupflanzen.

Die Fladchen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft sind entsprechend den Vorgaben des qualifizierten Freifldchenkonzeptes (z.B. als
Trockenlebensraum mit Magerrasen, halboffene Landschaft aus Wiesen und Hecken etc.)
zu erhalten und zu entwickeln. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang

nachzupflanzen.

Alternativ konnte die Festsetzung auch folgendermaflen lauten:

Innerhalb der / dffentlichen Griinflache ... (z.B. 6ffentlichen Parkanlage) / Fléchen fiir
Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft sind als Ausgleich im Sinne von § 1a Abs. 3 des Baugesetzbuchs folgende Maf3-
nahmen einschliefllich der ...-jaghrigen Entwicklungspflege durchzufiihren

In den Baugebieten sind ebenerdige Stellpldtze durch Fldachen, die zu bepflanzen sind,
zu gliedern. Je vier Stellpldtze ist ein Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von
mindestens 18-20 cm zu pflanzen. Dabei sind Baumscheiben in einer Gréf3e von mindes-
tens 4,5 m? herzustellen, deren Breite 2,0 m nicht unterschreiten darf. Die Bepflanzun-
gen sind zu erhalten, zu pflegen und bei Abgang nachzupflanzen.

In den Sondergebieten ist pro 500 m? Grundstiicksfldche mindestens ein Laubbaum mit
einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm zu pflanzen und zu erhalten. Beider
Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Bdume sind die vorhandenen Laubb&ume einzu-
rechnen.

In den Baugebieten ist eine Befestigung von Wegen nur in wasser- und luftdurchldssigem
Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchldssigkeit wesentlichmindernde Befes-
tigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind
unzuldssig.

Innerhalb der Baugebiete muss die Erdschicht iiber Tiefgaragen mindestens 0,8 m be-
tragen. Die mit der Erdschicht zu iiberdeckenden Flachen sind gdrtnerisch anzulegen
und zu unterhalten. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.
Die Verpflichtung zur gdrtnerischen Anlage sowie zur Aufbringung einer Erdschicht gilt
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nicht flir Wege, Zufahrten, Terrassen und Ladenvorfldchen sowie fiir Nebenanlagen im
Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung.

e Dasinnerhalb der Baugebiete anfallende Niederschlagswasser ist vollstandig durch
Mulden- oder Mulden-Rigolensysteme oder andere Mafinahmen gleicher Wirkung in den
Baugebieten zu versickern und zu verdunsten sofern wasserwirtschaftliche oder boden-
schutzrechtliche Belange dem nichtentgegenstehen. Die Versickerungsanlagen sind zu

begriinen.

Klimaschutz (Kap. 3.5.1, S. 173)

Im September 2021 hat das Bezirksamt den Klimanotstand erkldrt. Darin wird auch die Um-
setzung einer klimagerechten, energiesparenden Raum- und Bauleitplanung gefordert. Da-
her sollten auch im Rahmen der textlichen Festsetzungen alle zumutbaren Maf3lnahmen um-
gesetzt werden, die ein gesundes Wohnumfeld und ein positives Stadtklima fordern. Mit Blick
auf die Novellierung der Berliner Bauordnung, die vermutlich Ende 2022 beschlossen wird,
sind Mafinahmen wie Dach- und Fassadenbegriinungen sowie hohere Griinanteile auf den
Grundstiicken zukliinftig verpflichtend umzusetzen. Neben den oben genannten Griinfestset-
zungen zahlt hierzu auch der Verzicht der Verwendung fossiler Brennstoffe im Plangebiet fir

die Warme- und Warmwasserversorgung.

Klimaokologisches Fachgutachten

Das Plangebiet stellt sich im Bestand als ein bedeutendes Kaltluftproduktionsgebiet dar,
welches zur klimatischen Entlastung im Gebiet und den daran angrenzenden Gebieten, bei-
tragt. Ein Klimagutachten, welches die klimatische Tag- und Nachtsituation im Bestand und
der Planung modelliert und darauf aufbauend Mafinahmen zur Optimierung der klimati-

schen Situation in der Planung benennt, wird im weiteren Verfahren erforderlich.

Vorldufige Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (Kap. 2.5, S.120)

Fir das UmNat ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Wertpunkte fiir die Bestandssituation,
im Vergleich zur vorlaufigen Bilanzierung in der Vorabbeteiligung (Stand: Dezember 2021)
reduziert wurden. Unterlagen sind beizubringen. Die nachtraglich erfolgte Aufnahme der
Boden hoher Schutzwiirdigkeit, im Bereich der Kleingartenanlage, sollte eigentlich zu einer
Steigerung der Wertigkeit des Bestands fiihren. Auch fiir andere Werttrdger ist eine Abwer-
tung der Bestandssituation vorgenommen worden (z.B. Biotope, Landschaftsbild). Zudem ist
die Wertpunktevergabe fiir den Zuschlag ,,National geschiitzte Arten® nach Erstellung mit

dem UmNat abzustimmen.
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Hinweise zum Umweltberichtim Rahmen der Vorabbeteiligung des UmNat
Nachfolgende Anmerkungen und Anderungsvorschldge des UmNat wurden im aktuellen

Umweltbericht nicht beriicksichtigt:

Schutzgut Mensch, S. 72: Bitte hier nicht die Karte zur Umweltgerechtigkeit zur Grundlage
nehmen, sondern die Ausstattung mit wohnungsnahen Griinflachen. De facto sind sdmtliche
an das Plangebiet grenzenden Wohnquartiere hinsichtlich wohnungsnahen Griinfldchen

(mind. 0,5 ha GréBe und 6ffentlich zugdnglich in 300 m Luftlinie) nicht- bzw. unterversorgt.

Schutzgut Fldche, S. 73: Dieser Ansatz der Flachenbewertung ist nicht nachvollziehbar. Wir
befinden uns mit dem Plangebiet im Stadtraum und nichtin der freien Landschaft. Eine vor-
herige Inanspruchnahme der Flachen ist daher nicht ungewdhnlich. Im Bestand stellt sich die
Flache als weitestgehend unversiegelt dar. Die Planung wird zu einer deutlichen Zunahme
der Flachenversiegelungen fiihren, woraus eine Abschwdchung des Schutzguts ,,Fla-

che“ resultiert. Da fiir den Geltungsbereich zudem kein geltendes Planrecht vorherrscht, aus
dem Versiegelungen bereits genehmigt werden kdnnen, ist es falsch zu behaupten es erga-

be sich keine neue Fldcheninanspruchnahme.

2. Sachgebiet Artenschutz

Stellungnahme zum Artenschutz folgt gesondert.

3. Belange der bezirklichen Spielplatzplanung (vgl. Kap. 4, S. 184)

Mit der Modifikation der Lebensweltlich orientierten Raume (LOR), giiltig ab Januar 2022,
befindet sich der Geltungsbereich des B-Plangebietes 3-60 im Planungsraum 03400831
»Pankower Tor“. Da in diesem Planungsraum keine melderechtlich registrierten Einwohner zu
verzeichnen sind, ist der gem. § 4 Abs. 1 Kinderspielplatzgesetz geforderte Versorgungswert
von 1 m? Nettospielfléiche pro Einwohner vollumfdnglich nachzuweisen, zumal der siidlich
angrenzende Planungsraum "Kissingenviertel" ein 100 %-iges Spielfldchendefizit aufweist.
Die zwei 6ffentlichen Spielpldtze im B-Planentwurf mit einer Bruttospielfléche von 6.000 m?
sind insofern akzeptabel, da der innerhalb der &ffentlichen Parkanlage gelegene Spielplatz
auf erforderliches Rahmengriin verzichten kann, sofern er nicht unmittelbar an Verkehrsfla-
chen angrenzt. Dies ist allerdings eine objektplanerische Aufgabenstellung. Das Erfordernis

der nachzuweisenden Nettospielfléiche in Hohe von 4.280 m? ist nicht zu unterschreiten.
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Bei dem eigenstdndigen Spielplatzist das erforderliche Rahmengriin anzusetzen.

Der Richtwert von 2.000 m? Nettospielfléche, welcher als ,,Allgemeiner Spielplétze”, s. § 8
Abs. 1 ,,Spielplatzarten und Spielplatzgréflen®im Kinderspielplatzgesetz definiert wird, ist
aufgrund der notwendigen Spielangebote fiir unterschiedlichste Altersgruppen erforderlich.
Die Ausweisung von Allgemeinen Spielpldtzen dient der Kommunikation von Familien mit

Kindern unterschiedlicher Altersklassen (Geschwisterkindem).

Die rdumliche Trennung der beiden 6ffentlichen Spielpldtze innerhalb des B-Planbereichs
mit Bezug auf die geplanten Wohnquartiere ist fiir eine tdgliche Benutzung der Spielplatze
von Kindern und deren Begleitpersonen positiv zu bewerten, da somit zumutbare Entfernun-

gen zwischen Wohnen und Spielplatzfldche eingehalten werden.

4, Sachgebiet Bodenschutz / Altlasten

Kap.2.7 Altlasten

Die Flachen im Plangebiet sind im Bodenbelastungskataster unter den Nummern 1932,
1933, 8004 und 10416 eingetragen. Der Eintrag der Nummer 1041 ist durch 10416 zu

korrigieren.

Die Fldche 10416 ist nach Sanierung vom Altlastenverdacht befreit fiir die Nutzung als
Industrie- und Gewerbestandort. Die Fldche 8004 gehdrte ehemals ebenfalls zu den

Gleisanlagen und wird aktuell durch die BSR genutzt.

Es besteht der Verdacht bzw. die Bestatigung des Eintrags von Schadstoffen in den Boden

bzw. in das Grundwasser.

Absatz 3, Teilflache westlich der Berliner Strafle:

hinzufiigen als zweiten Satz: ,,Die Auffiillung erstreckt sich zumeist bis zur Endteufe. Einmalig

wurden erhéhte Cyanidkonzentrationen angetroffen.”
im letzten Satz ,,PAK“ durch ,,Benzo(a)pyren ersetzen

Absatz 4, Teilfldche dstlich der Berliner Straf3e und westlich der Prenzlauer Promenade:
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Insgesamt wurden zwar 35 Rammkernsondierungen (RKS) abgeteuft, aber nur bei 29 RKS
auch eine Analyse auf Schadstoffe durchgefiihrt. Zudem wurde nicht in allen Proben auf
dasselbe Parameterspektrum analysiert. Die Kriterien zur Bewertung der einzelnen

Wirkungspfade entsprechen nicht den Vorgaben der BBodSchV.

Der Absatz ist wie folgt zu korrigieren: ,,Fiir die Teilfldche ostlich der Berliner Straf3e und
westlich der Prenzlauer Promenade wurden 43 Proben aus 29 Bohrkernsondierungen auf
Schadstoffe untersucht. Grundwasser wurde oberfldchennah, z.T. beil m u GOK
angetroffen. Die Auffiillungsmdchtigkeiten variieren stark und sind liberwiegend
geringmdachtig bis hin zu etwa 5 m u GOK. Es wurden erhéhte PAK- und
Schwermetallgehalte analysiert sowie einmalig erhohte MKW-Konzentrationen. Im
Grundwasser zeigte sich in einer der drei Messstellen eine LHKW-Konzentration oberhalb
des Geringfiigigkeitsschwellenwert der Berliner Liste, 2005. In Anbetracht der intensiven
langjahrigen Nutzung als Giiterbahnhof sind im gesamten Untersuchungsgebiet punktuelle
und kleinrdumige Bodenverunreinigungen jedoch nicht auszuschlieBen (CDM Smith 2019).
Die von den Gutachtern vorgenommene Bewertung zum Wirkungspfad Boden-Mensch
entspricht nicht den Vorgaben der BBodSchV und kann daher lediglich als erste
Orientierung dienen. Auf dem Geldnde sind Havarien bekannt, zu denen nicht in jedem Fall
eine exakte Verortung der Schadensbereiche besteht. Aus Altgutachten gehen z.T. deutlich

héhere Schadstoffkonzentrationen hervor, die teilweise saniert wurden.”

Absatz b, 8stlich der Prenzlauer Promenade:

im letzten Satz des Absatzes (bereits auf S. 23) ist hinter ,,ehemaligen Tankstelle®

»stidwestlich des Verwaltungsgebdudes® hinzuzufiigen.

Kap. 4. Entwicklung der Planungsiiberlequngen

Hier ist bei Seite 57, letzter Absatz anzumerken, dass Untersuchungen noch nicht vollstandig
abgeschlossen sind. Das Bundeseisenbahnvermdégen als Eigentiimer der Fldche der KGA ist
aktuell mit Detailuntersuchungen zum Schadstoff-HotSpot in diesem Bereich befasst.

Ergebnisse liegen dem Umwelt- und Naturschutzamt noch nicht vor.

Il Umweltbericht Kap. 2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Der Absatz zu Altlasten, Bodenbelastungen (S. 74) ist entsprechend anzupassen.
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5. Sachgebiet Immissionsschutz

Aus der Sicht des Immissionsschutzes gibt es gegen den vorliegenden Entwurf keine
Bedenken. Die Belange zum Immissionsschutz vor Gerduschen u. a. beziiglich der
Dimensionierung des baulichen Schallschutzes an den geplanten Wohnhdusern sind in den

anschlieBenden Baugenehmigungsverfahren zu kldren.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag
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Bezirksamt Pankow von Berlin

Umwelt- und Naturschutzamt 31.08.2022

UmNat 507 ' Tel.:-

Stadtentwicklungsamt

Stadt Stail 110

Artenschutzfachliche und -rechtliche Stellungnahme zum B-Plan-Entwurf 3-60, T6B

Auf Grund des noch fehlenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Hinweis auf S. 127, unter 2.7)
sind keine weitreichenden artenschutzrechtlichen und -fachlichen Aussagen zu dem
vorliegenden B-Plan-Entwurf mdglich. Die enthaltenen Darstellungen und Bewertungen zu den
Artengruppen sind nicht ausreichend. Es fehlen die detailliert aufzufiihrenden Vermeidungs-,
Minimierungs- und Ersatzmafinahmen und die Bewertung der Betroffenheit der
Verbotstatbestdnde.

Folgende Hinweise zu Kap. Il Umweltbericht sind zu beriicksichtigen.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt (vgl. 2.2.6, S. 95, 96 Reptilien)

Zu der im Entwurf fiir die Berechnung des Lebensraumes der Zauneidechse verwendete erfolgten
Habitatanalyse, (Natur+Text 2022) gibt es keine abschlieBende Zustimmung von den
Naturschutzbehdrden (uNB, oNB).

Der vorgesehene 5 m breite Saumstreifen zwischen dem geplanten Panke-Trail und der
Bahntrasse ist zu schmal um als Biotopverbundflache, fiir eine funktionsfahige und qualitativ gute
Umsetzung von Erhaltungs- und Ersatzmafinahmen fiir die Zauneidechse und andere
auszugleichende Artengruppen zu gewdhrleisten. Besonders der angrenzend geplante Panke-
Trail schrénkt eine Umsetzung der notwendigen Maf3nahmen erheblich ein und sollte
planungstechnisch an anderer Stelle umgesetzt werden.

Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen (vgl. 2.4.1, S. 102, 103 bauvorbereitende
Schutzmaf3nahmen Amphibien, Kreuzkrote)

Das genannte Umsiedlungskonzept (Natur+Text 2021) ist nicht mit den Naturschutzbehorden
abgestimmt,

Es gibt keine Zustimmungen von oNB und uNB zu der Methodik, dem Abfangzeitraum und den im
Konzept genannten Umsiedlungsflachen.

Es ist nicht erkennbar, welche Artengruppen auf der Fléche des Pankower Tores verbleiben
kénnen und wie die MaBnahmen dafiir ausgestaltet werden. Dieses ist nachzureichen.

Unter Nistkdsten fiir Végel und Fledermduse (S. 103) heift es: “-Fiir die Bereitstellung ... im
zukiinftigen neuen Siedlungsgebiet sollten an ... den Gebduden Nisthilfen angebracht werden..
Das Wort ,,sollten® ist durch ,,miissen” zu ersetzen.



Artenschutzrechtliche Priifung (vgl. 2.7, S. 127, 128, Brutvogel)

Die Zeitfenster fiir die Baufeldfreimachung (Baum- und Gehélzbeseitigungen) sind ausgehend
vom § 39 BNatSchG grundsdtzlich einzuhalten. Ansonsten waren genau wie bei Funden
geschiitzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 BNatSchG) Befreiungen von den Verboten
gem. § 67 bei der UNB vorab zu beantragen, iiber die im Einzelfall entschieden werden muss.

Zum Bauzeitenmanagement gehdren Angaben zur sinnvollen Ausleuchtung der Baustelle, damit
es nicht zur Stérung von Insekten und Flederm@usen kommt. Dies ist nachzureichen.

(vgl. S. 130, Fledermdause)
Werden Quartiere von Fledermdusen gefunden, sind Ausnahmen/Befreiungen bei der uNB vor
den Fallungen zu beantragen.

(vgl. S. 131, Amphibien)
Das vorliegenden Umsiedlungskonzept (Natur+Text, 2021) und die genannten Ersatzflachen sind
vorab mit der oNB und uNB abzustimmen und kdnnen in der vorliegenden Form nicht verwendet
bzw. anerkannt werden.

(vgl. S. 133, Reptilien, Zauneidechse)

Der innerhalb des Plangebietes vorgesehene 5 m breite Biotopverbundstreifen zwischen
geplantem Panke-Trail und der Bahnirasse ist fiir die Entwicklung bzw. Aufwertung eines
funktionierenden Zauneidechsenhabitats zu schmal bemessen, siehe auch S. 95 und 96.

Hinweise aus der Vorabbeteiligung zum Umweltbericht von UmNat

Folgende von UmNat im Januar 2022 eingereichten Anderungshinweise wurden in den

vorliegenden Unterlagen nicht beriicksichtigt und sind im Bebauungsplan (Umweltbericht/AFB) im

Weiteren zu beriicksichtigen.

-Das Abfangen und Umsetzen der Reptilien/Zauneidechsen muss {iber einen ldngeren
Zeitraum (mindestens eine Aktivitdtsperiode von Paarungs- bis nach dem Schlupf der Tiere,
besser 2-3 in Aktivitatsperioden) stattfinden.

- Das Abfangen und Umsetzen der Amphibien/Kreuzkréte ist nicht erst ein Jahr, sondern mehrere
Jahre vor Baufeldfreimachung zu beginnen, siehe Vorgabe der oNB und der Stiftung
Naturschutz. '

- Es fehlen genauere Angabe zur Anzahl und méglichen Lage/Standorte der Ersatzkasten und-
quartiere, die als CEF-Mafnahmen zu erfolgen haben. Ein umfassendes Ersatzkonzept ist
vorzulegen.

Die Priifung des vorliegenden B-Plan-Entwurfs im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung
ist wegen fehlender artenschutzrechtlicher und -fachlicher Angaben (vor allem des AFB) nur
sehr eingeschrankt mdglich. Das Ergebnis der Priifung muss sich leider auf sehr allgemeine
Aussagen beschrdnken.
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Grundsdtzliche Hinweise zu Fragestellungen im Bereich des Artenschutzes, die im Bereich des B-Plans 3-

60 ,,Pankower Tor“ voraussichtlich zu bearbeiten sein werden

Besonderes Augenmerk wird gerichfet auf einzelne, bereits bekannte, herausragende Vorkommen

besonders und streng geschiitzter Arfen mit hohen Raum-/Habitatanspriichen

Grundlage: faunistische Erfassungen (Okoplan April 2020: Faunistische Erfassungen zum Projekt
,Pankower Tor“; N+T GmbH Februar 2022: Zauneidechse Pankower Tor. Bilanzierung des

Aufwertungspotentials; behdrdenintern vorliegende Daten)

e Kreuzkrote (nach BNatSchG besonders und nach FFH-Richtlinie, Anhang IV streng geschiitzt; vom
Erléschen bedroht nach Rote Liste Berlin; Erhaltungszustand ungiinstig-schlecht in Deutschland
hinsichtlich aller im nationalen FFH-Bericht zu bewertenden Parameter) (flachendeckendes
Vorkommen im Plangebiet mit hohen Individuenzahlen, von bundesweiter Bedeutung, letztes und
einziges Vorkommen in Berlin)

e Brachpieper (gelistet in Anhang 1 Vogelschutz-Richtlinie, kurz VRL; streng geschiitzt nach
Bundesartenschutzverordnung; vom Erléschen bedroht nach Rote Liste Berlin gem. Witt & Steiof
2013, kurzfristige Abnahme um mind. 50%; ebenso nach Rote Liste in Deutschland - 2007 und
Ryslavy et al. 2020; nach Auswertung beh&rdenintern vorliegender, unveréffentlichter Daten
aktuell insgesamt nur noch ca. 2-4 Brutpaare in Berlin, Erhaltungszustand ungiinstig-schlecht in
Berlin)

e Zauneidechse (nach BNatSchG besonders und nach FFH-Richtlinie, Anhang IV streng geschiitzt;
Vorkommen und Reproduktion auf grofien Teilflachen im Plangebiet nach Kartierung der

Koordinierungsstelle Fauna 2021)

Ausgewdhlte, besonders geschiitzte Vogelarten (Okoplan April 2020), die ggfls. eine Kompensation
erfordern (vgl. EuGH-Urteil vom 4.3.21 C-273/19%), sind voraussichtlich insbesondere:

1 Es ist den Mitgliedstaaten verwehrt, die Verbotstatbestdnde des Artikel 5 VRL so anzuwenden, dass sie nur auf
Arten bezogen sind, die in Anhang I der VRL fallen oder auf irgendeiner Ebene bedroht sind oder die Population
auflange Zeit riicklaufig ist. (EuGH C-473/19 Rn 44). Wenn Bauzeitenregelungen insbesondere fiir die
Baufeldfreimachung das Risiko der To6tung mindern oder ausschlief3en, dann betrifft das den Verbotstatbestand
des Artikel 5 lit. a) VRL (national entspricht dem §44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG). Jedoch ist auch der Schutz
der Fortpflanzungsstatten nach Artikel 5 lit b) VRL (national entspricht dem §44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG) zu
gewahrleisten. Was nunmehr aufgrund der behoérdlichen Pflicht zur Anwendung des exklusiv durch den EuGH zu
interpretierenden EU Rechts (effet utile) aus dem EuGH-Urteil folgt ist, dass beziiglich aller Vogelarten, die durch



e Steinschmatzer (1 Brutpaar)
e Bluthanfling (1 Brutpaar)

e Neuntdter (3 Brutpaare)

o Gelbspétter (&4 Brutpaare)

e Sumpfrohrsanger (6 Brutpaare)

Dariiber hinaus sind die Betroffenheiten und Kompensationserfordernisse fiir andere europdisch
geschiitzte Arten, z.B. Fledermd&use sowie national geschiitzte Arten, genauer im Artenschutzfachbeitrag zu
priifen und zu bewerten. Soweit keine Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich sind, weil
Vermeidungs-, Minderungs- und vorgezogene Ausgleichsmaf3inahmen zur Wahrung der dkologischen
Funktion ergriffen werden (kénnen), liegt die ordnungsrechtliche Zustandigkeit beim Umwelt- und

Naturschutzamt Pankow.

Die o.g. Arten und ihre gesetzlich geschiitzten Habitate (einschlief3lich essentieller Nahrungshabitate, § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) miissen in jedem Falle in deutlichem Umfang durch eine integrative Planung
beachtet werden. Im vorliegenden Planentwurf werden keine funktionalen Lésungsvorschldge im Sinne des
Vermeidungs- und Minimierungsgebots gem. §13 BNatSchG und gem. speziellem Artenschutzrecht (§ 44
Abs. 1 BNatSchG, insbesondere auch Nr. 3 iVm 8§44 Absatz 5 BNatschG), Artikel 13 Vogelschutz-Richtlinie
sowie Artikel 16 FFH-Richtlinie i.V.m. §45 Abs. 7 BNatSchG gemacht.

Weitere vorsorgliche Hinweise zur Kompensation bzw. Vollzugsféhigkeit des B-Planentwurfs:

den Vollzug der Planung ihr Revier verlieren, eine Entscheidung iiber eine Ausnahme iSd Art 9 VRL bzw. §45 Abs 7
BNatSchG zu treffen ist.

Im Rahmen dieses Ausnahmeverfahrens ist sodann zu beurteilen, ob sich durch die beantragte Ausnahme oder
durch Summation vieler solcher vorhandener oder zu erwartenden Antrdge der Erhaltungszustand der konkreten
Art verschlechtert. Der Erhaltungszustand bei Végeln ist gemaf3 Artikel 13 VRL mindestens so zu erhalten, wie er
gegeben ist; dafiir haben die Behérden Sorge zu tragen. Der Erhaltungszustand darf sich mithin gar nicht erst
verschlechtern. Das spiegelt das EuGH Urteil wieder, indem es darauf verweist, dass es bei der Anwendung der
Verbotstatbestdnde des Art 5 VRL eben nicht auf eine bereits vorhandene Seltenheit oder zu erwartende
Gefdhrdung ankommt.

Das bedeutet aber nicht, dass im Rahmen der Ausnahmeverfahren auch bei Arten, bei denen sich keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand prognostizieren lassen (auch nicht in der Kumulation oder Summation
mehrerer Vorhaben) eine Kompensation erforderlich ist. Die Kompensation /FCS-Mafinahme) ist vielmehr bei der
Bewertung der Auswirkungen der Ausnahme mit in die Erwdgungen im Ausnahmeverfahren einzubeziehen.
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Grundsatzlich miissen aus o.g. Griinden alle verwaltungstechnischen Mittel ausgeschépft werden, um das
Aussterben und die (weitere) Verschlechterung der Erhaltungszusténde? besonders und streng geschiitzter

Arten zu verhindern.

Mit den streng geschiitzten Arten Kreuzkréte und Zauneidechse sowie den besonders anspruchsvollen bzw.
gefdhrdeten Vogelarten (siehe oben) gehen nach derzeitigem Kenntnisstand umfangreiche kologische
Planungsanforderungen einher, die nachfolgend vorsorglich kurz angerissen werden. Die konkreten

okologischen Anspriiche der jeweiligen Art sind dabei grundsdatzlich immer zu beachten:

e durchschnittlicher Raumbedarf bzw. Revier-/Siedlungsdichte;

e Anspriiche an Nahrungshabitat/-verfiigbarkeit und Bruthabitat - Baum- und
Vegetationszusammensetzung und -dichte sowie entsprechende dauerhafte Pflege fiir optimale
Habitatbedingungen; ggf. Absténde zu anderen Revieren der eigenen Art (Habitatanspriiche,
Interkonkurrenz);

e Stérungsempfindlichkeit, z.B. bzgl. Freizeit-/Erholungsnutzung, Préddatoren, Habitatzerschneidung,

etfc.; entsprechende Vermeidungs-/Schutzmaf3nahmen

Es ist nach unserer Erfahrung unbedingt zu empfehlen, wenigstens durchschnittliche und nicht nur
Minimalwerte anzusetzen, damit die Kompensationsmaf3nahmen/-flachen vorausschauend geplant,
gesichert, entwickelt und ggf. im Zuge von Monitoring und Risikomanagement optimiert werden kénnen,

sodass keine Vollzugshindernisse entstehen.

Fiir die hier besonders im Fokus stehenden Arten werden aus fachwissenschaftlicher Sicht folgende

Hinweise gegeben und Vorschldge zur Umsetzung gemacht:
Kreuzkréte:

Jeweils 5-10 ha Mindestareal fiir eine tiberlebensfdahige Teilpopulation (vgl. Museum fiir Naturkunde Berlin,
Dr. Mark-Oliver Rédel, 11. Marz 2020), nach 3-Saulen-Prinzip:

1. Im Plangebiet selbst iiber funktionale/n Habitaterhaltung / Habitatverbund, z.B. 1.1) bahnbegleitend,
auf mind. 30-40m Breite und 1.2) auf der Osterweiterungsflache nordéstlich der Prenzlauer Promenade
(1.1 und 1.2 waren nach genauerer Priifung und Bewertung ggf. auch fiir eine multifunktionale

Kompensation fiir Zauneidechsen und Brutvégel geeignet).

2 Umfasst die Populationsgréfie bzw. die Erhaltung tiberlebensfahiger Teilpopulationen und entsprechend grofde
sowie strukturell geeignete Habitatflachen, sowie funktionale Korridore und Vernetzungsstrukturen zwischen
Teilhabitaten, die den jeweiligen artspezifischen Anspriichen gerecht werden miissen.
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2. Auf mehreren Ersatzfldchen in Berlin (probeweise Umsiedlung nach entsprechender Konzeptionierung
und Abstimmung, potenziell geeignete Fldchen und Empfehlungen fiir Konzeptionierung sind mit E-Mail
vom 15.06.2022 bereits bekannt).

3. Auf dem grundsdtzlich geeigneten Ersatzstandort ,,Bralitz®, auf3erhalb von Berlin in Brandenburg
(Kartierungen und genaue Konzeptionierung - vorbereitende Planung und Umsetzung sowie

entsprechende Abstimmungen mit den zustandigen Naturschutzbehérden ausstehend).

Die Habitatanspriiche der Art und sonstigen bisherigen Hinweise sind in allen Planungen und
Ausfiihrungen zu beachten, um eine Genehmigungsfdhigkeit herstellen zu kdnnen (vgl. in allen Punkten
durch SenUMVK, Il B 2 angeeignete fachliche Stellungnahme von der Stiftung Naturschutz Berlin, Susanne
Bengsch: ,,Stellungnahme zum vorliegenden Dokument: ,Kreuzkréte am Pankower Tor.
Umsiedlungskonzept. Artengruppe: Amphibien (Natur+Text GmbH, 16. Dezember 2021)*“, Stand:
24.02.2022, 41 S.; Habitatanspriiche S. 10 f.).

Mit unserem Schreiben/Vermerk vom11. bzw. 7.5.2020 wurden bekanntlich bereits umfassende Bedenken
und Hinweise zur ,,Gutachterlichen Stellungnahme zum Pankower Tor“ (Amphi Consult & Fugmann Janotta
Partner vom 06.04.2020) geduBert. Abstimmungen zur Fléchengestaltung bei Hobrechtsfelde als Teil des
»3-Sdulen-Modells“ waren zu dieser Zeit angelaufen. Weitere Priifungen standen noch aus. Seit dieser Zeit
hatte die Ersatz- und Umsiedlungskonzeption fiir Hobrechtsfelde (als eine Sdule im Gesamtkonzept)

demnach deutlich weiter gediehen sein kénnen.
Zauneidechse:

Umsiedlungen von streng geschiitzten Arten wie der Zauneidechse kommen nur dann in Betracht, wenn es
nach eingehender Priifung und Planung keine Alternativen/Varianten am Eingriffsort gibt, wenigstens eine
iberlebensfdhige Teilpopulation bzw. entsprechende Habitatfldchen zu erhalten und ggf. aufzuwerten, und
zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen. Dafiir sind nachvollziehbare

Begriindungen zu liefern und abzustimmen.

Im vorliegenden Fall ware die in-situ Erhaltung einer bzw. mehrerer iiberlebensfdhiger Teilpopulationen
der Zauneidechse 1.1.) bahnbegleitend, auf mind. 30-40 m Breite und 1.2) auf der Osterweiterungsflache
norddstlich der Prenzlauer Promenade fiir den praktischen Vollzug des B-Planes erforderlich und méglich,

sofern Anpassungen in der Planung erfolgen.

Dabei ware die Beeintrdchtigung respektive Minderung der Habitatqualitat fiir Zauneidechsen durch

(bereits bestehende und kiinftige) Larmschutzwande bzw. den Schattenwurf insbesondere am Nachmittag
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in der Habitatverbundplanung bzw. der Ausgleichsfldche zu beriicksichtigen und der Habitatkorridor

zusdtzlich um schatzungsweise mind. +5 m zu erweitern.

Geeignete und potenziell geeignete Habitate fiir die streng geschiitzte Zauneidechse sind in aller Regel
im Fldchen- und Strukturverhdltnis 1:1, d.h. quantitativ und qualitativ gleichwertig, prioritar vor Ort und
vorgezogen auszugleichen (CEF-MaBnahme/-flache/n). Im Falle der Alternativlosigkeit - allerdings in
rdumlicher Ndhe zur lokalen Population auf unbesiedelten Fldchen - gilt das gleiche fiir einen Ersatz mit
raumlich-funktionalem Bruch (FCS-Maf3nahme/-flache/n). Grundlage ist eine vollsténdige Kartierung von
Zauneidechsen nach einschlagigen Methodenstandards (Hachtel et al. 20093, um Vorkommen sicher zu
erfassen, ggf. auszuschlief3en bzw. Verstof3e gegen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
vermeiden. Sollte bei bestdtigten Vorkommen von streng geschiitzten Tieren im Einzelfall eine
Ausnahmezulassung fiir den Abfang und die Umsiedlung erforderlich werden, bedarf es eines
eigenstdndigen artenschutzrechtlichen Verfahrens bei der zustdndigen obersten Naturschutzbehorde,
SenUMVK.

Weitere Hinweise zum grundsdizlichen Umagang mit der Zauneidechse bzw. ihren geschiitzten Habitaten:

Es ist nach fachlichen Gesichtspunkten und nicht zuletzt nach Kriterien der IUCN (1998) unzuldssig,
verschiedene Populationen von Zauneidechsen zu ,mischen®, da dies letztlich zum Verlust beider

Populationen fiihren kann. Begriindung:
o Kurzform, Ausziige gem. IUCN (1998)*:

,For a re-infroduction, there should be no remnant population fo prevent disease spread, social disruption

and introduction of alien genes. (...)

A conservation/ benign infroduction should be undertaken only as a last resort when no opportunities for

re-infroduction info the original sife or range exist and only when a significant confribution fo the

3 - mind. 6 Begehungen mittels Sichtbeobachtungen und Transektbegehungen, vornehmlich an geeigneten Habitat-
/Saumstrukturen (plus mind. 1 Ubersichtsbegehung)

- Méarz/April bis September (v.a. im Mai/Juni, Jungtiere ab Mitte August bis Ende September) in den frithen
Morgen- und spaten Nachmittagsstunden

- Fokus auf Lebensraumstrukturen: Verstecke, Eiablageplatze, Sonnplatze, (pot.) Winterhabitate (gezielte Suche an
geeigneten Strukturen mit Aktivitatsdichte/h)

- Entsprechende Ergebnisdokumentation der Erfassung (Zeiten, Witterungsbedingungen, Transektbegehung),
Bewertung der Teilhabitate und des Populationszustandes (nach Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) und Bund-
Lander-Arbeitskreis (BLAK) FFH-Monitoring und Berichtspflicht 2015)

4 Quelle: IUCN 1998: Guidelines for Re-introductions. - Pre-pared by the IUCN/SSC Re-introduction Specialist
Group. IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK. 10 S.. Online verfiighbar unter:
https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/PP-005.pdf
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conservation of the species will result.e The re-infroduction area should have assured, long-term

protection (whether formal or otherwise). (...)

Availability of suitable habitat: re-infroductions should only fake place where the habitat and landscape
requirements of the species are satisfied, and likely fo be sustained for the for-seeable future. The
possibility of natural habitat change since extirpation must be considered. Likewise, a change in the legal/
political or cultural environment since species extiroation needs fo be ascertained and evaluated as a
possible constraint. The area should have sufficient carrying capacity fo sustain growth of the re-

infroduced population and support a viable (self-sustaining) population in the long run.

o Entscheidend sind die Ausbildung und Wertigkeiten der Habitate der ,,.Spenderpopulation”
und entsprechende genetische Selektion bzw. Anpassung an diese Standorte.
Kleinrdumige Strukturen (Dimension und Vernetzung innerhalb des Lebensraums) der
Teilhabitate (Eiablageplatze, Sonnenplatze, Winterhabitate, Verstecke), entsprechende
Vegetationsstrukturen, insb. Nahrungsverfiigbarkeit und Biomasse,
Ausbreitungskorridore/Biotopverbund spielen essentielle Faktoren in der Prdgung und
Fitness der Tiere, also der lokalen Anpassung. Da sich diese Strukturen und ortlichen
Bedingungen nie 1:1 ersetzen lassen, findet immer ein Umbruch in der gewohnten Pragung

und Etablierung statt.

o Ubertragung von Krankheiten, Ekto- und Endoparasiten, iiber (verhéltnismaBig) weite

Strecken, die auf natiirliche Weise in der Aus-/Verbreitung limitiert sind.

Schulte (2017) empfiehlt fiir die Umsiedlung von Reptilien mind. eine Aktivitdtsperiode, besser mehrere
Jahre. Wenn nur wahrend einer Aktivitdtsperiode abgefangen werden kann, muss sich der Fang
mindestens vom Beginn der Paarungszeit bis nach dem Schlupf der Jungtiere erstrecken (Schneeweif3 et
al. 2014). Umsiedlungen, die nur einen Teil der Aktivitdtsperiode abdecken, sind als unzureichend
anzusehen und werden daher nicht akzeptiert. Es sind méglichst alle Lebensstadien abzufangen. Fiir
Reptilien empfiehlt Schulte (2017) insbesondere trachtige Weibchen vor der Eiablage oder dem Absetzen
der Jungtiere sowie Jungtiere zu fangen, da eine ldngere Eingewdhnungszeit und auch die Prdgung auf

den neuen Standort den Uberwinterungserfolg und die Annahme des Habitats mafigeblich erhdht.

Der Abfang und die Umsiedlung wdren nur mittels Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

nach entsprechender Priifung zuldssig.

Die Zielfldche ist maf3geblich fiir den Erfolg der Umsiedlung. Ohne Kl&rung, Einhaltung und Abnahme der

wichtigsten Parameter, siehe nachfolgende Punkte, ist eine Umsiedlung in aller Regel nicht zuldssig:
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1) Erfassung und Bewertung der Habitat-Eigenschaften (mind. 1:1 in Habitatausstattung und -
groéfe im Vergleich zur Eingriffsfldche; kleinste iberlebenstdhige Population - Minimum Viable

Population - MVP ist zu beachten, ggf. Puffer einzuplanen).
Folgende Fragen sind in diesem Zusammenhang in der Regel abzuarbeiten:

Enthalt die Zielflache alle erforderlichen Teilhabitate fiir die Art und sind sie in ausreichender Grofie
vorhanden? Gdgf. ist eine mehrjdhrige Entwicklungszeit einzuplanen, bevor die ersten Tiere tatsdchlich

ausgesetzt werden kénnen.

Wie weit sind die ndchsten Populationen entfernt, sofern bekannt? Wurden entsprechende Daten bei der

Stiftung Naturschutz Berlin sowie weiteren Ortskennern und bekannten Herpetologen abgefragt?

Ist mit hinreichender Sicherheit zu bestdtigen und nachvollziehbar zu begriinden, dass die Zielfldche noch
nicht von Zauneidechsen besiedelt ist? Wenn ja, wann und in welchem Umfang wurde dies erfasst? Worin

konnten die Griinde liegen; wirken diese ggf. weiter fort?

2) Analyse und Bewertung von Zielkonflikten mit anderen geschiitzten Arten fiir die Herstellung
von Ersatzhabitaten durch Bestandskartierung entsprechend wissenschaftlich anerkannten
Methodenstandards (z.B. Brutvégel grundsatzlich nach Siidbeck et al. 2005); hier
insbesondere Vogelarten des Offenlandes (insbesondere Feldlerche, ggf. weitere) bzw. Arten
der Gehdlze und SGume mindestens iiber Friihjahrskartierungen der Siedlungsdichte mit
Darstellung der Reviermittelpunkte bzw. sofern méglich Neststandorte (je nach Witterung Ende
Marz bis Mitte/Ende Mai, mind. 4 Termine) durch Ornithologen bzw. ein fachkundiges Biiro mit

nachweislicher Eignung;

Analyse und Bewertung von Zielkonflikten mit anderen Nutzungen (Freizeit, Erholung, Landnutzung,
Verkehr)

Auf Grundlage der Vorkommen bzw. Siedlungsdichte und geplanten Habitatentwicklung fiir die
Zauneidechsen sind Zielkonflikte und die Machbarkeit zu bewerten. Wenn Zielkonflikte nach
fachgutachterlicher und behérdlicher Einschatzung nicht vollsténdig ausgeschlossen bzw. durch

Anpassung der Ersatzkonzeption gelost werden kdnnen, ist die Ersatzfldche nicht geeignet.

3) Monitoring und Risikomanagement sind bei der Umsetzung und Kontrolle zwingend
erforderlich (letztlich mit ,,Plan B wenn die Flache nicht fiir alle Arten funktional, also wirksam,

vereinbar ist).

Wie stérungsfrei sind die Zielfldchen? Welche zusdtzlichen Mafinahmen werden ggf. ergriffen?
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4) Sind alle obigen Voraussetzungen erfiillt, fachgutachterlich und von den zusténdigen
Naturschutzbehdrden (bei CEF: untere Naturschutzbehdrden, bei FCS: SenUMVK, oberste
Naturschutzbehdrde) bestatigt: Erarbeitung und Abstimmung eines drilich geeigneten Ersatz-,

Pflege- und Monitoringkonzepts mit allen betroffenen Amtern, Nutzern/Eigentiimern

Anmerkung: inkl. Erfolgskontrolle, Risikomanagement; ggf. Einzdunung; Gewdhrleistung von

Biotopverbundstrukturen;

Zauneidechsen bendtigen nicht nur Kompaktstrukturen (Reisig-, Steinhaufen und Sand - oberirdisch fir
Fiablagepldtze und Verstecke, feils unferirdisch fiir Winterquartiere), Sandwdille, Reisighaufen zur
Vernefzung von Teilhabitaten, lickige und mit Stauden bzw. héheren Grdsern besfandene
Vegetationsstrukturen, sondern auch Gehdlzpflanzungen zur Deckung (Brombeere, Weil3dorn, Hundsrose
0.4, wenigstens am Rand, also Saum begleitend: abgestimmtes Ersatzkonzept): manuelle Mahd und/oder

extensive (Stof3-)Beweidung

5) Dauerhafte dingliche Sicherung der Ausgleichs-/Ersatzflachen, Pflege iiber mind. 25 Jahre

Brachpieper:

Da der Brachpieper mit nur noch sehr wenigen Brutpaaren in Berlin vorkommt (nach Auswertung
behdérdenintern vorliegender, unveréffentlichter Daten aktuell insgesamt nur noch ca. 2-4 Brutpaare in
Berlin - Erhaltungszustand ungiinstig-schlecht in Berlin) bzw. seine Lebensrdume und die Art selbst im
Erléschen begriffen sind, ist eine Kompensation innerhalb Berlins grundsdtzlich erforderlich, damit sich der

Erhaltungszustand der Art nicht weiter verschlechtert respektive die Art in Berlin nicht ausstirbt.

Allgemein hat der Brachpieper einen sehr hohen Raumanspruch von ca. 3 - 12 ha, je nach ortlichen
Struktur- und Stérungsverhaltnissen bzw. Biotopen (Bauer & Bezzel 2005). Nach Glutz von Blotzheim,
Handbuch der Vogel Mitteleuropas betragen die Reviergréfien in Diinen: 1-7 ha, in Heiden: 9-18 ha und
in Silbergrasfluren: 19-28 ha. Die Brutortstreue ist sehr ausgeprdgt. Entsprechend hat jedes bekannte
Revier bzw. (potenziell) geeignete Habitat eine hohe Bedeutung fiir den Erhaltungszustand der Art bzw. die
berlinweite Population. Nach bisherigem Kenntnisstand existieren in Berlin keine weiteren Brachfléchen,
Diinen, Heiden, Silbergrasfluren o.A. in der erforderlichen Gréfenordnung, die fiir einen adéquaten
Ausgleich und/oder Ersatz im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit hoher Prognosesicherheit

geeignet und verfligbar wdren.

Zusammenfassend kann aufgrund des schlechten Erhaltungszustands des Brachpiepers, der mangelnden
Alternativlosigkeit und bisher fehlender funktionaler Ausgleichs-/Ersatzfldchenvorschldgen in Berlin nach

eigener fachlicher Einschatzung keine Ausnahme fiir die Beseitigung des Habitats in Aussicht gestellt
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werden, ohne dass sich der Erhaltungszustand weiter verschlechtern bzw. die Aussterbewahrscheinlichkeit
weiter erhdhen wiirden (vgl. BVerwG, Urfeil vom 9.6.2010 - 9 A 20.08; Urteil vom 28.3.2013 - 9A 22.11 -;
VGH Miinchen, Urfeil vom 29.03.2016, 22 B 14.1875, 22 B 14.1876; auch nachstehender Abschnitt).

Hinweise zu Kompensationen fiir besonders und/oder streng geschiitzte Arten aullerhalb des Landes

Berlin

Kompensationen fiir besonders und/oder streng geschiitzte Arten auBerhalb des Landes Berlin, zudem in
grof3er Entfernung zum Eingriffsort, wie zundchst fiir ,Waltersdorf“ (LDS, rdumliche Distanz: ca. 25 km) und
»Erdgastrasse Patzer Seen” (LDS, rdumliche Distanz: ca. 50 km) seitens des Vorhabentrdgers unabhdngig
vom &ffentlichen Beteiligungsverfahrens vorgeschlagen (Landschaft planen + bauen Berlin GmbH,
Steckbriefe zu Externen MaBBnahmenfldachen fiir Reptilien, Amphibien und Végel, 3 S., Stand: 21.02.2022)

sind zundchst grundsatzlich:

- nicht ohne weiteres alternativios (Anmerkung: potentiell geeignete Flachen miissen 1. innerhalb
des Bezirks, auch in Schutzgebieten und 2. aufBerhalb des Bezirks in Berlin, auch in
Schutzgebieten, hinreichend gepriift worden sein, z.B. alle Flachen im Fachvermdgen bzw.
landeseigene Flachen; Flachen auf3erhalb Berlins kdnnen aufgrund mangelnder hoheitlicher
Vollzugsrechte nach umfassender Priifung nur eine letzte Alternative darstellen, wenn sie fachlich

geeignet sind) und

- fachlich und rechtlich nicht geeignet, um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

Vorkommen im Land Berlin zu vrhindern.

Zusatzlich ist nach dem bisherigen Kenntnisstand die rechtliche Eignung der Fldchen ,,Erdgastrasse Pdtzer
Seen” zweifelhaft, da sich Echsen - unabhdngig davon, dass Strukturelemente ggf. nur au3erhalb des
direkten Trassenbereichs geplant werden - auch direkt auf der Gastrasse fléchig ausbreiten und damit der
Dienstbarkeitsberechtigte an den Leitungen in seinen personlichen Dienstbarkeitsrechten im Fall des
Zugriffs auf die Trasse durch Verbote des §44 Abs. 1 BNatSchG beeintrdchtigt werden wiirde. Weiterhin ist
die Trasse durch die Gemeinsame Landesplanung planfestgestellt und diirfte damit einer Zweckbindung
unterliegen, die sonstige Maf3inahmen auf der Flache ausschlief3t, die die Zweckbindung beeintrdchtigen.
(Analog dazu versagt zB die DB Netze nach hiesiger Kenntnis jegliche Begehren Dritter, Ersatzhabitate fiir
Echsen in deren planfestgestellten Betriebsbereich einzurichten mit Verweis auf die Zweckbindung fiir den

Schienenverkehr und die anderweit erhebliche Erschwerung von Wartungs- und sonstigen Arbeiten.)
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Hierzu: Zitat aus ,,Anmerkung von Wiss. Referent Dr. iur. Stefan Méckel“ zu EuGH (2.
Kammer) Urt. v. 28.10.2021 - C-357/20 ; NVwZ 2022, 49:

»Wichtig fiir den dauerhaften Populationserhalt wildlebender Tier- und Pflanzenarten ist ebenfalls

die lokale und liberregionale Vernetzung der einzelnen Lebensrdume, um einen ausreichenden
genetischen Austausch zwischen den Populationen und damit iiberlebensfdhige Populationsgréfien zu
ermdglichen. Dies erfordert entsprechende Biotopverbindungen und Landschaftsstrukturen in
ausgeraumten Agrarlandschaften sowie Querungshilfen bei StraBBen und Eisenbahnen (vgl. Bundesamt fiir
Naturschutz, Bundeskonzept Griine Infrastruktur, 2017; BUND, Handbuch Biotopverbund, 2018; Heiland
ua, Bundeskonzept Griine Infrastruktur, 2017, BfN-Skripten 457; Bundesregierung, Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt, 2007, 62 ff). Entsprechende rechiliche Verpflichtungen von Bund, Landern und
Kommunen bestehen auch hier schon seit Jahren (ua Bonner Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder
wildlebender Tierarten, 1979; Art. 10 FFH-Richtlinie; § 21 Bundesnaturschutzgesetz; Schumacher/Fischer-
Hiftle/Schumacher, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 21)

In den Blick genommen sollte nach hiesiger Einschatzung nach wie vor der Standort ,,Bralitz*, der -
ausschlief3lich fiir die probeweise Umsiedlung einer Teilpopulation der Kreuzkréte - als eine von insgesamt
3-4 verschiedenen Mafinahmen bzw. -flachen, auch innerhalb Berlins, als grundsdtzlich geeignet von der
unteren und obersten Naturschutzbehdrde bewertet worden ist. Kompensationen fiir andere besonders
und/oder streng geschiitzte Arten sind an diesem Standort aus den o.g. Griinden nach derzeitigem
Kenntnisstand jedoch nicht genehmigungsfdhig. Eine fachliche Beratung zu den konkret zu beachtenden
Vorgaben und Hinweise zur obligatorischen Ersatz- und Umsiedlungskonzeption fiir die Kreuzkréte bzw.
den einzelnen Schritten liegen mit E-Mail vom 15.06.2022 vor und gelten aus Sicht der obersten
Naturschutzbehérde unbenommen, um die Grundlagen fiir die Genehmigungsfdhigkeit

artenschutzrechtlicher Ausnahmen zu erarbeiten.

Fazit zur Prognosesicherheit im Sinne einer méglichen Ausnahme fiir die befroffenen, im schlechten

Erhalfungszustand befindlichen Arfen (hier insbesondere Kreuzkréte und Brachpieper):

Es bedarf jeweils einer artenschutzfachlichen und -rechtlichen Priifung und Entscheidung im Einzelfall. Im
Rahmen von Ausnahmeverfahren liegt es in der Einschdtzungs- und prognostischen Prdrogative der
Naturschutzbehodrde, auf Basis der nach dem Stand der Wissenschaft zu bestimmenden und entsprechend
zu erhebenden Bewertungsgrundlagen dariiber zu befinden, ob eine kompensatorische Mafinahme mit
der erforderlichen sehr hohen Sicherheit gewdhrleisten wird, dass im Fall der Erteilung der Ausnahme der

Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird.
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=10&g=EWG_RL_92_43
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BNATSCHG&p=21

Erst nach konkreter Alternativenpriifung und -bewertung des entsprechenden fachgutachterlichen
Vorschlags wird jeweils im Rahmen des Ausnahmeverfahrens entschieden, ob Flachen 1.) im Bezirk, ggf.
auch in Schutzgebieten, 2.) auBerhalb des Bezirks im Land Berlin, ggf. auch in Schutzgebieten oder 3.)
auf3erhalb des Landes Berlin in unmittelbarer Ndhe zur Landesgrenze mit hoher Prognosesicherheit als fiir

die Kompensation geeignet erachtet und festgelegt werden kénnen.

Bei der Beantwortung der Frage, ob sich der Erhaltungszustand der Population verschlechtern wiirde,
wenn als Folge der Erteilung der Genehmigung im Wege einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ein
nach §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschiitztes Habitat ersatzlos entfdllt, steht der zustdndigen Behdrde ein
Beurteilungsspielraum zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 9.6.2010 - 9 A 20.08; Urfeil vom 28.3.2013 - 9 A
22.11). Zwischen den Bundesléndern Brandenburg und Berlin gibt es keine Steuerungsmechanismen,
durch die der Erhaltungszustand grenziibergreifender Populationen sichergestellt wird;
(Summationswirkungen des Flachenverbrauchs brach liegender, als Nistrevier/ Habitat geeigneter
Grundstiicke). Die dffentliche Verwaltung eines jeden Bundeslandes muss auf die Wahrung der in ihrem
Gebiet vorhandenen Teilpopulationen Riicksicht nehmen (VGH Miinchen, Urfeil vom 29.03.2016, 22 B
14.1875, 22 B 14.1876).

Die beschriebene Betrachtungsweise entspricht den Vorgaben des Rechts der Europdischen Union. In
verschiedenen Urteilen (so Urfeil vom 8. Juli 1987 [247/85 - Slg. 1987, 3029 Rn.7: 262/85 - Slg. 1987,
3073 Rn. 7], Urteil vom 7. Mdrz 1996 [C-118/94 - Slg. 1996, |- 1223 Rn. 21)) hat der Europdische
Gerichtshof gefolgert, dass Art. 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 lber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABL L 103 S. 1), der mit Art. 9 der geltenden Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EG sachlich ibereinstimmt, eine , konkrete und gezielte Anwendung® vorsieht, ,,um bestimmten
Erfordernissen und besonderen Situationen Rechnung zu tragen® (VGH Miinchen, Urfeil vom 29.03.2016,
22 B 14.1875, 22 B 14.1876). Der Umstand, dass sich die Population einer besonders geschiitzten
Vogelart iiber das Gebiet mehrerer, mit eigenstdndiger Verwaltungshoheit ausgestatteten Teilentitdten
eines foderativ aufgebauten Mitgliedstaates der Europdischen Union erstreckt, stellt in Verbindung mit
fehlenden effektiven Koordinierungsregelungen zwischen den Verwaltungen der Teilentitdten dieses
Mitgliedstaates, die sicherstellen, dass die Zulassung von Ausnahmen von unionsrechtlich vorgegebenen
Erfordernissen des Vogelschutzes durch die Behorden dieser Teilentitdten nicht in ihrer Summe zu
unionsrechtswidrigen Zustdnden fiihren, eine ,,besondere Situation® im Sinn der vorgenannten
Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs dar, die eine den hieraus resultierenden Erfordernissen
Rechnung tragende, die Zielsetzungen der Vogelschutzrichtlinie wahrende Anwendung der einschldgigen
Rechtsvorschriften erfordert (VGH Miinchen, Urteil vom 29.03.2016, 22 B 14.1875, 22 B 14.1876). Auch
der von der Europdischen Kommission herausgegebene ,,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* halt in Abschnitt
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[1.2.3.a fest, dass eine angemessene Bewertung der Auswirkungen, die eine Ausnahme von
artenschutzrechtlichen Verboten zeitigt, eine Betrachtung auf einem unterhalb der Ebene der
biogeografischen Region liegenden ,,niedrigeren Niveau® erfordern kann, ,,um im spezifischen Kontext der
betreffenden Ausnahme aussagekraftig zu sein (VGH Miinchen, Urteil vom 29.03.2016, 22 B 14.1875, 22
B 14.1876).

Zusammenfassung: Die Prognose, dass sich die Erhaltungszustdnde - hier vor allem fiir die Kreuzkréte und
den Brachpieper - in Berlin (erste Priifebene) sowie auf Ebene der Metapopulation (zweite Priifebene)
nicht verschlechtern werden und die Arten nicht aussterben, wiirde aus artenschutzfachlicher und -

rechtlicher Sicht durch das kumulative Vorliegen folgender Voraussetzungen abgesichert:

- Die im Abschnitt ,Vorsorgliche Hinweise zur Kompensation bzw. Vollzugsfdhigkeit des B-
Planentwurfs“ gegebenen Hinweise und 6kologischen Planungsanforderungen werden in der
Planung und allen folgenden Abstimmungen mit den zustdndigen Behérden beachtet (Stichworte:
Raumbedarf; Habitatanspriiche; Erhaltung der Habitate, Vermeidungs- und

Minderungsmafinahmen im Plangebiet; usw.).

- Das 3-Sdulen-Prinzip wird beachtet und probeweise in enger Abstimmung mit den zustdndigen

Behdrden umgesetzt.

- Der Erfolg von Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen, also die Wirksamkeit im Sinne der
Etablierung der Arten, wird durch entsprechendes Monitoring und Management durch

Fachkundige schliissig nachgewiesen.

Weitere allgemeine Hinweise zur Detailplanung (Griinordnerische Festsetzungen) des B-Planentwurfs

Der vorliegende B-Planentwurf beinhaltet durch nahezu vollsténdige FlGcheninanspruchnahme fiir
Bebauung und Beseitigung essentieller Habitat- und Biotopstrukturen ein hohes Konfliktpotential mit Arten-
und Biotopschutz. Grundsdatzlich sind unverbaute, extensiv genutzte bzw. gepflegte, strukturreiche
Fortpflanzungs-, Riickzugs- und Nahrungshabitate fiir Vogel, Fledermduse, Amphibien und Reptilien sowie
Insekten fiir den Erhalt der Biologischen Vielfalt und die Vereinbarkeit mit Natur- und Artenschutz
entscheidend. Dies kdme im Ubrigen auch der menschlichen Gesundheit, Wohn- und Lebensqualitét sowie

klimatischen Ausgleichsfunktionen (Klimaschutz und -anpassung) erheblich zugute.

Im Zuge der Detailplanung wird fiir die von der Planung betroffenen Arten grundsdatzlich empfohlen, offene

und vielfaltige Griinflachen, lineare Baum- und Heckenstrukturen bzw. dichte Gehdlzstrukturen und
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Stauden-/Krautsdume im gréofitmaglichen Umfang zu erhalten bzw. neu zu schaffen und extensiv zu
pflegen. Werden diese Alternativen nicht beachtet - im Sinne einer integrativen, vollzugsfdhigen Planung -
besteht die Sorge, dass der B-Plan mangels ausreichender Betrachtung von Alternativen aus natur- und

artenschutzrechtlichen Griinden nicht vollzogen werden kann.

Im Verlauf der konzeptionellen Erarbeitungen und bei offenen Fragen steht die oberste

Naturschutzbehorde gerne weiterhin fiir fachliche Abstimmungen zur Verfligung.
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Berliner Forsten

Referat B - Forstbetrieb B E R I.I N ‘i

Berliner Forsten, 12587 Berlin Geschdftszeichen (bitte angeben)
BFB 31

Abt. Stadtentwicklung und Biirgerdienste . - I .
-@forsten.berlm.de

Stadtentwicklu ngsam’r . elektronische Zugangséffnung

Fachbereich Stadtplanung gemdfi § 3a Absatz 1 VWVIG
‘ 12587 Berlin

17. Juni 2022

Bezirksamt Pankow von Berlin

¢

Stellungnahme zum Bebauungsplan 3-60 ,,Pankower Tor
GeschZ.: Stadt Stapl 110
2 Anlagen

Sehr geehrie_

vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen.

Im Rahmen einer teilweisen Begehung des Geltungsbereichs des B-Plans 3-60 konnten zwei
Waldflachen im Sinne des § 1 Abs. 2 Gesetz zur Erhaltung und Pflege des Waldes
(Landeswaldgesetz - LWaldG) festgestellt werden.

Beide Flachen werden vollstandig iiberplant. Nach § 6 LWaldG kann eine Genehmigung zur
Umnutzung von Waldflachen durch die Berliner Forsten erteilt werden. Dem steht die

Festsetzung eines B-Planes gleich, so die Kompensation darin geregelt wird. Zur Ermittlung

des Umfangs des Ausgleichs ist durch den Vorhabentréger ein waldfachliches Gutachten

anfertigen zu lassen. Dieses ist mit den Berliner Forsten abzustimmen.

Die Suche nach Ersatzflachen, welche der Aufforstung zugefiihrt werden kénnen, ist ebenfolls
durch den Vorhabentrdger zu bewdltigen. Vorschlage werden durch die Berliner Forsten

gepriift. Die Suche ist zu dokumentieren.

Sollten keine oder nicht gentigend Flachen gefunden werden, ist die Dokumentation der

Suche durch die Berliner Forsten zu priifen. Sollte die Priifung ergeben, dass die Suche

Berliner Forsten, Dahlwitzer Landstrafle 4, 12587 Berlin

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: S3 Friedrichshagen; Tramlinien 60, 61, 88 S-Bhf. Friedrichshagen
Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600

Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100

Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520



ausreichend war, kann der Ausgleich auch monetdr erfolgen. Die Ausgleichsmafinahmen
bzw. Zahlung sind im Stddtebaulichen Vertrag zwischen dem Flacheneigentiimer und dem

Bezirk festzuhalten.

Ich bitte um die Einbeziehung der Berliner Forsten in das weitere Verfahren.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag
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Abbildung 1 Waldflache 1 Grofle ca. 4,25 ha
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Abbildung 2 Waldflache 2 Grofle ca. 2,12 ha
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