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Abt. Ordnung und Offentlicher Raum
StralRen- und Griinflaichenamt
Stab Stralle

15.12.2023
Stadtentwicklungsamt
Stadt Stapl 110
E-Mail: @ba-pankow.berlin.de
Kostenstelle 33 019000 01, Produktnummer 79384 1
Bebauungsplans 3-60 a ,,Pankower Tor
Stellungnahme SGA im Rahmen der Behordenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
Sehr geehrter_
die Stellungnahme des SGA bezieht sich auf folgende Unterlagen und Fachgutachten:
Dateiname | Inhalt | stand | Umfang
Zum B-Plan-Entwurf:
_23-11-14 3-60a_B-Planent- Planzeichnungen zum Bebauungsplanent- | Nov. 2023 1 Plan
wurf_Blatt-1 wurf 3-60a
_23-11-14 3-60a_B-Planent- 1 Plan
wurf_Blatt-2
_23-11-14 3-60a_Begriindung Begriindung zum Bebauungsplanentwurf 3- | 14.11.2023 259 Seiten
60a
_23-11-15_Plan-Anpassungen- Erweiterungen, Einschrankungen und Tei- | ohne An- | 1 Plan
Geltungsbereich-3-60a lung des Geltungsbereichs gabe
09a_Masterplan_1-1000_2023 Lageplan Masterplan 10.11.2023 2 Plane

09b_Masterplan_A3 2023

Umfang gesamt: 3 Plane u

nd 259 Seiten

Zum Verkehr/ 6ffentliche StraRenverkehrsflachen/ private StraRen bzw. Geh-/ Fa

hr- und Leitungsrechte:

Signalisierungskonzept

0la_Mobilitatskonzept 2021 Erlauterungsteil 15.02.2021 110 Seiten
01b_Mobilitatskonzept_ Anl-1 Bestandsanalyse 15.02.2021 | 38 Seiten
01c_Mobilitatskonzept_Anl-2 Aufkommensermittlung 15.02.2021 130 Seiten
01d_Mobilitatskonzept_Anl-3 Grundlegende-MalBnahmen 15.02.2021 | 36 Seiten
Ole_Mobilitatskonzept_Anl-4 Zusatzliche-MaBBnahmen 15.02.2021 13 Seiten
11a_Verkehrsuntersuchung_ Erlduterungsbericht 04.10.2023 | 94 Seiten
Erlduterungsbericht

11b_Verkehrsuntersuchung_ Bestandsanalyse 04.10.2023 189 Seiten
Bestandsanalyse

11c_Verkehrsuntersuchung Aufkommensermittlung 04.10.2023 | 76 Seiten
Aufkommensermittlung

11d_Verkehrsuntersuchung_ Anforderung an die Erschlielung 04.10.2023 | 47 Seiten
ErschlieBung

11le_Verkehrsuntersuchung_ Leistungsfahigkeitsuntersuchung 04.10.2023 133 Seiten
Leistungsfahigkeit

11f Verkehrsuntersuchung StraBenplanung mit 15 Unterordnern 04.10.2023 | 53 Plane
Strallenplanung

11g Verkehrsuntersuchung_ Signalisierungskonzept 04.10.2023 123 Seiten




12a_Ausbau-KP-TiniusstralRe Er- | Erlauterungsbericht 15. Sept. | 20 Seiten
lauterungsbericht 2023
(zugesandt
04.11.2023)
12a_Ausbau-KP-Tiniusstralle_La- | Vorentwurf Umgestaltung des Knoten- | undatiert 1 Plan
geplan punkts Prenzlauer Promenade / TiniusstraBe | (zugesandt
04.11.2023)
12b_Ausbau-KP-Tinius- Querschnitte, Schichtenaufbau Oberbau undatiert 2 Quer-
stralle_Querschnitt (zugesandt schnitte, 9
04.11.2023) | Oberbau)
12c_Ausbau-KP-TiniusstraRe Entwurf Grunderwerbsplan mit Flurstlicken | undatiert 1 Plan, Ta-
_Grunderwerbsplan und GroRen (zugesandt bellen
04.11.2023)
12d_Ausbau-KP-Tiniusstralle Allgemeine Vorprifung des Einzelfallsi.S.d. § | 06.10.2023 | 9 Seiten
_Vorpriifung-Einzelfalls 7 UVPG (zugesandt
04.11.2023)
12e_Ausbau-KP-TiniusstraRe Schalltechnische Untersuchung 04.11.2023 | 46 Seiten
_Schalltechnische-Untersuchung | zum Knotenpunktausbau Prenzlauer Prome- | (zugesandt
nade /TiniusstraBe 04.11.2023)
12f Ausbau-KP-Tiniusstrafe Luftschadstoffuntersuchung 22.09.2022 | 46 Seiten
_Luftschadstoffuntersuchung zum Knotenpunktausbau Prenzlauer Prome- | (zugesandt
nade /Tiniusstralle 04.11.2023)
12g Ausbau-KP-TiniusstralRe Kostenberechnung 23 Seiten
Kostenberechnung zum Knotenpunktausbau Prenzlauer Prome-
nade /Tiniusstralle
Umfang gesamt: 56 Plane und 1186 Seiten
Zu offentlichen Griinanlagen und Spielplatzen:
10a_Freianlagenplanung Vorentwurf 15.09.2023 1 Plan
_Ubersichtsplan
10b_Freianlagenplanung Erlduterungsbericht zur Vorplanung (LPH 2) | 20.09.2023 | 8 Seiten
_Erlauterungsbericht
10c_Freianlagenplanung Freiflachenbilanzplan mit Liste 27.10.2023 1 Plan
_Freiflachenbilanzplan

Umfang

gesamt: 2 Plane und 8 Seiten

Zu Altlasten in Boden und Grundw

asser:

02a_Altlastenuntersuchung_Ost- | Orientierende Altlastenuntersuchungen in | 06.04.2017 | 25 Seiten
und-Westflache_Bericht_2017 Anlehnung an BBodSchV

02b_Altlastenuntersuchung_Ost- | Erweiterungen, Einschrankungen und Tei- | 03.04.2017 | 2 Plane
und-Westflache_Anlagen-Plane lung des Geltungsbereichs

02c_Altlastenuntersuchung_Ost- | Erweiterungen, Einschrankungen und Tei- | 03.04.2017 1 Seite
und-Westflache_sonstige-Anla- lung des Geltungsbereichs

gen-Auszug

13a_Umwelttechnische-Untersu- | Umwelttechnischer Untersuchungsbericht 03.05.2023 | 52 Seite
chung-Boden-Altlasten_Bericht

13b_Umwelttechnische-Un- Ordner mit Anlagen 03.05.2023 17 Plane
tersu-chung-Boden-Altlas-

ten_Anlagen

14a_Geotechnische-Untersu- Geotechnischer Untersuchungsbericht 05.05.2023 | 40 Seite

chung-Boden-Baugrund-Grund-

wasser




14a_Geotechnische-Untersu- Ordner mit Anlagen 05.05.2023 16 Plane
chung-Boden-Baugrund-Grund-
wasser_Anlagen

Umfang gesamt: 70 Plane und 117 Seiten
Zum Regenwasserkonzept
22a_Regenwasser-Grobkon- Regenwassergrobkonzept 14.11.2023 | 57 Seite
zept_Bericht_2023
22b_Regenwasser-Grobkon- RegenwasserbewirtschaftungsmaBnahmen, | 09.11.2023 1 Plan
zept_Plan-6ffentlich-privat_2023 | gesamt
22c_Regenwasser-Grobkon- Regenwasserbewirtschaftungsmalnahmen, | 09.11.2023 | 1 Plan
zept_Plan-6ffentlich_2023 offentlich
22d_Regenwasser-Grobkon- Topografische Analyse der FlieBwege 09.11.2023 | 1Plan
zept_topografische-Ana-
lyse_2023
22e_Regenwasser-Grobkon- Altlasten und Boden im Bereich von Versi- | 09.11.2023 | 1 Plan
zept_Plan-Altlasten-Versicke- ckerungsanlagen
rungsflaechen_2023

Umfang gesamt: 4 Plane und 57 Seiten

Im Rahmen von Verhandlungen zum ErschlieBungsvertrag (EV), wurde nachtraglich am 01.12.2023 der Plan
»,2023-07-24_LP Grunddienstbarkeiten” Gibersandt, die ebenfalls in dieser Stellungnahme beriicksichtigt wird.
Weiterhin wird auf den aktuellen Entwurf zum EV, Stand 16.11.2023 Bezug genommen.

1. Zu den Gutachten

Die 0.g. umfangreichen Gutachten wurden so kurzfristig zugesandt, dass keine abschlieRende Priifung, sondern
nur eine Sichtung der Gutachten vorgenommen werden konnte.

Zu den einzelnen Gutachten werden unter den jeweiligen thematischen Punkten nachfolgend Hinweise gege-
ben.

2. Zu den Eigentumsverhiltnissen
(vgl. Begriindung, S. 8, 11, 12,27, 37, 86, 87, 111
2023-07-24_LP Grunddienstbarkeiten, OBVI)

2.1 Vorhandene Grundstiicksbelastungen (planfestgestellte Flichen und Grunddienstbarkeiten)

Aus den Unterlagen geht hervor, dass sich auf den an das SGA zu (ibertragenden Grundstilicken planfestgestellte
Anlagen sowie Geh-, Fahr- und Leitungsrechte zugunsten Dritter befinden. Im Plan ,LP Grunddienstbarkeiten”
sind 53 Eintragungen in Grundbuchblattern aufgelistet. Diese Belastungen und deren Auswirkungen waren dem
SGA bisher nicht bekannt. Dem SGA ist auch nicht bekannt, ob diese Eintragungen vollstandig sind und ob auf
den Grundstiicken zusatzliche/weitere Baulasten eingetragen sind.

Durch Umverlegungen in 6ffentliche StraRenverkehrsflachen sind die zu ibertragenden Grundstiicke mdglichst
von allen Grunddienstbarkeiten und Baulasten zu befreien.

Falls keine Umverlegung moglich ist, muss in dem Freianlagenplan darauf reagiert werden. Die Planzeichnung
ist durch die Darstellung planfestgestellter Leitungen bzw. als mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten belastete
Flachen zu erganzen. Der ErschlieBungsvertrag ist durch die notwendigen Regelungen zu erganzen, ggf. sind
Gestattungsvertrage abzuschlieRRen.

Nachfolgend werden die Belastungen aufgefiihrt, die erhebliche Auswirkungen auf die Planung und Unterhal-
tung haben:

a. Westflache:

Ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der DB Netz AG (blau) fiihrt mitten durch die geplante Griinanlage.
Mit die DB Netz AG ist eine Umverlegung zu klaren, so dass die geplante Griinanlage nicht beeintrachtigt wird.
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Nr. 26
Immissionsduldung Bahnbetrieb
DB Netz AG

Minlenstralie

b. Hauptfldche, dstlich der Berliner Stral3e
Innerhalb der Flache des sonstigen Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Wohn- und Biiroquartier
mit groRflachigem Einzelhandel” befindet sich ein Regenwasserkanal Ei 1600/ 2000 der Berliner Wasserbe-
triebe mit Schutzstreifen von 5,15 m (blau). Die BWB haben beim SGA einen Antrag auf Sondernutzungser-
laubnis vom 13.06.2023 fur die Verlegung des Regenwasserkanals in die GranitzstraRe/ Berliner StraRe ge-
stellt. Das SGA bearbeitet zurzeit diesen Antrag.

Weiterhin ist eine Telekommunikationsleitung einschl. Schutzstreifen (magenta) zu verlegen. Dazu liegt dem
SGA noch kein Antrag vor.

c. Hauptflache, nérdlich des DB-Grundstiicks
Nordlich des DB-Grundstiicks ist eine planfestgestellte Fernmeldetrasse der DB Netz vorhanden und soll weiter-
hin planfestgestellt bleiben.

Ein Ausschnitt aus dem Regenwassergrobkonzept zeigt, dass diese besonders schutzbedrftige Fernmeldetrasse
der DB Netz AG durch o6ffentliche StraRenverkehrsflaichen und Griinanlagen verlauft. Diese Trasse ist mit beid-
seitigen 3 m breiten Schutzstreifen planfestgestellt. Der Bericht zum Regenwassergrobkonzept enthalt die Aus-
sage, dass eine Zustimmung der DB zur Bewirtschaftung der anfallenden Niederschlage noch aussteht.




d. Hauptfldche, an der Prenzlauer Promenade

An der Prenzlauer Promenade sind Grundstiicke mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten und einer Stlitzmauer
zugunsten der BundesstraBenverwaltung belastet.

Mit der Bundesstrallenverwaltung ist eine Umverlegung oder Anpassung abzustimmen, so dass die geplante

ErschlieBung und Bebauung nicht beeintrachtigt wird. Der ErschlieBungsvertrag ist ggf. durch dafiir notwen-
dige Regelungen zu erganzen.

e. Weitere Belastungen

In der Begriindung werden weitere Belastungen, wie Telekommunikationskabel verschiedener Telekommu-
nikationsunternehmen, Leitungen der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG (NBB), der Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG) bzw. der Stromnetz Berlin GmbH und der infrasignal GmbH genannt. Falls diese An-
lagen sich in den geplanten 6ffentlichen Grinflaichen befinden und nicht verlegt werden kénnen, ist die




Planzeichnung um entsprechende nachrichtliche Darstellungen zu erganzen, ggf. ist ein Gestattungsvertrag
abzuschlieBen.

2.2 Geplante Grundstiicksbelastungen (planfestgestellte Flachen und Grunddienstbarkeiten)

a. Rad- und FuRweg oberhalb des 1. Vollgeschosses des sonstigen Sondergebietes SO 1
Der Planzeichnung, Nebenzeichnung 2, ist zu entnehmen, dass der Rad- und FuRweg oberhalb des 1. Vollge-
schosses des sonstigen Sondergebietes SO 1 gefiihrt werden soll.
Dieser Rad- und FuBweg soll Teil einer kiinftigen Planfeststellung der Radschnellroute werden. In einer Be-
sprechung am 30.11.2023 haben die kiinftigen Planfeststellungstragers SenMVKU und GB Infravelo GmbH
mitgeteilt, dass diese Planung mit ihnen noch nicht abgestimmt wurde. Dem SGA ist die Zustimmung des
kiinftigen Planfeststellungstragers vorzulegen.
Weiterhin ist eine Begriindung vorzulegen, warum von dem Grundsatz einer lastenfreien Abtretung von Fla-
chen fiur 6ffentliche Nutzungen im Rahmen des Berliner Modells der kooperativen Baulandentwicklung ab-
gewichen werden soll.

Der mit Planzeichnung Nr. 2 vorgeschlagenen grundstiicksrechtlichen Lésung - Widmung des Rad- und Ful3-
wegs innerhalb des Gebaudes als Strallenverkehrsflache — wird nicht zugestimmt. In diesem Falle ware das
SGA fir die Verkehrssicherung und Unterhaltung zustdndig, einschliefRlich der darunterliegenden Gebaude-
teile. Zur Unterhaltung, fiir die die BSR zustdndig wére, gibe es Uberschneidungen. Stattdessen schlagt das
SGA - unter Voraussetzung der Genehmigungsfahigkeit - die Eintragung einer Grunddienstbarkeit auf dem
privaten Grundstiick vor. Der Inhalt der Grunddienstbarkeit misste mit SenMVKU / GB Infravelo GmbH ab-
gestimmt werden (Lichtraumprofil, Hohen, Belag, Beleuchtung, Unterhaltungs- und Verkehrssicherungs-
pflicht, usw....).

Ausschnitt Planzeichnung:
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b. Noch einzutragende Rechte
Im ErschlieBungsvertrag, Stand 16.11.2023, soll in § 19 Abs. 2, Satz 3 Folgendes geregelt werden: ,,Berlin
iibernimmt zudem solche Rechte, die noch eingetragen werden, aber nicht wertmindernd sind.”
Diese Regelungen widersprechen der Lastenfreiheit gemaR Berliner Modell der kooperativen Baulandent-
wicklung. Das SGA Ubernimmt in sein Fachvermoégen im Ausnahmefall nur solche Rechte, die der Entwick-
lung des Bebauungsplans nicht entgegenstehen und gemal BerlStrG und AZG zulassig sind. Diese Ausnah-
men sind dem SGA umgehend zur Prifung vorzulegen.




2.3 Zu libertragende Grundstiicksflachen
Im EV soll die Ubertragung von 6ffentlichen StraRenverkehrs- und Griinflichen geregelt werden.
Wie nachfolgende dargestellt wird, besteht zu diesen Flachen jedoch noch kein Konsens.

3. Zum Larmschutz

(vgl. Begriindung, S. 43 bis 49, 108)

Die in der Begriindung mehrfach genannten Anlagen XX liegen der Begriindung nicht bei.

Die schalltechnische Untersuchung prognostiziert fir die 6ffentlichen Griinflaichen Verkehrslarmeinwirkungen,
die Giber dem noch vertretbaren Beurteilungspegel von 60 dB(A) fiir Parkanlagen liegen. Erst mit den geplanten
Larmschutzwanden entlang des stidlichen Gleises der DB (auf der Westflache 255 m mit 2,5 m Héhe, auf der
Hauptflache 700 m mit 6 m Hohe und 330 m mit 4 m Hohe) werden in den 6ffentlichen Griinflichen durchge-
hend vertragliche Pegel erreicht.

Daher sind die Larmschutzwande Voraussetzung fiir die Entwicklung des Plangebiets. Das ist in der Bauablauf-
planung zu bertcksichtigen.

Es muss gesichert sein, dass das SGA nach der Errichtung der Larmschutzwande nicht fiir die Unterhaltung und
Verkehrssicherung verantwortlich ist. Die entsprechenden Nachweise sind dem SGA in geeigneter Form vorzu-
legen. Weiterhin geht das SGA davon aus, dass in der Stellungnahme der DB ggf. ein Pflege- und Wartungsweg
entlang der Larmschutzwand gefordert bzw. als notwendig erachtet wird.

4. Zur Altlasten- und Kampfmittelbeseitigung

(vgl. Begriindung 126, 162, 163, 174, 184
02a_Altlastenuntersuchung_Ost-und-Westfldche_Bericht 2017
02b_Altlastenuntersuchung_Ost-und-Westfldche_Anlagen-Pline_2017
02c_Altlastenuntersuchung_Ost-und-Westfldche sonstige-Anlagen-Auszug 2017
13a_Umwelttechnische-Untersuchung-Boden-Altlasten_Bericht 2023)
14a_Geotechnische-Untersuchung-Boden-Baugrund-Grundwasser_Bericht 2023)

Altlasten

In den o.g. Gutachten werden MaRnahmen zur Altlastenbeseitigung des Bodens und Grundwassers empfohlen.
Schwerpunkt sind die sensiblen Bereiche der 6ffentlichen Griinflachen, insbesondere der Spielplatze. Unterhalb
geplanter Versickerungsanlagen wird ein Bodenaustausch von verunreinigten Boden empfohlen. Da auf der ge-
samten Hauptflache nahezu flaichendeckend als oberste Bodenschicht aufgefiillte Boden festgestellt wurden,
die zwischen 0,2 m und 4,9 m machtig sind, wird empfohlen, detaillierte Bodenuntersuchungen hinsichtlich des
Wirkungspfades Boden—Mensch erst nach der Gelandenivellierung vorzunehmen.

Hinweis SGA:

Die erforderlichen MaBnahmen zur Altlastenbeseitigung sind zustandigkeitshalber durch die Obere Wasserbe-
horde, UmNat und (teilweise) die BWB zu beurteilen. Das SGA wird nur unbelastete Flachen in sein Fachvermo-
gen (ibernehmen.

Kampfmittel
Nach der vorliegenden Kampfmittelauskunft gibt es auf dem Baufeld Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein von

Kampfmitten in ehemaligen Bombentrichtern, Erdléchern, Deckungen, Splittergraben und einem Léschteich. Da
solche Vertiefungen in der Nachkriegszeit haufig genutzt wurden, um nicht mehr bendétigte Waffen und Muni-
tion zu entsorgen und daraus bei Bodeneingriffen Gefahrensituationen fiir Leib und Leben entstehen kénnten,
wird vom Gutachter die dringende Empfehlung gegeben, vor Bodeneingriffen die betroffenen Anhaltspunkte
durch ein zugelassenes Unternehmen fiir Kampfmittelsuche und -bergung untersuchen zu lassen und wahrend
der BaumalRnahmen eine baubegleitende Kampfmittelrdumung vornehmen zu lassen.




Hinweis SGA:

Die MaBnahmen zur Altlasten- und Kampfmittelbeseitigung sind in dem noch zu erstellenden Bauablaufplan und
in der Rahmenterminplanung unbedingt zu beriicksichtigen und die erforderlichen Regelungen sind in den stad-
tebaulichen Vertrag aufzunehmen.

5. Zum Regenwasserkonzept

(vgl. Begriindung S. S- 75, 77, 79, 97, 108, 109, 115, 139, 140, 145, 174, 182, 183, 195, 214, 215, 242)
22a_Regenwasser-Grobkonzept Bericht 2023

22b_Regenwasser-Grobkonzept Plan-6ffentlich-privat 2023

22c¢_Regenwasser-Grobkonzept Plan-éffentlich_ 2023
22d_Regenwasser-Grobkonzept_topografische-Analyse 2023

22e_Regenwasser-Grobkonzept Plan-Altlasten-Versickerungsflaechen 2023)

In der Begriindung wird das Regenwasserbewirtschaftungskonzept von Landschaft planen+ bauen Berlin GmbH
als Vorplanung bezeichnet. Das trifft jedoch nicht zu, bei dem Gutachten handelt es sich um ein Grobkonzept,
das noch nicht die Anforderungen an eine Vorplanung erfiillt.

Zu bereits erfolgten Abstimmungen liegt dem SGA nur das Protokoll der Besprechung vom 25.07.2023 vor, an
der das SGA selbst teilgenommen hat (Anlage A2).
Es fehlen folgende, im Gutachten genannte Anlagen:
- A3 Protokoll zum Abstimmungstermin Regenwassergrobkonzept BWB vom 07.11.2023
- A4 Stellungnahme BWB Hydraulische Kapazitdt RW-Kanal Berliner StraRe vom 22.08.2023
- A5 Stellungnahme BWB Hydraulische Kapazitat RW-Kanal Pankower Promenade vom 28.09.2023
- A6 Protokoll zum Abstimmungstermin Regenwassergrobkonzept Wasserbehérde (SenMVKU 11D und 1IB)
vom 19.09.2023
Daher kann sich das SGA zu den Abstimmungen mit BWB und Oberer Wasserbehdérde nicht duBern.

Durch das Regenwassergrobkonzept werden Belange des SGA berihrt. Dazu werden nachfolgend Hinweise ge-
geben:

a) Schutz der 6ffentlichen StraBenverkehrsflichen gegen Uberflutung durch privates Regenwasser
Angesichts derim Plan ,,22d_Regenwasser-Grobkonzept topografische-Analyse 2023“ dargestellten Viel-
zahl von Uberflutungsgefahrdeten Bereichen und Bereichen mit hohem Schadenspotenzial hat das SGA
Bedenken, dass eine Uberflutung der offentlichen StraBenverkehrsflichen durch privates Regenwasser
nicht ausgeschlossen werden kann.

Im Plan ,,22b_Regenwasser-Grobkonzept Plan-6ffentlich-privat_2023“ werden als Anlagen fiir die private

Regenwasserbewirtschaftung vorgeschlagen:

1. Dachretention,

Flachenversickerung oberhalb begriinter Tiefgaragen,
Versickerungsfenster in Tiefgaragen zur Versickerung unterhalb der Gebaude,
Muldenversickerung in den Vorgarten
Retentionsflichen fiir Starkregenereignisse in den Griinanlagen mit einer prognostizierten Uber-
flutungshaufigkeit von einmal in flnf Jahren.

vk wnN

Das SGA kann selbst nicht bewerten, ob diese privaten Versickerungsanlagen ausreichend dimensioniert
und funktionstiichtig sind und ob ein Uberlauf in die 6ffentlichen Griinanlagen tatséchlich nur durch-
schnittlich einmal in finf Jahren erfolgt. Die gewahlten Versickerungstechniken erscheinen storanfillig,
problematisch in der Unterhaltung, insbesondere unterhalb der Gebaude, und haben moglicherweise
nicht ausreichend Reserven fiir den zunehmenden Klimawandel.

Bis zur Unterzeichnung des ErschlieBungsvertrages sind die Zustimmungen der Oberen Wasserbehorde,
der BWB und des Bau- und Wohnungsaufsichtsamts zu diesem Konzept vorzulegen.
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Weiterhin wéren vertragliche Regelungen fiir den Fall der Zerstérung der Griinanlagen durch Uberflutun-
gen einschlieBlich Benennung eines gesamthaftenden Betreibers und ggf. die Vereinbarung von Sicher-
heiten erforderlich.

Folgende Alternative sollte nochmals geprift werden:

In der Besprechung am 25.07.2023 hatte das SGA ein natirliches Konzept fiir die private Regenwasserbe-
wirtschaftung empfohlen. Die 6ffentlichen Griinanlagen sollten fiir eine dauerhafte Versickerung des pri-
vaten Regenwassers genutzt werden. Bedingung ware jedoch, dass die Regenwasserbewirtschaftung die
Nutzung der Griinanlage nicht wesentlich beeintrachtigt und die Vorhabentragerin die Pflege und Unter-
haltung der gesamten Griinanlage Gibernimmt.

In der Besprechung am 23.08.2023 hatten die BWB vorgeschlagen, Zisternen fiir die Sammlung von Re-
genwasser bei Starkregen und verzogerte Ableitung in die 6ffentlichen Griinanlagen zur Versickerung zu
betreiben. Fiir den Betrieb der Zisternen wiirden die BWB die ohnehin zu erhebenden Abwassergebiihren
nutzen.

Entwdsserung der 6ffentlichen StraBenverkehrsflachen
Im Plan ,,22c_Regenwasser-Grobkonzept Plan-éffentlich_2023“ werden als Anlagen fir die offentliche
Regenwasserbewirtschaftung vorgeschlagen:

1. Flachenversickerung in grenzende 6ffentliche Griinanlagen,

2. Muldenversickerung mit Baumpflanzungen,

3. Nutzung der Retentionsflachen fir Starkregenereignisse in den Griinanlagen,

4. Konzeptin der Westflache mit versickerungsoffenen Belagen, hangseitigen Versickerungsanlagen

und einer Rigole in der Zufahrt zur Berliner StraRe,
5. Zisterne fir Tram-Haltestelle und Wohnweg.

Zul. Flachenversickerung in grenzende 6ffentliche Griinanlagen:

Fiir an offentliche Griinanlagen grenzende StralRenverkehrsflachen wird eine Flachenversickerung vorge-
sehen. Diese Losung ist zwar baulich und 6kologisch sinnvoll, jedoch kann das SGA den erhéhten Unter-
haltungsaufwand fiir die angrenzenden Griinstreifen und Verkehrssicherungspflicht, z.B. bei Uberflutung
durch Starkregenereignisse, nicht tragen. GemaR dem aktuellen Rahmenvertrag mit den BWB sind die fiir
die Versickerung erforderlichen Griinstreifen als Teil der 6ffentlichen StraBenverkehrsflache herzustellen
und von den BWB in die Verkehrssicherung und Unterhaltung zu (ibernehmen. Dafiir sind die 6ffentlichen
StraBenverkehrsflachen im B-Plan zu vergrofRern.

Zu 2: Muldenversickerung mit Baumpflanzungen:

Der Bericht enthalt die Aussage, dass die im Verkehrsgutachten vorgesehenen Flachen fiir die Herstellung
von Mulden gem. Regelblatt 601 der BWB nicht ausreichend sind. Auch fiir eine Bepflanzung von Mulden
mit Baumen gemald Hinweisblatt 2 SenMVKU sowie dem DWA-A 138 sind die Flachen nicht ausreichend.
Daher schlagt der Gutachter eine durchgangige Verringerung der Stralenquerschnitte vor, die im Bereich
von Baumpflanzungen nochmals eingeengt werden. Eine dichte Baumpflanzung, wie in der Freianlagen-
planung vorgesehen, kdnne nicht erreicht werden. Alternativ zu einer Muldenversickerung werden Tief-
beete vorgeschlagen.

Das SGA lehnt eine Unterschreitung der Regelmalle der AV Geh- und Radwege ab. Weiterhin wird die
Anordnung von Tiefbeeten wegen der Verkehrssicherungspflicht (Absturzsicherung erforderlich) und des
erheblichen Platzbedarfs vorbehaltlich eines entsprechenden Nachweises ab. Um die im B-Plan festzuset-
zenden offentlichen StraBenverkehrsflachen zu bestimmen, ist eine StraBRenplanung (Vorplanung, teil-
weise Entwurfsplanung) erforderlich, die sowohl die notwendigen Flachen fir Fahrbahnen und Gehwege,
als auch das Strallenbegleitgriin mit Versickerungsflachen und Baumscheiben enthalt. Zur StraBenplanung
(Vorplanung, teilweise Entwurfsplanung) ist eine Freigabe durch die BWB und SGA bzw. SenMVKU erfor-
derlich.




Zu 3) Nutzung der Retentionsflachen fiir Starkregenereignisse in den Griinanlagen

Tiefliegende Flachen der Griinanlagen sollen sowohl fiir die private, als auch 6ffentliche Regenwasserbe-
wirtschaftung als Retentionsflachen fiir Starkregenereignisse genutzt werden. Durch die Vermischung der
beiden Systeme entstehen geteilte Zustandigkeiten zwischen der Vorhabentragerin und der BWB, die sich
nicht eindeutig voneinander abgrenzen lassen. Hierzu sind weitere Abstimmungen erforderlich.

Zu 4) Konzept in der Westflache mit versickerungsoffenen Beldgen, hangseitigen Versickerungsanlagen
und einer Rigole in der Zufahrt zur Berliner Stral3e

Die Befestigung der Rampen zur RSV hat nach der AV-Geh- und Radwege zu erfolgen, vorbehaltlich der
Abstimmung mit der BSR.

Hangseitige Versickerungsanlagen und die Rigole in der Zufahrt zur Berliner StraBe missen mit den BWB
abgestimmt werden, die diese Anlagen ibernehmen missen. Dafir sind ggf. die Breiten von RSV und
Rampen im B-Plan zu vergroRRern.

Zu 5) Zisterne flir Tram-Haltestelle und Wohnweg
Zur Zisterne flir Tram-Haltestelle und Wohnweg fehlt eine Zusage der BWB fiir die Unterhaltung und Be-
trieb.

c) Sicherung von unterirdischem Raum fiir die 6ffentliche Versorgung
Der Sickerweg von Versickerungsanlagen darf nicht im Bereich von Medienleitungen liegen (siehe auch
Bericht). Daher ist in einem Raumverteilungsplan eine Abstimmung der Abstdande zwischen den Leitungen
und Anlagen der 6ffentlichen Versorgung, den Versickerungsanlagen und den Baumpflanzungen vorzu-
nehmen.

6. Zu den offentlichen StraBenverkehrsflachen

(vgl. Begriindung, S. 43 bis 49, 108)

Mobilitétskonzept Pankower Tor, Stand Febr. 2021

Verkehrsuntersuchung Pankower Tor (B-Plan 3-60a), Stand Sept. 23

Konzeption und Untersuchungen zum Ausbau des Knotenpunkts Prenzlauer Promenade / TiniusstrafSe, Stand Okt.
2023)

a. Uberarbeitung der Begriindung erforderlich

Die Begriindung des Bebauungsplans ist in Bezug auf die Festsetzung der 6ffentlichen StraRenverkehrsfla-
chen zu Uberarbeiten.

Die Begriindung soll die Ergebnisse der Fachgutachten Verkehr, die von dem Verkehrs- und StraRenplanungs-
blro Hoffmann Leichter erstellt wurden, anschaulich darstellen. Auf eigene Darstellungen und Varianten des
Architekturbiiros No&fer ist zu verzichten. Im Sinne einer Widerspruchsfreiheit sollten, soweit es der Herlei-
tung einer Begriindung dient, ausschlieRlich Darstellungen aus dem Verkehrsgutachten verwandt werden.
Ebenfalls ist auf entwurfstechnische Aussagen zu verzichten, die Teil der HOAI-Planung sind.

b. Strukturierung des Fachgutachtens Verkehr erforderlich

Die gutachterlichen Aussagen zum Verkehr sind auf drei Gutachten verteilt, die 56 Plane und 1186 Seiten
umfassen. Diese Gutachten sind aufgrund ihres Umfangs mit mehrfachen Wiederholungen und einer unge-
nigenden Strukturierung nicht vollumfanglich prifbar. Teilweise befinden sich grundlegende Aussagen in
den Anlagen. Dariber hinaus ist unklar, welche Aussagen aus dem Mobilitdtskonzept aus 2021 Glbernommen
wurden und welche nicht.

Die Unterlagen sind zu straffen und in einem Ubersichtlich strukturierten Fachgutachten Verkehr zusammen-
zufassen. Verkehrsplanerische Aussagen, der planfeststellungsersetzende Teil fiir den Knotenpunkt Prenz-
lauer Promenade—Tiniusstralle—StralRe A (Entwurfsplanung) und die Vorplanungen fiir alle anderen StralRen-
verkehrsflachen sind voneinander zu trennen.
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. Abstimmung zwischen den Fachgutachten erforderlich

Das Fachgutachten Verkehr ist mit dem Fachgutachten zur Regenwasserbewirtschaftung und dem Gutachten
zur Freianlagenplanung abzustimmen.

Um die Konsistenz zwischen den Planungen zu sichern, miissen zunachst die notwendigen Straenverkehrs-
flachen bestimmt werden. Daraus ergeben sich die Flachen fir die Freianlagen.

Die Aussagen zu Baumpflanzungen und Leitungstrassen sind miteinander abzugleichen.

. Grobkonzept fir den Raumverteilungsplan erforderlich / Beriicksichtigung der planfestgestellten Fernmel-
detrasse

Als besondere Leistung der Vorplanung sind Aussagen zu den Trassenkorridoren der 6ffentlichen Versorgung
in Abstimmung mit Versickerungsanlagen und Baumpflanzungen erforderlich. Im Bereich der planfestgestell-
ten Fernmeldetrasse ist eine detaillierte Planung der unterirdischen Versorgungsanlagen erforderlich, zu der
die Zustimmung der DB Netz AG einzuholen ist.

. Planfeststellungsersetzender Teil zum Neubau Knotenpunkt Prenzlauer Promenade-Tiniusstralle—StralRe A
Der planfeststellungsersetzende Teil zum Neubau Knotenpunkt Prenzlauer Promenade—TiniusstraBRe—Stralle
Aist zustandigkeitshalber mit SenMVKU abzustimmen. Die Planung ist mit der BundesstraRenverwaltung, fiir
die auf den betroffenen Flachen Grunddienstbarkeiten eingetragen sind, abzustimmen. Der Grunderwerb
sollte so groR sein, dass vor Ort Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgenommen bzw. Versickerungsflachen
entstehen kdnnen.

Flachenfreihaltung fiir StraBenbahn mit SenMVKU abstimmen

Die Flachensicherung fiir die Straenbahn, fiir die zu einem spateren Zeitpunkt ein Planfeststellungsverfah-
ren durchgefiihrt werden soll, ist zustandigkeitshalber mit SenMVKU abzustimmen. Das betrifft auch die Um-
legung des Regenwasserkanals Ei 1600/ 2000, die nach Aussage von SenMVKU noch nicht mit ihr abgestimmt
wurde.

. Klnftigen Radschnellverbindung (RSV) mit SenMVKU / GB infravelo GmbH abstimmen

Die Planung des Rad- und FuBweges im Verlauf der RSV ist mit SenMVKU / GB infravelo GmbH abzustimmen.
Bei einer berlininternen Besprechung am 30.11.2023 wurde festgestellt, dass die Vorplanung von der infra-
velo zu lberarbeiten und um die Flachen fiir die Beleuchtung und die StraBenentwasserung zu erganzen ist.
Westlich soll der Ausbau an der geplanten Briicke Uber die Berliner Stralle enden. Insbesondere dstlich soll
der barrierefreie Zugang zum S-Bahnhof Pankow-Heinersdorf einbezogen werden.

. Ruhender Verkehr

Nach Wegfall von unterirdischen Tiefgaragenverbindungen ist das Gutachten zum ruhenden Verkehr zu liber-
arbeiten und zu erganzen. Der Stellplatzschliissel ist mit SenMVKU und Stadt KIS abzustimmen.

Die hochliegenden Tiefgaragen sollten nicht nur fiir Kfz-Stellplatze, sondern auch fiir die geschiitzte Anord-
nung von Radabstellanlagen geplant werden. Einer Verlagerung von Radabstellanlagen aus dem SO1-Gebiet
in das klinftige Fahrradparkhaus auf der gegeniiberliegenden Seite der Berliner StraRe wird nicht zugestimmt.
Eine Haufung von Radabstellanlagen, insbesondere auf dem Stadtplatz, ist zu vermeiden.

Zwischenldsung fiir die Westflache einschliefRlich Parkhaus
Fiir die Westflache ist ein Zwischenausbau zu planen, der Grundlage fiir die vertraglichen Verpflichtungen
der Vorhabentragerin wird. Eine Darstellung in der Freianlagenplanung ist erforderlich.

GranitzstraRe

Es ist eine gesamtheitliche Betrachtung der GranitzstraBe notwendig. Die stidliche Baumreihe ist zu erhalten.
Die Planungsvorgaben fiir den Ausbau der Granitzstralle sind zustandigkeitshalber mit SenMVKU und Stadt
KIS abzustimmen.

Die vorhandenen Kfz-Stellplatze sind fiir die Bewohner des stdlich angrenzenden Kissingen-Viertels wichtig,
da sich innerhalb dieses Viertels keine Stellplatze befinden. Sollten Kfz-Stellplatze in erheblichem Umfang
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wegfallen, ist ein attraktiver Ersatz in den geplanten Tiefgaragen vorzusehen. Diese Losung ist mit den An-
wohnern gut zu kommunizieren.

. Stadtplatz an der Berliner StraRe / Geh- und Leitungsrechte im SO1-Gebiet

Der Stadtplatz an der Berliner Stral3e soll das Entree zum neuen Stadtquartier werden und damit eine hohe
Aufenthaltsfunktion erhalten. Zusatzlich sind erhebliche FuRgangerstrome zwischen S- und U-Bahnhof und
Wohngebiet (iber diesen Platz zu erwarten. Es werden besondere Anforderungen an Okologie und Gestaltung
des Platzes gestellt. Ein Zustellen mit Fahrradern ist zu vermeiden.

Der Planzeichnung ist zu entnehmen, dass ausschlielRlich die Verbreiterungsflache, die bei Realisierung der
StralRenbahnverbindung erforderlich wird, 6ffentlich werden soll. Diese Flache ist zustandigkeitshalber mit
SenMVKU abzustimmen.

In vorangegangenen Besprechungen hatte das SGA jedoch eine sichtbare und nachvollziehbare Trennung
zwischen offentlich und privat gefordert. Die Flachen mit einem Vorrang fir die 6ffentliche Nutzung sollten
auch als 6ffentliche Stralle festgesetzt werden.

Daher schlagt das SGA vor, die StraBenbegrenzungslinie entlang der Gebaude zu ziehen (dicke griine Linie).

..... e

ii!l:xnxxlll\lll

Die Breite der Geh- und Leitungsrechte im SO1-Gebiet, die in der Planzeichnung alle Flachen zwischen den
Gebauden umfasst, sollte nochmals Gberprift werden. Bei dieser Festsetzung wéaren oberirdische private
Nutzungen nicht moglich. Allerdings missen die Flachen mit Gehrecht ausreichend fiir die zu erwartenden
FuBgangerstrome und die Flachen mit Leitungsrecht ausreichend fiir die Anlagen der 6ffentlichen Versorgung
sein.

Da die Verbreiterung der Berliner Stralle erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt, ist in der Vorplanung
StralRe ein Zwischenausbau zu beriicksichtigen.

Mobility hubs
Die Aussagen zu den Mobility hubs miissen in Bezug auf die notwendigen vertraglichen Regelungen klarer

formuliert werden. Welche Dienstbarkeiten sind in welchen Gebauden einzutragen? Wer wird der Betreiber
der Mobility hubs?
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m. Vorplanung fiir die ErschlieBungsstraen / Bildung von Bauabschnitten
Die Planung der 6ffentlichen StraBenverkehrsflachen ist in Abstimmung mit SenMVKU und SGA zu (iberar-
beiten. Bestehende Widerspriiche mit dem Regenwassergrobkonzept missen aufgehoben werden. Die Pla-
nung ist so zu qualifizieren, dass sie den Anforderungen an eine Vorplanung fiir Verkehrsanlagen einschl.
Kostenschatzung gemaR §§ 45 ff HOAI entspricht.
Bei der Vorplanung mit Kostenschatzung ist eine Aufteilung auf funktionsfahige Bauabschnitte zu berticksich-
tigen.
In der Begriindung ist das Ergebnis der Planung zusammenzufassen.

7. Zum Fehlen eines Klima- und Energiekonzepts / Anlagen der 6ffentlichen Versorgung

(vgl. Begriindung S. 109)

Bisher fehlt ein Klima- und Energiekonzept. Das ist angesichts des fortschreitenden Klimawandels unverstand-
lich. Der Verweis in der Begriindung auf Berliner Anforderungen an Neubauten, die ohnehin einzuhalten waren,
ist flr die Planung eines gesamten Stadtgebiets nicht ausreichend.

Fir die Planungen im unterirdischen Raum ist entscheidend, welcher Energietrager fir das Gebiet gewahlt wird.
Sollte Fernwarme vorgesehen werden, sind Heizkandle anzuordnen, die einen erheblichen Raum einnehmen.
Das SGA hatte diese Frage mehrfach gestellt und die Abstimmung der Haupttrassen mit den Leitungstragern
empfohlen (Entwurf eines Raumverteilungsplans).

8. Zur Festsetzung von ,,Geldndehéhen” fiir die Baugebiete / Barrierefreiheit

(vgl. Begriindung S. 109

Planzeichnung, TF 10

Plan ,22d_Regenwasser-Grobkonzept_topografische-Analyse_2023“)

Zur Realisierung des Regenwasserbewirtschaftungskonzepts sollen in der TF 10 H6henlagen in den Baugebieten
festgesetzt werden, die gewahrleisten sollen, dass das Regenwasser bei Starkregenereignissen in eine geplante
Richtung lauft und dem Risiko von Gebaudeschaden vorgebeugt wird.

Vor der Festlegung dieser Hohen ist nachzuweisen, dass die vorhandenen Wege, insbesondere zum Hochpunkt
auf der Briicke Uber die Berliner StralRe und zum Tiefpunkt an der Eisenbahnunterflihrung barrierefrei sind. Da-
bei sind keine Rampen(-bauwerke), sondern , geneigte Ebenen” zu planen.

9. Zu den offentlichen Griinflichen und Spielpldtzen

(vgl. Begriindung S. 100 ff und 180 ff

Planzeichnung, TF 17 bis 19
10a_Freianlagenplanung_Ubersichtsplan_2023
10b_Freianlagenplanung_Erlduterungsbericht 2023, Stand: 20.09.2023
10c_Freianlagenplanung_Freifldchenbilanzplan_2023)

Die Planung der 6ffentlichen Griinflichen und Spielplatze ist in Abstimmung mit UmNat und SGA zu lberarbei-
ten. Bestehende Widerspriiche mit dem Verkehrs- und dem Regenwasserkonzept miissen aufgehoben werden.
Die Planung ist so zu qualifizieren, dass sie den Anforderungen an eine Vorplanung fiir Freianlagen einschl. Kos-
tenschatzung gemal §§ 38 ff HOAI entspricht. Bei der Vorplanung zu den 6ffentlichen Grinflachen mit Spiel-
platzen ist eine Aufteilung auf funktionsfahige Bauabschnitte zu beriicksichtigen. Das ermdglicht dariiber hinaus
die Bestimmung von Teilblirgschaften fir die einzelnen Bauabschnitte, was fiir die Vorhabentragerin ein we-
sentlicher Kostenvorteil ist.

In der Begriindung ist das Ergebnis der Planung zusammenzufassen. In der aktuellen Begriindung wurde ein
Grin- und Freiflachenplan als Anhang A.l.4 zwar genannt, wurde jedoch nicht als Anlage angehangt.
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Es werden folgende Hinweise gegeben:

a. Flachenverfiigbarkeit
Erst im Ergebnis der StraBenplanung sind die fiir die 6ffentlichen Griinflachen zur Verfiigung stehenden Fla-
chen bestimmt. Daher muss die Strallenplanung vorab erfolgen.

b. Funktion der Grinflachen fiir die Regenwasserbewirtschaftung
Zunachst muss in dem Regenwasserkonzept die Funktion der Griinflachen fir die Regenwasserbewirtschaf-
tung geklart werden. Retentions- und Versickerungsflaichen unterliegen besonderen baulichen Anforderun-
gen.

c. Beriicksichtigung vorhandener Belastungen der Grundstlicke
Die Grundsttlicke sind mit planfestgestellten Anlagen und Geh-, Fahr- und Leitungsrechten belastet. Wenn
diese Belastungen nicht aufgehoben werden kénnen, missen sie in der Planung der 6ffentlichen Griinfla-
chen berlicksichtigt werden.

d. Freiflachenbilanz
Die Freiflachenbilanz, die Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Ausgleichsregelung ist, muss
Uberarbeitet werden.

e. Neupflanzung von Bdumen
Die geplanten beidseitigen dichten Baumreihen mit einer Gesamtzahl von 250 StraRenbdaumen sind auf
Grundlage der Vorplanung StraRe zu Gberprifen. Im Regenwasserkonzept werden erhebliche Restriktionen
flir Baume in Versickerungsmulden genannt.
Die Umsetzbarkeit der in der TF 19 genannten Zahl von 172 grolRkronigen Laubbdaumen innerhalb der 6ffent-
lichen Parkanlagen sind angesichts der ggf. verringerten Flache und der Anlage von Retentions- und Versi-
ckerungsflachen zu lberprifen.

f. Spielplatz Westflache
Zum Spielplatz in der Westflache sollte eine Abstimmung mit dem Jugendamt erfolgen. Ggf. sollte ein ,Ju-
gendort” fur altere Kinder und Jugendliche entstehen.

10.Zu naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
Es liegt bisher noch keine Eingriffs- und Ausgleichskonzeption vor. Diese ist mit UmNat abzustimmen.

11. Bildung funktionsfahiger Bauabschnitte mit Blick auf den EV

Die Vorhabentragerin plant eine abschnittsweise Entwicklung des Stadtquartiers. Um im ErschlieBungsvertrag
Aussagen zu den Fristen und Teilblirgschaften machen zu kénnen, ist ein Bauablaufplan mit der Bildung funkti-
onsfahiger Bauabschnitte erforderlich.

Eine erhebliche Restriktion stellen die notwendige Altlasten- und Kampfmittelbeseitigung, Baufreimachung, vor-
gezogene MaRnahme ,Umverlegung des Kanals der BWB”“, Umverlegungen weiterer Leitungen, die vorgezo-
gene Mallnahme , Neubau der Briicke lber die Berliner StraRe” und die vorgezogene MaRnahme ,Neubau des
Knotenpunkts Prenzlauer Promenade —TiniusstraRe — Stralle A“ dar.

Im Innern ist das Gebiet so zu entwickeln, dass funktionstlichtige Abschnitte hinsichtlich der verkehrstechni-
schen und leitungsgebundenen ErschlieBung, aber auch der Bereitstellung 6ffentlichen Griinflachen mit Spiel-
platzen und sozialer Infrastruktur entstehen.
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12. Abwagung zur frithzeitigen Behordenbeteiligung

In der Begriindung fehlt die Abwagung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Behérdenbeteiligung vom April
2022. Das SGA ist somit nicht in der Lage, auf die Stellungnahmen und deren Abwagung, die die 6ffentlichen
StralRenverkehrs- und Griinflaichen betreffen, zu reagieren.

13.Weitere Vorgehensweise

Auf Grundlage der libersandten Unterlagen konnen die Festsetzungen zu den 6ffentlichen StraBenverkehrs- und
Grunflachen im vorliegenden Bebauungsplanentwurf nicht bestatigt werden.

Bis zur Unterzeichnung des Erschlieungsvertrages muissen die Fachgutachten von den jeweils zustandigen Ber-
liner Behorden freigegeben sein. Daher sollte der Schwerpunkt auf die notwendigen Abstimmungen zu den
Fachgutachten gelegt werden.
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B-Planverfahren 3-60a (,,Pankower-Tor*)
Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange an der
Bauleitplanung gemdf3 § 4 Abs. 2 BauGB

Zu den am 15.11.2023 iiberreichten bzw. zur Verfligung gestellten Unterlagen zu o.g. B-

Planverfahren nimmt das Umwelt- und Naturschutzamt wie folgt Stellung.

Abwdgung zur frithzeitigen Behérdenbeteiligung

In der Begriindung fehlt die Abwagung der Stellungnahmen (SN) aus der friihzeitigen Behor-
denbeteiligung aus 2022. Das UmNat ist somit nicht in der Lage, auf die Stellungnahme und
deren Abwdgung zu reagieren. Die SN vom 31.05.2022 und vom 31.08.2022 haben weiter-
hin ihre Giiltigkeit und sind in die Abwdgung einzustellen.

Allgemein
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Das Quellenverzeichnis deckt sich nicht mit den im Text angegebenen Quellen. Zudem sind

die Bezeichnungen zu iiberpriifen (Bsp: SenMVKU 2020b angegeben obwohl 2020a im Ver-

zeichnis fehlt).

1. Sachgebiet Landschaftsplanung

Zur Begriindung des Bebauungsplans kdnnen folgende textliche Hinweise gegeben werden:

Seite Anmerkungen

S.37 Kap. Landschaftspldne ist ohne Inhalt.

S. 100 Kap. IV. 5.1.7 Nachrichtliche Ubersichtskarte
- ohne Inhalt

S.100 Anlage Al.4. existiert nicht

S.102 dritter Absatz:

- Es handelt sich bei den Griinfestsetzungen ausschliefilich um Minimierungsmaf3-
nahmen.
- »,in Natur und Landschaft” anstelle von ,,in Grund und Boden*

S.131 Wo ist das immer wieder zitierte Kapitel O zu finden?

S. 140: Die Schaffung zusdtzlicher LebensrGume fiir Flora und Fauna ist, entgegen der
Behauptung in der Begriindung, méglich. Die Integration von Nisthilfen an Gebdu-
den sowie die Anwendung des Animal Aided Designs sind nur einige Maf3nahmen,
die problemlos in die Planung integriert werden kénnen. Eine Uberarbeitung ist
erforderlich.

- vgl. Anmerkungen zu Textlichen Festsetzungen

S. 143 Es handelt sich um wohnungsbezogene Griin-und Spielfldchen.

S. 146 Biotoptypenkarte und Bericht (Anlage 3a-3d) Verweis falsch

S. 153 Biotopverbund (3. Zeile): Es handelt sich hierbei um Erholungsanlagen und nicht
KGA
- 11.1.1.1.4 Biologische Vielfalt: die gesetzlichen Grundlagen und Strategien des
Landes Berlin sind zu ergdnzen

S.158 Siedlungsbereiche/ Wohnfunktion (8. Zeile): Die KGA befindet sich ausschlieB3lich
im Ortsteil Heinersdorf.

S. 159: Erholungsbereiche/ Erholungsfunktion:

- Der erste Satz stellt einen Widerspruch zur Aussage in Kap. 11.1.1.6 dar, dieser ist
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Seite Anmerkungen

aufzuldsen.
- Zweiter Absatz, Satz 2: Das Kissingenviertel weist nur eine 6ffentliche Griinflache

/ Spielplatz auf, den Karlstadter Platz.

S.173 - 3. Zeile: Und rdumlichen Zusammenhang ergdnzen.
- 3. Satz: Dieser Satz ist missverstandlich. Bitte sauberer formulieren. Vermeidung,
Minderung und Ausgleich im Geltungsbereich des B-Plans sowie planexterne Maf3-

nahmen.

S. 196 letzter Satz: Es ist Karte 07 und nicht 08

Teil A / Kap. IV.5 Ergénzende planfeststellungsersetzende Regelungen fiir den Ausbau des

Knotenpunktes Prenzlauer Promenade / Tiniusstrafle (S. 88 ff. sowie Anlage 12a)

Gemdf3 § 18 Abs. 2 BNatSchG bleibt fiir Bebauungspldne, soweit sie eine Planfeststellung
ersetzen, die Geltung der §§ 14 bis 17 (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) unberiihrt.
Der Anwendung des vereinfachten Verfahrens zur Eingriffsfolgenabschdatzung fiir den Aus-
bau des Knotenpunktes Prenzlauer Promenade / Tiniusstraf3e wird hier nicht gefolgt und ist
auch mit dem Umwelt- und Naturschutzamt bislang nicht abgestimmt worden. Es handelt
sich hier um ein Bauvorhaben, das sowohl im rdumlichen als auch funktionalen Zusammen-
hang mit dem Pankower Tor steht. Es ist das ausfiihrliche Verfahren anzuwenden. Die Kas-
kade der Eingriffsregelung (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz) ist zu beachten und anzuwenden.
Somit sind die vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen aufzulisten und die kon-
kreten Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen auf den Flgchen des Vorhabentrdgers nachzu-
weisen und dauerhaft zu sichern. Es ist ein nachvollziehbares Eingriffs- / Ausgleichsgutach-
ten fiir den Ausbau des Knotenpunktes erforderlich (vgl. Anmerkung Fachgutachten). Der
Grunderwerb ist auch fiir vor Ort umzusetzende erforderliche Ausgleichsmaf3nahmen zu pri-
fen. Artenschutzrechtliche Aspekte im Zusammenhang mit der Planung des Knotenpunktes,
werden nicht abgehandelt. Es werden Landlebensrdume der streng geschiitzten Arten Zau-
neidechse und Kreuzkréte und eventuell auch der Wechselkrote beansprucht. Dies ist nach-

zuholen.
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Kap. 1.2.9, Landschaftsprogramm einschlie3lich Artenschutzprogramm (LaPro) (S. 135 ff.)

Die tabellarische Gegeniiberstellung der Ziele des LaPro und der Beriicksichtigung im Be-
bauungsplan ist nicht nachvollziehbar. Unter der Spalte ,,Beriicksichtigung im B-Plan“ sind
die tatsdchlich geplanten Mafinahmen und Griinfestsetzungen im Gebiet aufzufiihren. Die

entsprechenden Passagen sind zu iiberarbeiten. Die verwendeten Zahlen sind zu begriinden.

Teilplan 1, Naturhaushalt / Umweltschutz: u.a. Griinflachen im Umfang von 8,6 ha, 3,6 ha
Dachbegriinung, Pflanzung von 250 Straflenbdumen oder 7 ha klimawirksame Freiflachen >
Woraus ergeben sich die Zahlen? Bei den angegeben 0,7 ha wohnungsnahem Griin in In-
nenhéfen, handelt es sich um wohnungsbezogene Griinflachen, die nicht fiir die Allgemein-
heit zur Verfiigung stehen, sehr wohl jedoch klimawirksam sein kdnnen. Bzgl. der Vermeidung
von Bodenversiegelungen wdre ein Hinweis auf die vorgesehenen textlichen Festsetzungen
(z.B. Verwendung wasser- und luftdurchlassiger Beldge) wichtig.

Teilplan 2, Arten- und Biotopschutz: Die gesetzlichen Grundlagen zur Biologischen Vielfalt
als auch die Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt (2022) sind im Umweltbericht zu er-
gdnzen. Hier sind insbesondere auch Mafinahmen zu priifen, die den Erhalt der Biologischen
Vielfalt auf der Fladche ermdglichen. Hier kommen insbesondere die Bereiche in Frage, die
als Trittsteinbiotope und / oder Ausgleichsmaf3inahmen geplant sind. Der B-Plan ist mit den
Zielen des Programmplans nicht vereinbar.

Schaffung von zusdtzlichen Lebensrdumen ist durch ein Animal Aided Design sehr wohl még-
lich (Nisthilfen etc.).

Wo ist die Neupflanzung von 500 Laubbdumen vorgesehen? Wo ist auf der Westfldche eine
40%ige Dachbegriinung vorgesehen? Ein Freifldchengestaltungsplan nach Vorgaben des
bdla férdert die Nachvollziehbarkeit geplanter Mafinahmen. Dieser ist den Anlagen beizufii-
gen.

Teilplan 4, Erholung und Freiraumnutzung: Bei den angegeben 0,7 ha wohnungsnahem Griin
in Innenhofen, handelt es sich um wohnungsbezogene Griinflachen.

1.2.11 Stadtentwicklungsplan Klima / 11.1.1.5 Schutzgut Klima/ Luft / Klimadkologisches
Gutachten (Anlage 20)
S. 144: Die Handlungsansatze des StEP Klima 2.0 werden nur teilweise durch die Planung

berlicksichtigt. Vor allem der Handlungsansatz ,,Bestand und Neubau blaugriin anpas-

sen” gelangt nur bedingt durch die Textlichen Festsetzungen zur Umsetzung. Die Anteile der
Dachbegriinung sind zu niedrig angesetzt und schépfen die Potentiale zur Starkung von Kli-
ma, Wasserhaushalt, Biodiversitat und Landschaftsbild nicht aus. Das Potential der Fassa-
denbegriinung wird bislang gar nicht ausgeschopft. Das widerspricht dem Vermeidungs-
grundsatz des BNatSchG (§ 13 ff) und minimiert nicht die enormen Eingriffe, die das Vorha-
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ben erzeugt. Eine Optimierung der Planung durch starkere Anwendung der vielfdltigen

Handlungsansdtze des StEP Klima 2.0 ist erforderlich.

S. 157: Die Ergebnisse des Klimadkologischen Gutachtens fiihren zur Abwertung des im FIS-
Broker (2015) modellierten Kaltluftvolumenstroms im Plangebiet. Diese ist allerdings aus
mehreren Griinden nicht nachvollziehbar:

1. Wie kann es sein, dass das Modell 2015 einen Mittelwert von 93 m®/s fiir grof3e Teile des Plan-
gebiets ausgibt und 2023 nur noch 40m®/s? Eine fachliche Begriindung ist erforderlich.

2. Es wird eine Modellauflésung von 5 x 5 m beschrieben, weshalb der Kaltluftvolumenstrom bei 8 x
5 m = 40 m*/s liegen soll. Die Rechnung sollte doch aber lauten 8 m*/s*m x 5m x 5m. Damit
kéme man auf einen Kaltluftvolumenstrom von 200 m*/s. Eine Priifung und Herleitung der Werte
ist erforderlich.

3. Fiir die Ubernahme der Werte des Klimadkologischen Gutachtens in die Eingriffsbilanzierung
fehlt die Angabe des Windfeldes in 2 m Héhe um 4:00 Uhr [Meter pro Sekunde].

Teil B / Kap. 1.2 Vermeidung/Ausgleich; Eingriff/Ausgleich; Artenschutz, Biotopschutz,
Waldschutz, Baumschutz (S. 173 ff.)
Die Abgrenzung von Innen- und Auf3enbereich gemaf3 § 34 bzw. § 35 BauGB liegt nicht vor.

Daraus ergeben sich unterschiedliche Grundlagen, sowohl fiir die naturschutzrechtliche Be-
wertung als auch unterschiedliche Anforderungen an die umzusetzenden Mafinahmen.

Bei der Planung von Ausgleichsmaf3inahmen ist auch die Unterhaltung / Pflege der Maf3-
nahmen zu beriicksichtigen. Die Pflege muss solange erfolgen, bis das Entwicklungsziel der

Maf3nahmen erreicht ist und die Wirkungen des Eingriffs kompensiert sind.

Es ist ein Eingriffs-Ausgleichsgutachten zur Darstellung des Ist- und Plan-Zustands in Text,
Tabelle und Planen, gemdf3 dem Berliner Leitfaden zur Bilanzierung und Bewertung von Ein-
griffen, zu erstellen. Es ist eine Differenzierung der Eingriffsverursacher nach Private und Of-
fentliche (Schule/Kita, Straf3e) vorzunehmen. Eine Priifung der bilanzierungswirksamen Maf3-
nahmen in der Planung ist mit den aktuell vorliegenden Unterlagen nicht moglich. U.a. feh-

len:

genaue Zielbiotopbeschreibungen fiir das Plangebiet,
sdmtliche ermittelten Aufwertungspotentiale fiir externe Mafinahmenfldchen

Mafinahmenblétter zur Erreichung von Zielbiotopen

Im Umweltbericht sind die Mafinahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich klar
voneinander zu trennen und aufzulisten. Welche Vermeidungs- und Minimierungsmafinah-

men wurden konkret fiir den B-Plan gepriift und umgesetzt?
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Darzulegen sind alle gepriiften Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen im Plangebiet.
Hierzu zahlt u.a. die vom Klimarat Pankow geforderte Reduzierung der Stellplatzflachen im
Bereich des SO2. Eine Begriindung warum dieser Forderung nicht entsprochen werden kann,

ist beizufligen.

Wesentliche Grundsdtze der Eingriffsregelung und damit der Schaffung klimaangepasster,
biodiverser und gesunder Quartiere, werden nicht eingehalten: So fehlt die Festsetzung von
Fassadenbegriinung gdnzlich. Potentiale zur Erhéhung der Dachbegriinung werden nicht
genutzt. Die grofiflachige Versiegelung und monofunktionale Nutzung von Flachen entspricht
nicht der integrierten stadtebaulichen Planung in urbanen Gebieten (vgl. ebenerdige Stell-

platze im SO2). Entsprechende Optimierungen der Planung sind vorzunehmen.

S. 101 / Erhalt / Vermeidung: der komplette Absatz ist zu iiberarbeiten und zu aktualisieren.
Flachen 6stlich der Prenzlauer Promenade sind nicht mehr Bestandteil des B-Plans 3-60a.
Der Ahorn-Pionierwald auf der Westfldche kann aus Verkehrssicherheitsgriinden voraussicht-
lich nicht erhalten bleiben. Hier sind nur die Bereiche aufzufiihren, die tatsdchlich erhalten
bleiben kdnnen. Hierzu gehdrt u.a. der Biotopverbundstreifen. Neben der Festsetzung als

Bahnanlage ist jedoch auch die Festsetzung Griinflache / Biotopverbund relevant.

S. 174: Kap. 11.2.1: Was ist der Unterschied zwischen Vermeidungs- und Verhinderungsmaf3-
nahmen? Das BNatSchG und das NatSchGBlIn, welche die Grundlage fiir die Eingriffsrege-

lung darstellen, enthalten den Begriff Verhinderungsmafinahme nicht.

Dritter Absatz: Wie kommt man auf 250 Laubbdume fiir die Bilanzierung? Laut den Annah-
men aus den Textlichen Festsetzungen auf S. 103 ergeben sich hier in der Summe maximal
234 Bdume.

Die vorgesehenen Baumpflanzungen im Straflenraum und in den Griinfldchen sind, sofern

sie als Ausgleichsmafinahme i.S. der Eingriffsregelung anrechenbar sein sollen, dauerhaft zu
sichern, dabei ist auch die Pflege und Unterhaltung der Mafinahme zu beriicksichtigen. Fiir
Berlin wurde aus Verhdltnismdfligkeitsgriinden die Konvention getroffen, die Verpflichtung

zur Pflege der Mafinahmen im Regelfall auf 25 Jahre zu begrenzen.

Fir die Anerkennung von Ausgleichsmaf3inahmen i.S. der Eingriffsregelung ist gemaf3
§ 40 BNatSchG gebietseigenes Saat- und Pflanzgut zu verwenden.

Die Auswahl der B&dume ist mit dem UmNat und bei 6ffentlichen Flachen zudem mit dem
SGA abzustimmen.

Der Mindestwert fiir die Dachbegriinung ist deutlich zu niedrig angesetzt. Vergleichbare Ber-

liner Stadtquartiere setzen im Neubau bis zu 80% Dachbegriinung fest. Gemaf3 den
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Grundsatzen der Eingriffsregelung sind alle zumutbaren Vermeidungsmafinahmen im Plan-
gebiet zu priifen und umzusetzen. Diese Mdglichkeit wird aktuell nicht genutzt. Eine Erhéhung
der Dachbegriinung auf mindestens 60 % wird in Hinblick auf die Eingriffsregelung (Forde-
rung der Schutzgiiter Wasser, Klima, Biodiversitat und Stadtbild) gefordert. Da die in der
Begriindung angegebenen Fldchengrof3en nicht nachvollziehbar sind, ist ein Freiflachenge-
staltungsplan zu ergdnzen, der sowohl geplante Griindachqualitdten, als auch Fldchengré-

3en angibt.

Kap. 11.2.1.2.1 Ausgleichsmafinahmen im Plangebiet

Es sind die tatsdchlich festgesetzten Ausgleichsmaf3nahmen aufzulisten, die auch im Sinne
des BNatSchG angerechnet werden kdnnen (mit Begriindung zur Aufwertung der jeweiligen
Schutzgiiter). Bei der Biotopverbundfléche handelt es sich voraussichtlich nur anteilig um
eine Ausgleichsmaf3nahme, hier wdre genau zu beschreiben fiir welche Schutzgiiter eine
Aufwertung moglich ist ggf. anteilig fiir das Schutzgut Boden? Entsiegelungen im Bereich des
,Biotopverbundstreifens” fiihren nur dann zu einer Aufwertung im Planzustand, wenn dieser
positive Effekt nicht durch grof3fléchige Schotterung/Steinschiittung wieder riickgdngig ge-
macht wird. Grundsatzlich kann eine Entsiegelung auf die Werttrdger: Boden, Wasser, Klima,
Biotope, Biotopverbund, Landschafts-/Stadtbild angerechnet werden. Bei T 1 ist davon aus-
zugehen, dass hier lediglich der bereits vorhandene extensive Ist-Zustand durch Pflegemaf3-
nahmen langfristig gesichert werden soll.

Der moglicherweise erforderliche Pflege- und Wartungsweg der Deutschen Bahn fiir die
Funktionspriifung der Larmschutzwdnde ist bei der Bilanz bzgl. der tatsdchlichen Flachen-
grof3e des Biotopverbundstreifens zu beriicksichtigen.

Fir den Biotopverbundstreifen einschl. T1 ist ein mit der uNB und oNB abgestimmtes Pfle-
gemanagement zu erarbeiten (in welchen Abstanden sollen die Strukturen wie gepflegt wer-

den). Dieses Pflegekonzept muss als Voraussetzung fiir vertragliche Vereinbarungen abge-

stimmt vorliegen.

Die Biotopbewertung des sog. Trittsteinbiotops T2 ist nicht nachvollziehbar. Anhang 1 (Sen-
MVKU 2023) legt fiir Teiche und kleine Staugewdsser 1 Wertpunkt fest. Sofern an der Be-
punktung festgehalten werden soll, ist eine detaillierte Beschreibung des vertikalen Aufbaus
und der Bepflanzung (Pflanzenarten) des Gewdssers (Regenriickhaltebecken) erforderlich.
S. 102: welche gehdlzgeprdgten sowie halboffenen Biotope sollen auf der Ausgleichsfldche
des Sondergebiets (5O2) entwickelt werden? Ist damit das Regenriickhaltbecken (T2) ge-

meint?
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Eine Anerkennung der MafBnahme T3 (Biodiversitdtsdach) als Ausgleichsmaf3nahme ist ge-
maf3 Berliner Eingriffsleitftaden méglich. Fiir welche Arten des Plangebietes die Flache als

Trittsteinbiotop fungieren soll, bleibt jedoch weiterhin offen und ist darzulegen.

T4 (Wildwiese)/ T5 (Pionierwald): Auch hier sind fiir die Anerkennung als Ausgleichsmaf3-
nahme Ist- und Ziel-Biotoptyp genauer zu beschreiben. Fiir welche Schutzgiiter werden posi-
tive Wertpunkte entstehen? Welchem Zielbiotoptyp entspricht die artenreiche Wildwiese? Zu
priifen ist zudem, ob T4 vergréfiert und als Griinfldche mit Retentionsfunktion fiir Regenwas-
ser deklariert werden kann. Hier kdnnte zudem der Nachweis fiir die Etablierung / Neuschaf-
fung tempordrer Kleingewdsser erfolgen. Zum jetzigen Zeitpunkt fehlt der erforderliche Aus-
gleich des Eingriffs in geschiitzte Biotope (vgl. Sachgebiet Naturschutz / Gesetzlicher Bio-
topschutz). Bei der jetzigen Lage und Gréf3e ist eher von StraBBenbegleitgriin und somit einer
reinen Gestaltungsmafinahme auszugehen. Derzeit ist im Freianlagenplan ein Erholungsweg
durch die Flache T5 (Pionierwald) vorgesehen. Dies fiihrt zum einen zu einer zusatzlichen
Bodenversiegelung und zum anderen zu einem Konflikt aufgrund der damit einhergehenden
intensiven Erholungsnutzung. Wegeverbindungen sind ausschlieBlich auBerhalb dieser (Aus-
gleichs-?) Flache vorzusehen. Fraglich ist zudem, inwieweit der vorhandene Baumbestand
unter Berlicksichtigung der bodenschutzrechtlichen Belange, erhalten bleiben kann. Die
Funktion als Trittsteinbiotop wird sowohl fiir T4 als auch T5 aufgrund der isolierten Lage als
nicht gegeben angesehen.

Bei der Parkanlage westlich der Berliner Straf3e handelt es sich nicht um eine Ausgleichs-

maf3inahme i.S. der Eingriffsregelung.

Kap. 11.2.1.2.2 Maf3nahmen auf3erhalb des Plangebiets

S. 182: Die Wertpunktedefizite sollen laut Begriindung anhand der externen Kompensations-

flachen ausgeglichen werden. Es fehlen hierfiir allerdings wertpunktegenaue Aussagen zu
Aufwertungsmaéglichkeiten in den unterschiedlichen externen Kompensationsflachenkulissen.
Fir eine Bewdltigung des Eingriffs im B-Plan 3-60a ist diese Bilanzierung zu erbringen. Der
Umweltbericht lasst damit die wichtigste naturschutzfachliche Frage, ndmlich wie werden die

Eingriffe in Natur und Landschaft ausgeglichen, unbeantwortet.

S. 183: eine Neuanlage von Kleingewdssern im LSG ,,Buch” war bislang nicht vorgesehen
und wird vom UmNat auch nicht beflirwortet. Es liegt ein mit der oNB und unB abgestimmtes
Mafnahmenkonzept vor. Anderungen sind nur in Abstimmung mit dem UmNat maglich.

Die E/A-Bilanzen und die MaBBnahmenkonzepte (einschl. Pflege und Unterhaltung bis zum
Erreichen des Zielbiotoptyps maximal bis zur Dauer von 25 Jahren) aller externen Maf3nah-
men, sofern diese als Ausgleichsmaf3nahmen i.S. der Eingriffsregelung und /oder als arten-
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schutzrechtliche MaBnahmen (CEF-MafBnahmen) angerechnet werden sollen, sind mit dem

UmNat abzustimmen und als Anlage den jeweiligen Vertragen beizufligen.

11.2.2 Gegeniiberstellung Eingriff/Ausqgleich in Natur und Landschaft

Allgemein: Es ist ein Eingriffs-Ausgleichsgutachten zu erstellen und deren Inhalte mit UmNat
abzustimmen.

S. 198: Wieso fehlt in der letzten Zeile ,,Zuschlag fiir Niederschlagswasserbewirtschaf-
tung® der Fldchenwert und somit der Punktwert?

S. 208: Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Bepunktung des SO2 im Planzustand (Wert-
trdger Stadt- und Landschaftsbild) ist eine Kartendarstellung mit den begriinten Flachenty-
pen und den dazugehdrigen Flachengrof3en zu erstellen. Dies gilt fiir den gesamten Gel-

tungsbereich.

Die geplante Larmschutzwand ist als Eingriff zu werten und in die Bilanz aufzunehmen. Hier
ist insbesondere die Uberformung des Stadtbildes zu beriicksichtigen. Mit Blick auf die Me-
thodik des Berliner Leitfadens zu Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen, ist die Larm-
schutzwand als vollversiegelte Flache (Hohe x Breite in Metern) in die Bewertung des Wert-
tragers Stadtbild einzuspeisen.

Eine Begriinung der Larmschutzwdnde ist nach jetziger Kenntnislage seitens Aussagen der
Deutschen Bahn technisch nicht méglich. Weiterhin zu beriicksichtigen ist der ggf. erforder-
lich werdende Pflege- und Wartungsweg der Deutschen Bahn entlang der Larmschutzwand.

S.210:

- Die Bilanz der Einzelbdume ist nicht nachvollziehbar. Wie viele Einzelbdume wurden
hier fiir die Planung bilanziert?

- Der Biotopverbundstreifen erhdlt 13 Wertpunkte. Welcher Zielbiotoptyp liegt dieser
Berechnung zugrunde? Wurden notwendige Stein-/Schotterschiittungen bei der Be-
punktung beriicksichtigt?

Auch die zusammenfassende Aussage auf S. 231: zweiter Absatz kann somit nicht gefolgt

werden, da im Umweltbericht nicht ausreichend auf die Mafinahmen zur Kompensation der

verbleibenden Eingriffe eingegangen wird. Die Behauptung ist somit falsch.
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Kartendarstellungen zur Eingriffsbilanzierung:

In den Karten (z.B. 03 und 05) fehlen die vergebenen Zuschlége. Diese sind zu ergdnzen.
Kartendarstellungen zu den Werttrdgern sind auch fiir den Planzustand zu erstellen und in

dem Eingriffs-/ Ausgleichsgutachten aufzufiihren.

I1.2.3 Besonderer Artenschutz

S. 212: Die national geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksich-
tigen. Bislang fehlt der Nachweis wie diese Arten im Plangebiet beriicksichtigt wurden.

Zudem ist die geforderte Abstimmung zur Wertpunktevergabe fiir den Zuschlag ,,National
geschiitzte Arten” mit dem UmNat bislang nicht erfolgt (vgl. SN UmNat zur Friihzeitigen Be-
hordenbeteiligung).

Geschiitzte und vom Vorhaben betroffene Pflanzenarten wurden bislang gar nicht themati-

siert. Dies ist nachzuholen.

11.3 In Betracht kommende anderweitige Planungsméglichkeiten (S. 229)

Bei der Auslobung wurden mehrfach Hinweise/Forderungen von UmNat nicht beriicksichtigt.
Zum Beispiel wurde die geringe Breite von 5 m fiir den Biotopverbundstreifen mehrfach ab-
gelehnt. In diesem Verfahren wurden stddtebauliche Belange in den Vordergrund gestellt.
Der Absatz ,,Sowohl bei der Masterplan-Erarbeitung als auch im Zuge der nachfolgenden
Uberarbeitungen wurden Synergien zwischen arten-/ naturschutzfachlichen Anforderungen
und anderweitigen Belangen (Stadtebau, Mobilitat, Freiraumplanung, Niederschlagsbewirt-
schaftung etc.) herausgearbeitet und bestmoglich genutzt, kann so nicht mitgetragen werden.
Auch die Behauptung, dass eine griindliche Abwagung erfolgt ist, kann nur widersprochen
werden. Die arten-/naturschutzfachlichen Anforderungen wurden nicht bestméglich genutzt.
Der B-Plan stellt kein ausgewogenes Verhdltnis der genannten Anforderungen und Belange
sicher. Dieses Kapitel ist zu liberarbeiten. Es fehlen die Aussagen einer nachvollziehbaren
Abwdgung aller Belange!

Biotopverbundstreifen (5 m Breite)

Zum Biotopverbund liegt eine SN der uNB und der oNB vom 06.06.2023 (Anlage 1) vor.
Festzustellen war bzw. ist, dass die Konzeption zur Lage des 5 m breiten Biotopverbundstrei-
fens weiterhin wegen nur unzureichender Beriicksichtigung der konkreten artspezifischen An-
forderungen abgelehnt wird. Auch mit den ergénzenden Vorschlagen (Trittsteinbiotope T1-
T5) ist die 6kologische Funktionsf&higkeit fiir alle betroffenen Arten in der vorliegenden Pla-
nung als nicht gegeben angesehen. Es werden keine Losungsvorschldge im Sinne des Ver-
meidungs- und Minimierungsgebots gem. § 13 BNatSchG und gem. speziellem Artenschutz-
recht (§ 44 Abs. 1 BNatSchG, insbesondere auch Nr. 3 iVm 8§44 Absatz 5 BNatschG), Artikel
13 Vogelschutz-Richtlinie sowie Artikel 16 FFH-Richtlinie i.V.m. §45 Abs. 7 BNatSchG ge-
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macht. Da der Biotopverbundstreifen entlang der Bahn und die Trittsteinbiotope durch den
Radweg unterbrochen werden, ist die Biotopverbundfunktion dieser Freifldchen nur sehr ein-
geschrdnkt gegeben. Insbesondere fiir die Zauneidechse als Berliner Zielart des Biotopver-
bundes besteht keine Verbundfunktion. Ein Radweg selbst mit Kleintierleitsystem und Uber-
kletterungsschutz (auch diese artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme fehlt bislang!)
kann in diese Funktion nicht integriert werden. Natiirlich knnen die Trittsteinbiotope fiir an-
dere Tiere wertvolle Biotope darstellen. Allerdings liegen diese Trittsteinbiotope innerhalb
der geplanten 6ffentlichen Griinflachen und werden damit dem aus der geplanten Bebau-
ung (2000 WE) resultierenden hohen Bedarf an wohnungsnaher Erholung unterliegen. Es ist
von einer intensiven Nutzung der verbleibenden Freifldchen auszugehen - auch durch Hau-
stiere. Vor diesem Hintergrund kann eine Funktion der Trittsteinbiotope fiir den Biotopver-
bund nur eingeschrdnkt angenommen werden. Die Anpassung der geplanten Bebauung zur
Vermeidung und Minimierung von Eingriffen im Plangebiet sowie der Erhaltung vorhandener
Biotop- und Artfunktionen ist Teil einer angemessenen Folgenbewdltigung sowie Alterna-
tivenpriifung im Rahmen des Bebauungsplans. Die moglichen Vermeidungs- und Minimie-

rungsmaf3inahmen wurden bislang nicht aufgefiihrt.

Hierzu zahlt u.a. auch die Priifung zur Erweiterung der Parkanlage durch Reduzierung eines
Baukérpers (Juryempfehlung im Masterplanverfahren). Die Juryempfehlung zur Erweiterung
des Parks wurde bisher nicht in die Planung libersetzt. Stattdessen stellt das Planbild einen
weiteren Gebdudeblock auf ehemals als Griinflachen dargestellten Bereichen, nérdlich der
Planstraf3e A und westlich der Straf3enbahn-Trasse, dar. Damit wird dem Grundsatz der
Vermeidung von Eingriffen entgegengewirkt und der Bedarf von zusdtzlichen, externen Kom-
pensationsfladchen weiter gesteigert. Es gilt zu priifen und abzuwdgen, ob durch Erhéhung
der Geschossflachenzahl eine Vergréflerung der Parkanlage moglich ware.

Panketrail / Radweg

Wie bereits mehrfach mitgeteilt, verursacht, der im Planbild dargestellte Verlauf des Panke-
Trails /Radweg sowohl aus Artenschutzsicht wie auch mit Blick auf die wohnungsnahe
Griinversorgung enorme Konflikte. Er stellt eine Wanderungsbarriere fiir Tierarten wie die
Zauneidechse dar und verringert zudem die &ffentlich nutzbare Griinfldche. Die Biotopver-
bundfunktion des sowieso nur fiinf Meter breiten Biotopverbundstreifens zwischen Larm-
schutzwand und Panke-Trail ist dadurch genauso infrage zu stellen, wie die Eignung als Le-
bensraum fiir die Zauneidechse. Sollte an dem Standort fiir die Zauneidechse festgehalten
werden soll, ist der Nachweis zu erbringen, dass dieser als Lebensraum, mit allen Randeffek-
ten die auf diesen wirken, den Anforderungen der Art entspricht.

Eine Verlagerung des Panke-Trails in Richtung Wohnbebauung bzw. Granitzstrafie wiirde die

zur Erholungsnutzung zur Verfiigung stehenden wohnungsnahen Griinfldchen stéarken und
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damit einen wichtigen Beitrag zur Erreichung des Griinrichtwerts von 6 m? / Einwohner*in
leisten. Das laufende Planfeststellungsverfahren zum Panke-Trail stellt fiir den Verlauf inner-
halb des B-Plans 3-60a fest, dass ,,die Entscheidungen zur Wahl einer Vorzugsvariante im
Wesentlichen mit dem parallel in Aufstellung befindliche Bebauungsplan begriindet werden®.
Etwaige Konflikte sollen auf Ebene des Bebauungsplanes geldst werden.

Zum jetzigen Zeitpunkt liegt die Alternativenpriifung weder fiir das laufende Planfeststel-
lungsverfahren noch fiir den vorliegenden B-Plan vor. Aus diesem Grund fordern wir, dass
entsprechendes Abwdgungsmaterial bereits fiir den B-Plan zur Verfligung gestellt werden
muss. Hierbei ist eine Priifung von Alternativen sowie die Wahl einer Vorzugsvariante unter
Beriicksichtigung aller tangierten Belange zu treffen. Die Auswahl der bisherigen Vorzugsva-
rianten 2.3.1 und 2.3.2 im Bereich der Brachflache des Pankower Tors werden seitens Um-
Nat abgelehnt. Die Konflikte mit der geplanten Erholungsnutzung (6ffentliche Griinflachen,
offentlicher Spielplatz, Kita) werden nicht geldst. Die Vorzugsvarianten befinden sich in Be-
reichen mit den héchsten Raumwidersténden (Biotope, Artenschutzpotenzial / Biotopver-
bund). Die Alternativroute entlang der Granitzstraf3e ist mit geringeren erheblichen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft einschl. Arten- und Biotopschutz und mit geringeren
Konflikten fiir das Schutzgut Erholung verbunden. Fiir den B-Plan besteht die Pflicht ver-
meidbare Eingriffe zu unterlassen. Es fehlt weiterhin eine nachvollziehbare fachliche Begriin-
dung fiir die Wahl der Vorzugstrasse in diesem Bereich. Der Panke-Trail und auch der im B-
Plan dargestellte Radweg sollte auf bereits asphaltierten und vorbelasteten Bereichen er-
richtet werden und die GriinrGume einschl. Biotopverbund nicht weiter einschrdnken.

Das Umwelt- und Naturschutzamt lehnt die jetzige Trassenfiihrung des Radweges aus den

0.g. Griinden weiterhin ab.

Kap. 111.3 Allgemeinverstéindliche Zusammenfassung (S.230-232)

Auch dieses Kapitel ist zu liberarbeiten. Der Durchgriinungsanteil des B-Plans ist in den
Wohn- und Gewerbegebieten nicht sonderlich hoch. So ist die Dachbegriinung mit nur 40%
angegeben und grof3e Teile der Innenhéfe werden versiegelt.

Fir den Grofiteil der betroffenen Arten werden auch keine CEF-Mafinahmen umgesetzt,
sondern hauptsdchlich FCS-Maf3nahmen.

Freianlagenplan und Erlduterung (Anlagen 10 a / b)

Bericht und Ubersichtsplan lassen wichtige Kennwerte fiir die Eingriffsbilanzierung vermissen.
Es ist nicht mdglich Bilanzierungen fiir die Planungen (z.B. im SO2) nachzuvollziehen. Es ist
daher zwingend erforderlich einen Plan zu erstellen, der die Flachengréfien aller Griinfla-

chen (boden-, fassaden- oder dachgebunden; privat oder &ffentlich) abbildet.
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Die dargestellten Flachen sind in separaten Kartendarstellungen mit folgenden Informatio-

nen zu lberlagern und als Grundlage fiir den stadtebaulichen Vertrag vorzulegen:

e Retentionsfléichen (Mulden, Rigolen, Zisternen) inklusive Geléndehdhen sowie Uberflutungs-
nachweis

o Gemdf3 § 30 BNatSchG i.V.m. § 28 NatSchG Bln geschiitzte Biotope

e Flachen fiir Arten- und Biotopschutz (CEF-MaB3nahmen), naturschutzrechtliche und dauerhaft
zu sichernde Kompensationsmaf3nahmen

e Riickbaumaf3nahmen (Abbruch, Fallung, Rodung)

e vorhandener Baumbestand, Baumerhalt / Schutz, Baum-Neupflanzungen

e Griin- und Pflanzflachen mit Art und Umfang der Bepflanzung / Begriinung (Qualitaten /
Quantitaten)

o befestigte Fldche mit Angaben der Belagsart

o Darstellung der Versiegelungs-, Dachbegriinungs- sowie Baumbilanz

e Griindachqualitaten und Fladchengrofien

e eindeutige Zuordnung der Fldachen in 6ffentliche und private Griin- und Freifldchen

Bestehende Widerspriiche des Freianlagenplans mit dem Verkehrs- und dem Regenwasser-
konzept sowie ggf. arten- und naturschutzrechtlicher Konflikte miissen aufgehoben werden.

Der Freianlagenplan ist dahingehend zu liberarbeiten.

Das im Erlduterungsbericht zum Freianlagenplan zitierte Artenschutzkonzept liegt nicht vor
und sollte als Anlage beigefligt werden.

Zu den dargestellten Trittsteinbiotopen und zum Biotopverbund liegt eine Stellungnahme
(SN) des Umwelt- und Naturschutzamtes einschl. oNB vom 06.06.2023 (Anlage 1) vor. Diese
SN behdlt weiterhin ihre Giiltigkeit. Die Widerspriiche des in Kapitel 3.6.1 beschriebenen
Biotopverbundes und der Trittsteinbiotope zu der vorliegenden SN sind aufzuldsen (u.a. La-
ge des Radweges, Funktion von Griinddchern und Regenriickhaltebecken als Trittsteinbioto-

pe).

Aus welchem Material soll der Hohensprung von 0,5 entlang des Biotopverbundstreifens
hergestellt werden? Zauneidechsen sind extrem gute Kletterer, auch an senkrechten Wanden,
oder Wanden mit Uberhang. Es erscheint unrealistisch einen solch glatten Héhensprung
durch stetige Pflege dauerhaft aufrecht zu erhalten. Des Weiteren ist der Héhensprung eine

Gefabhr fiir die Radfahrenden. Das zitierte Artenschutzkonzept ist beizufiigen.

Kapitel 3.6.3 Bienenwiese: Wo befindet sich die 2.900 m? grof3e Bienenwiese? Welchem Bio-
toptyp entspricht diese? Welche Arten sollen hier genau gefordert werden? Welche Ansaat
wird genutzt? Wie wird sichergestellt, dass die Fldchen ungestort sind? Wie sieht das Pflege-
konzept aus?
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Sofern es sich bei den sog. Trittsteinbiotopen um Ausgleichsmaf3nahmen i.S. der Eingriffsre-
gelung handeln sollte, ist fiir die Anerkennung gemdf3 § 40 BNatSchG gebietseigenes Saat-
und Pflanzgut zu verwenden.

Kap. 4.3. Panke-Trail: vgl. Anmerkungen zu Planungsalternativen

Freifldchenbilanzplan (Anlage 10 c)

wohnungsnahe Griinflachen:

- Westfladche 6.950 m?: der Vorplatz einschl. Béschungsbereiche mit Anbindung Radweg ist
nicht als 6ffentliches Griin anrechenbar

Spielpldatze
- der Spielplatz auf der Westfléiche (947 m?) ist nicht als dffentlicher Spielplatz anrechenbar

Biotop- Erhalt /Ausgleichsflachen (6ffentliche Griinflachen)

- bei den hier dargestellten Fléichen (insgesamt 14.681 m?) handelt es sich nur anteilig um
Ausgleichsflachen i.S. der Eingriffsregelung, vorrangig sind hier Pflegemaf3inahmen zum Er-
halt der bereits im Ist-Zustand wertvollen Biotopfldchen vorgesehen

- im Zuge der Planung gehen zahlreiche geschiitzte Pflanzenarten und geschiitzte Biotope
(tempordre Kleingewdsser) verloren, entsprechende Kompensationsfldchen werden jedoch
nicht benannt; es ist zu priifen ob die tempordren Kleingewdsser sowie geschiitzten Pflanzen-
arten in der offentlichen Griinfldche nérdlich des WA 4 untergebracht werden kdnnen; Spei-
sung der Flachen durch gereinigte Niederschldge vom WA 4

- esist grundsatzlich zu priifen ob geschiitzte Pflanzenarten in den Trittsteinbiotopen angesie-
delt werden kdnnen

Trittsteinbiotope / Ausgleichsmaf3nahmen i.S. der Eingriffsregelung

- vgl. Anmerkungen zum Freianlagenplan / Anerkennung von Trittsteinbiotopen

- als einziges Trittsteinbiotop anzuerkennen, jedoch als reine Erhaltungsmaf3nahme zu werten
ist das Trittsteinbiotop T1 (2.181 m?), da diese Fldche mit dem Biotopverbundstreifen in Ver-
bindung steht

- alle weiteren Flachen, insbesondere T2 (Regenriickhaltebecken), T3 (Dachbegriinung), T4
(Wildwiese) und T5 (Pionierwald) sind als AusgleichsmaBnahmen i.S. der Eingriffsregelung zu
priifen und auszugestalten (Verwendung von gebietsheimischen Saat- und Pflanzgut), ggf.
eignen sich hierflir auch die im Freifldchenplan dargestellten Entwdsserungsmulden mit 6ko-
logischem Wert (Gesamt 6.381 m?) auf SO2, aufgrund des weiterhin hohen Kompensations-
bedarfs sind insbesondere auf den privaten Baufldchen umfangreiche Griinfestsetzungen er-
forderlich
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Biotopverbund / Trittsteinbiotope

Bitte ergdnzen: Das bezirkliche Biofopverbundkonzept ist in allen Planungsprozessen zu be-
riicksichtigen (BA-Beschluss Nr. VIII-0973/2019).

Bitte auf S. 23 ergdnzen: Zur Minderung der Isolation der Kernfldchen im Biotopverbund sind
Verbindungsstrukturen und Griinziige zur Férderung der Migration der Zielarten zu etablie-
ren. Gemdf3 Landschaftsprogramm sollen Griinziige mindestens 30 bis 40 Meter breit sein,
damit sie zudem fiir den klimatischen und lufthygienischen Ausgleich sorgen konnen.

Kap. 1.2.10 Biotopverbund (S. 144)

Der 5 m breite Biotopverbundstreifen kann fiir die Zielart Feldhase und alle anderen vor-

kommenden Arten nicht wirkungsvoll in ihrer natiirlichen Ausbreitung unterstiitzen. Beispiels-
weise werden fiir den Feldhasen die Fluchtdistanzen nicht eingehalten. Die in xy m hoch ge-
plante Larmschutzwand verschattet das noch librigbleibende Habitat der Zauneidechse.

Fiir Kleintiere (u. A. strenge geschiitzte Zauneidechse) wird durch den direkt angrenzenden
Rad-/Fufweg eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos hervorgerufen. Insbesondere
Reptilien sonnen sich gern auf Wegen und werden somit hdufig Opfer von Radfahrenden.
Des Weiteren sind Kleintierdurchldsse an der Schallschutzmauer entlang der Bahnstrecke
vorzusehen (vgl. Texiliche Festsetzungen).

Der Biotopverbundstreifen ist in der aktuellen Planung zu schmal und daher fiir die meisten
Arten nicht nutzbar. Zudem stellt der entlang des Biotopverbunds geplante Radweg eine
permanente Gefahr fiir Reptilien in ihrer Aktivitatsphase dar. Dies wird im Kapitel 11.2.3.4
auch aufgefiihrt.

Zu den dargestellten Trittsteinbiotopen und zum Biotopverbund liegt eine Stellungnahme
(SN) des Umwelt- und Naturschutzamtes einschl. oNB vom 06.06.2023 (Anlage 1) vor. Diese
SN behdlt weiterhin ihre Giiltigkeit.

Vollig unklar bleibt weiterhin wie Biotopverbund und Radweg /Panketrail gemeinsam funkti-
onieren kénnen. Auch hier sind Uberlegungen notwendig, wie beides miteinander kombi-
nierbar bzw. eine Verlagerung des Schnellradweges auflerhalb der Griinflachen und eine
sinnvolle Biindelung mit geplanten Fufswegen zur Vermeidung von Zerschneidungswirkungen
ermdglicht werden kann. Sollte eine Beleuchtung aufgrund des Mobilitdtsgesetzes und wei-
terer Vorgaben erforderlich sein, sind die Auswirkungen auf die angrenzenden Kompensati-
ons- und Artenschutzmafinahmen zu priifen und ggf. Mafinahmen zur Minderung der Auswir-

kungen zu ergreifen.
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Versorgung mit 6ffentlichen, wohnungsnahen Griinanlagen

Kap. IV.6 Griinflachen: Es werden keine siedlungsnahen Griinflachen festgesetzt, da die
Griinflédchen unter 10 ha grof3 sind. Die Fldchenangabe ,,45.505 m?® ist zudem nicht nach-
vollziehbar. Die Zahlen sind zu aktualisieren.

S. 138 Hierbei handelt es sich nicht um wohnungsnahe Griinfldchen, da die Griinflachen in
den Innenhdfen nicht offentlich sind. Die hier bezeichneten Griinflachen stellen wohnungsbe-
zogene Griinflachen dar.

Die offentliche Griinflache zwischen Block C3.1/C3.2 und Radweg wird aufgrund der Fl&-
chenausdehnung und aufgrund der Lage nicht als wohnungsnahes &ffentliches Griin aner-
kannt. Vielmehr sollte hier eine Ausgleichsmaf3inahme i.S. der Eingriffsregelung gepriift und
T4 vergroflert werden.

Der Vorplatz auf der Westfléche (6ffentlicher Spielplatz in der Planzeichnung) wird ebenfalls
nicht als 6ffentliches Griin anerkannt (vgl. hierzu auch die Anmerkungen zum Freifléchenbi-

lanzplan).

Versorqung mit 6ffentlichen Spielplatzflachen

S 101: zweiter Anstrich: Die dargestellte Fldche / der Vorplatz auf der Westfldche wird nicht
als offentliche Spielplatzflache anerkannt.

Der Bestandsspielplatz (HadlichstraBBe ggii. 33-34) ndrdlich der Eisenbahniiberfiihrung wird
im Zuge der Planung verloren gehen. Eine Verschlechterung der Spielplatzversorgung im
Planungsraum ,,Garbdtyplatz® ist angesichts der defizitdren Versorgung im Bestand nicht
zuldssig. An welcher Stelle wird sich der Ersatzstandort fiir diesen 6ffentlichen Spielplatz be-

finden?

Niederschlagswasserbewirtschaftung / Regenwassergrobkonzept (Anlage 22)

Die Topografie und kf-Werte des Gebiets weisen auf eine starke Hochwassergefdhrdung des
Plangebiets bei Starkregenereignissen hin. Daher ist davon auszugehen, dass die Quantitat,
der zur Riickhaltung von Niederschldgen bei Starkregenereignissen vorgesehenen Griinfla-
chen, zu gering dimensioniert wurden. Das vertiefende Regenwasserfachgutachten ist
schnellstméglich zu erstellen, da mit erheblichen Schwierigkeiten zur Erbringung eines Uber-
flutungsnachweises fiir das Plangebiet gerechnet wird. Aufgrund der Topografie, der kf-
Werte und der hohen Versiegelungsraten im Planzustand wird die Anwendung des 100-
jahrigen Niederschlagsereignisses als Uberflutungsnachweis empfohlen. Das Fachgutachten
ist mit der Oberen Wasserbehérde / SenMVKU Abt. I D abzustimmen.
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In der Begriindung wird das Regenwassergrobkonzept von Landschaft planen+ bauen Berlin

GmbH als Vorplanung bezeichnet. Das trifft jedoch nicht zu, bei dem Gutachten handelt es

sich um ein Grobkonzept, das noch nicht die Anforderungen an eine Vorplanung erfiillt.

Es fehlt ein mit allen Fachdmtern abgestimmtes Konzept! Die Méglichkeit der Versickerung

und Verdunstung von Niederschldgen aus den Allgemeinen Wohngebieten in den offentli-

chen Griinflachen ist mit UmNat und SGA abzustimmen. Es ist auf3erdem davon auszugehen,

dass die dargestellte Anzahl an méglichen Baumpflanzungen zu hoch angesetzt wurde und

sich die Standorte zudem mit der Vorplanung zur Regenwasserbewirtschaftung widerspre-

chen.

Kap. IV.7 Griinfestsetzungen/Pflanzbindungen S. 101

Textliche Festsetzungen:

Warum wird in den TF 20 und 21 der Mindestanteil der Dachbegriinung so niedrig ange-
setzt? Gemdaf3 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Eine angemessene Quantitdt in Bezug auf Griindachfldchen ist somit fiir das
Plangebiet unerldsslich. Bis zu 80% Begriinung ist fiir Dachfldchen von Wohngebduden
technisch ohne Problem méglich. Eine Erhéhung der Griindachanteile ist geboten.
Warum wird die Méglichkeit der Fassadenbegriinung nicht ausgeschépft? Z.B.: Die Au-
Benwandfldchen von Nebenanlagen im Sinne von § 14 der Baunutzungsverordnung, /
Garagen als selbstdndige Gebdude und liberdachte Stellplatze / sind mit rankenden
Pflanzen zu begriinen und bei Abgang nachzupflanzen.

TF 18 ist durch den nachfolgenden Satz zu ergénzen: Dabei sind mindestens 4,5 m? gro-
3¢ Baumscheiben herzustellen, deren Breite 2,0 m nicht unterschreiten darf. Die Erho-
hung der Baumanzahl auf einen Baum je vier Stellpldtze wird empfohlen. Damit verbun-
den ist eine hohe Wirkung auf die defizitdre Eingriffs-Ausgleichsbilanz des Bebauungs-
plans. Anwendung der Musterfestsetzung 6.13 des Landes Berlin. Bei grofieren Stell-
platzanlagen (ab ca. 10 Stellplatze) sollen Mindestabstande zu dffentlichen Verkehrsfla-
chen verbunden mit Pflanzgeboten beispielsweise von Hecken festgesetzt werden (1 - 5
m je nach Gréf3e der Anlage und raumlicher Gegebenheit). Dies ist nicht nur aus stadt-
gestalterischen, ortsbild- und kleinklimatischen Aspekten, sondern auch im Hinblick auf
den Biotopverbund als Trittsteinbiotope bzw. ,,Kleinst“-Griinkorridore positiv zu werten.
Was ist mit der Befestigung von Wegen und Zufahrten nur in wasser- und luftdurchldssi-
gem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchldssigkeit wesentlich mindernde
Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguf3, Asphaltierungen und Betonierungen

sind unzuldssig.
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Wird es eine Pflanzliste beispielsweise zur Bepflanzung der in den TF 25 und 26 ange-
sprochenen Fldchen geben?

Warum fehlt der Zusatz ,,zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen“?

Die geplanten beidseitigen dichten Baumreihen mit einer Gesamtzahl von 250 Strafien-
bdumen sind auf Grundlage der Vorplanung Strafle zu iiberpriifen. Im Regenwasserkon-
zept werden erhebliche Restriktionen fiir Baume in Versickerungsmulden genannt.

Die Umsetzbarkeit der in der TF 19 genannten Zahl von 172 grof3kronigen Laubb&umen
innerhalb der &ffentlichen Parkanlagen sind angesichts der ggf. verringerten Flache und
der Anlage von Retentions- und Versickerungsfldchen zu iiberpriifen.

Im Bereich nordéstlich des Mébelmarktes fehlen die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
einschl. Qualitaten und Quantitaten. Die Fldche ist als private Griinfldche festzusetzen.
Sofern das Biodiversitdtsdach und die 6kologisch auszugestaltenden Mulden als Aus-
gleichsmafinahmen i.S. der Eingriffsregelung fungieren sollen ist eine andere Plandar-
stellung zu priifen (private Griinfléche, T-Linie). Die Fldchen sind dauerhaft zu sichern. Es
ist gebietseigenes Saatgut zu verwenden

TF Nr. 20 / SO2: Priifung der Moglichkeit zur Kombination Griinddcher mit PV-Anlagen
Festsetzung Nr. 26 = Pro Innenhof nur 1 Baum? Ggf. gleiche Regelung wie bei Gewer-
befléchen: 200 m? 1 Baum parkdhnliche Anlage bei 30% Bepflanzung Nr. 26

Im eingeschrankten Gewerbegebiet (GEe) gelten gemdaf3 der textlichen Festsetzung Nr.
17 ca. 2.200 m? als nicht bebaubar, was insgesamt 11 zu pflanzende B&ume zur Folge
hat. Wie wird mit dem vorhandenen Baumbestand umgegangen?

Insektenfreundliche Beleuchtung: Wie wird diese Beleuchtung im B-Plan gesichert?

Zum Schutz vor Vogelschlag an Gebduden ist folgende Textfestsetzung zu priifen und mit
aufzunehmen:

o ,Beider auleren Gestaltung des [...] werden die naturschutzrechtlichen Be-
lange, insbesondere des Vogelschutzes, beriicksichtigt und Mafinahmen zur
Vermeidung von Vogelschlag getroffen. Bei den Mafinahmen ist auf die Insek-
tenfreundlichkeit zu achten. Vor diesem Hintergrund erfolgt zu der Gestaltung
des Gebdudes und des Freiraums am [...] rechizeitig, mindestens drei Monate
vor Einreichen der Bauantragsunterlagen, eine Abstimmung mit dem Umwelt-
und Naturschutzamt Pankow sowie der Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt im Hinblick auf diese Themen.“

Nr. 27: Zusatz Larmschutzwand ist mit geeigneten Kleintierdurchldssen zu versehen oder
auf Punktfundamenten zu errichten, um einen geeigneten Mindestabstand zum Boden
einzuhalten

Der Radweg ist mit Uberkletterungsschutz und Durchldssen zu versehen (artenschutz-

rechtlich relevant deshalb Ausgestaltung in Abstimmung mit uNB /oNB)
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e Die Auflenwandfldchen der Gebdude der Sondergebiete sowie Wohngebiete sind mit
selbstklimmenden / rankenden / schlingenden / Pflanzen zu begriinen und bei Abgang
nachzupflanzen.

¢ Innerhalb der Baugebiete muss die Erdschicht iber Tiefgaragen mindestens 0,8 m be-
tragen. Die mit der Erdschicht zu (iberdeckenden Fldchen sind gdrtnerisch anzulegen
und zu unterhalten. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.
Die Verpflichtung zur gartnerischen Anlage sowie zur Aufbringung einer Erdschicht gilt
nicht fir Wege, Zufahrten, Terrassen und Ladenvorfldchen sowie fiir Nebenanlagen im
Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung.

¢ Anfallendes Niederschlagswasser innerhalb der Baugebiete ist vollstdndig durch Mul-
den- oder Mulden-Rigolensysteme oder andere Mafinahmen gleicher Wirkung in den
Baugebieten zu versickern und zu verdunsten sofern wasserwirtschaftliche oder boden-
schutzrechtliche Belange dem nicht entgegenstehen. Die Versickerungsanlagen sind zu
begriinen.

2. Sachgebiet Naturschutz
2.1 Gesetzlicher Biotopschutz

S. 161 in Tabelle 14 sind die § Biotope gesondert auszuweisen.

Da auch geschiitzte Pflanzenarten (u.a. Sand-Strohblume) vom Vorhaben betroffen sind,
sind Mafinahmen zum Erhalt erforderlich und zu priifen! Daflir geeignet sein, konnen z.B.

auch die Bereiche der sog. Trittsteinbiotope, sofern die Standortbedingungen geeignet sind.

S. 161 / 227: Biotopschutz: Es fehlen konkrete Flachenangaben und Verortungen sowie
Maf3nahmen, die zu einer Neuanlage der durch die Planung verlorengehenden geschiitzten
Biotope fiihren. Diese Inhalte sind schnellstmdglich nachzuliefern.

Im Zuge der Planung gehen zahlreiche geschiitzte Pflanzenarten und geschiitzte Biotope
(tempordre Kleingewdsser) verloren, entsprechende Kompensationsflachen werden jedoch
nicht benannt. Dementsprechend sind der Erhalt und die Neuanlage dieser geschiitzten Bio-
tope / Pflanzen zu priifen. Ggf. ist es moglich tempordre Kleingewdsser sowie geschiitzte
Pflanzenarten in der als 6ffentliche Griinfldche deklarierten Mafinahmenflache T4 nérdlich
des WA 4 unter zu bringen. Die Speisung der Fldchen durch gereinigte Niederschldge vom

WA 4 sind dafiir Grundvoraussetzung.
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2.2

Artenschutz

Folgende Unterlagen sind fiir die Erstellung einer abschlief3ienden SN zu erbringen:

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) bzw. spezielle Artenschutzrechtliche Priifung (SAP)
fir die Priifung der artenschutzrechtlichen Belange (Abschichtung / Relevanz); ein entspre-
chender Hinweis seitens UmNat erfolgte bereits mit der Stellungnahme vom 01.09.2022
Umsiedlungskonzept fiir Zauneidechsen

CEF-Maf3nahmenkonzepte fiir die Flachen ,,Westlich Karower Teiche®, Grof3er Reppfuhl
Beleuchtungskonzept mit Schwerpunkt Insektenschutz und Vermeidung von Stérungen von
Fledermdusen

Verschattungsgutachten fiir die Zauneidechse im Bereich zwischen den Ldrmschutzwénden
der Bahnstrecke und dem Biotopverbundstreifen

Konzept mit den genauen Zielen (welche Tier- und Pflanzenarten sollen geférdert werden)
und Ausgestaltung der Trittsteinbiotope

Die bisher ungekldrten und hier nicht erneut aufgefiihrten Punkte aus der Stellungnahme des

UmNat vom 01.09.2022 gelten weiterhin und sind zu beriicksichtigen. Eine Abwdgung liegt

nicht vor.

Kap. 11.1.1.1.1 Pflanzen / Biotoptypen

Bestandssituation (S. 147)

Die als bedeutende Flora identifizierten Pflanzenarten sollten zur Saatgutgewinnung fiir die

angrenzende CEF-Fldache fiir die Kreuzkrote genutzt werden.

Kap.11.1.1.1.2 Tiere

Methodik (S. 148)

Einige Kartierungen werden Ende 2024 bereits fiinf Jahre alt sein. Eine Aktualisierung der

Daten ist daher ab 2025 je nach Stand der Planung notwendig.

Folgende Kartierungen sind betroffen:

Brutvégel inkl. Nahrungsgdste
Fledermduse

Amphibien

Reptilien

Tag- und Nachtfalter
Heuschrecken

xylobionte Kafer
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Fir die Artengruppen der Amphibien und Reptilien sind ggf. keine erneuten Kartierungen
erforderlich, sofern die Daten der Stiftung Naturschutz Berlin eingearbeitet werden. Hierfir

ist eine Abstimmung mit der Stiftung notwendig.

Fiir alle Kartierungen zum Faunabericht (Anlage 04a) sind die genauen Uhrzeiten der Kar-
tiervorgdnge in den jeweiligen Tabellen zu ergdnzen. Von wann bis wann wurde kartiert?
Zudem sind Angaben zur Windstdrke, so wie in Tab. 5 vorhanden, fiir alle Artengruppen zu
ergdnzen. Als Anlagen sind alle bekannten Kartierungen einzureichen. Dies gilt auch fiir jene

Kartierungen, die in den aktuellen lediglich erwdhnt werden.

Brutvgel (S. 148-150)

In diesem Kapitel sind nach dem sog. Schwedenurteil des europdischen Gerichtshofs (Zweite
Kammer) vom 04.03.2021*, die erheblichen Eingriffe und Auswirkungen nicht nur die ,wert-
gebenden” Arten auf Populationsniveau zu betrachten. Es sind alle erheblichen Eingriffe und
Auswirkungen aller europdischen Brutvégel auf Individuenniveau abzuarbeiten. Dies muss

ergdnzt werden.

*,Vorlage zur Vorabentscheidung - Umwelt - Richtlinie 92/43/EWG - Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Art. 12 Abs. 1 - Richtlinie 2009/147/EG -
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Art. 5 - Forstwirtschaft - Verbote, die die Erhaltung der
geschiitzten Arten gewdhrleisten sollen - Geplanter Kahlschlag - Gebiet, in dem geschiitzte Arten
vorkommen*

Amphibien (S. 150-151)
2023 gab es durch die Stiftung Naturschutz Berlin einen Nachweis einer adulten Wechsel-

kréte (Anhang IV-Art) und mehrere eventuelle Funde juveniler Tiere. Diese Art ist mit zu be-

trachten. Die Daten der Stiftung sind abzufragen und einzuarbeiten.

Reptilien (S. 151)

Dass nur ca. 50 % der Hauptfldche eine Habitateignung fiir die Zauneidechse aufweisen,
wird angezweifelt. Im Erlduterungsbericht, sowie in der Anlage O4a fehlt eine Tabelle mit
Auflistung der Fangtage, Fangzeiten und der Witterungsverhdltnisse. Eine Kontrolle auf Plau-

sibilitat der Kartierergebnisse ist somit nicht moglich. Details sind nachzureichen.

Tagfalter & Heuschrecken (S. 152)

Die Biotope der Falter und Heuschrecken sind im Rahmen der Eingriffsregelung wiederher-
zustellen. Hierbei ist auf die Verwendung der fiir die Arten spezifischen Futter- und Wirts-
pflanzen zu achten. Saatgut sollte von der Vorhabenfldche gewonnen werden. Falls weiteres
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Saatgut notwendig wird, so ist nur zertifiziertes gebietseigenes zu verwenden. Die Pflege und
dauerhafte Verfligbarkeit der Flachen muss sichergestellt werden.

Xylobionte Kdafer (S. 152)

Es ist das Vorkommen des nach Anhang IV FFH-Richtlinie streng geschiitzten Scharlachroten
Plattkafers zu kontrollieren. Diese Art war nicht Bestandteil der urspriinglichen Untersuchun-
gen. Da es derzeit jedoch vermehrt zu Funden der Art in Pankow und im Berliner Stadtgebiet
kommt, ist diese Untersuchung notwendig. Falls eindeutig dargelegt werden kann, dass die
geeigneten Strukturen im Vorhabengebiet nicht vorkommen, sind keine Untersuchungen not-
wendig.

Kap. 11.1.2 Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der
Planung (S.160-161)
Der Darstellung der Entwicklung kann so nicht gefolgt werden. Nach FFH-Richtlinie besteht

die Pflicht zur Aufrechterhaltung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen der
auf der Flache vorkommenden FFH-Anhang IV Arten (Kreuzkréte, Zauneidechse) durch das
Land Berlin. Eine Pflege ist somit immer vorgesehen, weshalb ein weiteres Verbuschen (Suk-
zession) der Flachen ausgeschlossen werden kann.

Der Einstufung des Zustandes der Flache als nur tempordres Brachestadium, aufgrund des
stetig steigenden Bedarfs an Wohnraum, kann nicht gefolgt werden. Die Fldche konnte
ebenso fiir den Artenschutz gesichert werden. Im Plangebiet kdnnte durch eine gednderte
Bebauung (z.B. eine hdhere Geschossigkeit) Artenschutz mit baulicher Entwicklung verein-
bart werden.

Kap.11.1.3.1.2 Tiere

Brutvégel (alle Arten europarechtlich geschiitzt) (S. 162-163)
Auch in diesem Kapitel ist das sog. Schwedenurteil zu berlicksichtigen.

Fledermduse (alle europarechtlich geschiitzt) (S. 163-164)

Da durch die Kartierung nicht eindeutig die Quartierseignung fiir alle alten Bdume ausge-
schlossen wurde, sind diese einzeln nachzukontrollieren.

Der Aussage, dass es sich bei dem Verlust des flachenmdflig grofiten Jagdhabitats um kei-
ne erhebliche Beeintrdchtigung handelt, kann nicht zugestimmt werden. Auch wenn die wei-
ter 6stlich liegenden Fldchen mehr Nahrung auf kleinerer Flache bieten sollten, so gleicht
die Brachfldche die Bedeutung durch ihre Gréfie aus. Zudem bietet die Brachfldche andere
Nahrungsquellen (andere Insektenarten) an, was fiir eine abwechslungsreiche Ernahrung
vorteilhaft ist. Es konnen sich hier zudem verschiedene Arten, aber auch einzelne Individuen
einer Art entsprechend ihrer angepassten Jagdstrategien einnischen. Durch die geplanten
Eingriffe wird nicht nur die fiir die Fledermduse zur Verfiigung stehende Biomasse drastisch
verringert, auch das Arteninvertar der Beutetiere dndert sich. Dies und auch bereits schon
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die reine Verdnderung der traditionellen Jagdgebiete, sowie die Verschmalerung des Korri-
dors FRO4 und Abschneidung/Verlust der Korridore FRO5 und FRO6 kann zur Aufgabe der in
der Ndhe vorkommenden Quartiere fiihren.

Amphibien (S. 164)

In diesem Kapitel heif3t es, dass der Verlust von Landlebensrdumen der Kreuzkréte sich nicht
quantifizieren |dsst. In diesem Fall muss von einem Worst-Case-Szenario ausgegangen wer-
den. Das heif3t, dass der gesamte Eingriffsbereich einen potentiellen Landlebensraum fiir die
Kreuzkrote darstellt und entsprechend ausgeglichen werden muss.

Der Erhalt des angrenzenden Bereichs der ehemaligen Lokschuppen ist nicht gewiss. Laut
Denkmalschutzbehérde soll dieser Bereich extensiv wirtschaftlich nachgenutzt werden. In
diesem Fall stiinde die Flache nicht mehr als Landlebensraum zur Verfligung.

Reptilien (S. 164)
Wie bereits erwdhnt wird der Umfang des Verlusts seitens UmNat als zu gering eingeschatzt
(s. S. 164). Der Flachenverlust fiir die Blindschleiche ist zu konkretisieren.

Insekten

Xylobionte Kafer (5.164-165)

Ohne Betrachtung des Scharlachroten Plattkafers kdnnen keine Betroffenheiten xylobionter
Kafer ausgeschlossen werden. Eine Betrachtung dieser Art ist zwingend notwendig.

Artenschutz (S. 177-178)
Da viele Zauneidechsen erst ab Ende April aktiv werden und den Boden verlassen, ist ein
Eingriff in den Boden nur im Zeitraum vom 01. Mai bis 30. September eines jeden Jahres
gestattet. Es fehlt ein Baustellenkonzept/-management zum L&rmschutz und Lichtkonzept
wdhrend der Bauarbeiten.

Bauvorbereitende Schutzmaf3nahmen fiir Amphibien (S. 178)

Der reine Abfang als einzige Methode um die Kreuzkroten (insbesondere die Adulten) umzu-
siedeln, wird abgelehnt. Siehe artenschutzrechtliche Stellungnahme des UmNat zum Um-
siedlungskonzept vom 01.12.2023 (Anlage 2).

Bauvorbereitende Schutzmaf3inahmen fiir den Nachtkerzenschwérmer (S. 178)

Die angefiihrte Vorgehensweise wird nur in Verbindung mit einer zuvor ausgefiihrten CEF-
Maf3nahme genehmigt. Beim Vorkommen von Individuen des Nachtkerzenschwdrmers im
Eingriffsbereich miissen Futterpflanzen beispielsweise auf der Ersatzhabitatflache Ost vor
Baufeldfreimachung zur Verfligung stehen.

An dieser Stelle sei auf einen méglichen Konflikt durch Lichtverschmutzung durch die Nach-
nutzung der Denkmalschutzflache (Lokschuppen/Verwaltungsgebdude) hingewiesen. Neben
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der Reduzierung der Beleuchtung auf ein notwendiges Mindestmaf, ist auf die Verwendung
insektenfreundlicher Beleuchtung zu achten (s. Insektenschutzgesetz - BNatSchG). Dies
kommt auch den Fledermdusen und der Kreuzkrote zu Gute.

Vogelfreundliche Gestaltung von Glasfléchen (S. 178)
Konkrete Bestimmungen zur vogelfreundlichen Gestaltung von Glasfldchen missen in Ab-
stimmung mit UmNat werden (textliche Festsetzung).

Insektenfreundliche Beleuchtung (S. 178)

Die Mafinahme ist genauer mit Grenzwerten zu Abstrahlwinkel, Kelvinzahl, Abschaltzeiten,
Bewegungsmelder etc. auszuarbeiten, um den Anforderungen des Insektenschutzgesetzes
(Teil des BNatSChG) gerecht zu werden. Hierfiir ist ein Beleuchtungskonzept ist einzureichen.
Die Vorgaben zum Insektenfreundlichen Beleuchtungskonzept sind in Absprache mit UmNat
in den textlichen Festsetzungen zu verankern.

Kap. 11.2.1.2.1 Maf3nahmen innerhalb des Plangebiets (S. 179-180)

Artenschutzmaf3nahmen (S. 180)
CEF-Mafinahmen fiir Végel und Fledermduse sind westl. der Berliner Strafie vorstellbar. Je-

doch nicht im Bereich der zukiinftigen Baufldchen. Ein Maf3inahmenkonzept fiir Artenschutz-
maf3inahmen im Plangebiet ist einzureichen und mit UmNat abzustimmen.

Die Integration von Nistkasten (und ggf. Fledemausquartieren) in den zu errichtenden Ge-
bduden wird befiirwortet, kann aber lediglich als FCS-Mafinahme gestattet werden. Es ist
eine genaue Darstellung notig fiir welche der betroffenen Arten Mafinahmen wo an den Ge-
bduden umgesetzt werden kdnnen. Die Maf3nahmen kénnen auch als zusdatzliche Artenhilfs-
mafBnahmen im Sinne des BVV-Beschlusses ,,Artenhilfsprogramm fiir Gebdudebriiter (Drs.
Nr.: 328/Ill) vom 15.05.1997 realisiert werden, falls eine vorgezogene konkrete Planung
nicht moglich ist.

Kap. 11.2.1.2.2 Maf3nahmen auflerhalb des Plangebiets (S. 180-185)

MaBnahmen mit Schwerpunkt Eingriffsregelung (S. 182)
Westlich Karower Teiche (S. 182-183)
Ein Mafinahmenkonzept fiir diese Flache fehlt. Es werden neben der Maf3nahme fiir Feldler-

chen fiir die Flache zahlreiche weitere Artenschutzmafinahmen in der Begriindung angefiihrt
(z. B. Gilde der Gehoélzfreibriiter und Bodenbriiter in/an Gehdlzen), welche zu einem Zielar-
tenkonflikt fiihren. Bspw. sind lineare Strukturen wie Heckenpflanzungen und Grdben fiir die
Feldlerche stérend.

Die Flache soll auch die Verluste aus der Insektenfauna auffangen. Wie ist eine extensivierte
Ackernutzung mit Bliihstreifen den im Vorhabengebiet verlorengehenden Biotopen gleichzu-
setzen? Herrschen auf den beiden Fldachen tiberhaupt die gleichen Voraussetzungen im Bo-
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densubstrat? Die in beiden Biotopen vorkommenden Insektenarten sind vollkommen anders.
Daher kann diese Mafinahme nicht fiir die betroffene Insektenfauna anerkannt werden.

Ostfldche Pankower Tor (S. 183)

Von den angegebenen 5,5 ha Mafinahmenfldchen miissen noch die gehdlzbestandenen
Flachen und jene Fldachen, welche bereits eine Eignung als Landlebensraum fiir Kreuzkro-
te/Zauneidechse aufweisen, abgezogen werden.

Die Eignung der Flache wurde bisher nur fiir eine Teilpopulation bestatigt. Aufgrund der
Grofie der Population sind zusdtzlich externe Flachen als FCS-Mafinahme herzustellen.

Der Heimdallgraben muss verrohrt werden, um nicht als Ausbreitungsbarriere fiir die Kreuz-
krote zu wirken. Reisigwdlle sind entweder ganz zu unterlassen, oder nur in sehr geringem
Umfang und gezielt einzusetzen. Reisigwdlle sind fiir die Kreuzkréte weniger relevant, als fiir
die Zauneidechse, welche hier nicht im Fokus steht. Dies gilt auch fiir zusatzliche Gebiisch-,
Hecken- und Baumpflanzungen, welche abgelehnt werden.

An dieser Stelle wird nochmals auf die artenschutzrechtliche Stellungnahme des UmNat

_ zum Umsiedlungskonzept vom 01.12.2023 an S’ropl_verwiesen

(Anlage 2).

Riidersdorf bei Berlin (S. 184)

Da es sich hierbei um eine FCS-Mafinahme in der Zustandigkeit der oNB handelt, sei ange-
merkt, dass in den TOB-Unterlagen zur Mafinahme keine Bestandskartierungen zur Fléche,
keine Mafinahmenkarte und kein Maf3nahmenblatt vorliegen.

Gibt es bereits eine Abstimmung mit der uNB des Landkreises Oder-Spree? Nach aktuellem
Kenntnisstand akzeptieren die Brandenburger uNBs keine Zauneidechsenumsiedlungen aus
Berlin aufgrund der Gefahr der Einschleppung von Mauereidechsen. Dies ist zu klaren.

Grof3er Reppfuhl (S. 184)

Entweder kann diese Flache als Fldche des Risikomanagements fiir die Feldlerchenmaf3-
nahme westlich Karower Teile geplant werden, oder man vermeidet die oben genannten
Zielartenkonflikte auf der Fldche westlich Karower Teiche, im dem man dort oder am Gro-
3en Reppfuhl ausschliefllich den Fokus auf die Feldlerche legt.

Kap. 11.2.3.1 Brutvégel (S. 213)

Auch hier ist das bereits angesprochene Schwedenurteil zu beriicksichtigen.

Fir die einzelnen Arten ist anhand ihrer spezifischen Habitatgréf3en und Verhalten beziiglich
Reviertreue etc. eindeutig zu erldutern, ob es sich um CEF- oder FCS-Mafinahmen handelt.
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Tabelle 33 (S. 214-215)

Inwiefern unterscheiden sich die Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere des Mdusebussards
und des Turmfalken? Es ist zu erlGutern wie fiir die eine Art (MGusebussard) keine Betroffen-
heit anzunehmen ist, wahrend fiir die andere Art (Turmfalke) eine besteht.

Bachstelze (S. 215)

An welchen Gehdlzen sollen die Kasten aufgehangen werden und wie werden diese dauer-
haft gesichert? Jene Bdume, die bereits im Bestand vorhanden sind und einen ausreichen-
den Stammdurchmesser aufweisen sind Straflenbdume. Hier besteht ein erhéhtes Risiko des
Vogelschlags an Autos. Zudem wird eine Zustimmung des SGA bendtigt. Eine standortnahe
Planung der Mafinahme wdre ebenso auf der Ostflache maoglich.

Turmfalke und Griinspecht (S. 129)

Auch wenn Griinspechte selten kiinstliche Nisthilfen annehmen, so besteht jedoch die Chan-
ce, dass diese angenommen werden. Daher sollten Nisthilfen fiir diese Art nicht gdnzlich
ausgeschlossen werden. Es gibt fachlich geeignete Kasten fiir diese Art zu kaufen. Der Aus-
gleich ist im Verhdltnis 1:2 zu erbringen.

Steinschmatzer (S. 220)
Eine Maf3nahme ist auf der Ostflache des Pankower Tors zu priifen und umzusetzen (CEF).
Eine, da diese sich mit den Maf3inahmen fiir die Kreuzkrote vertragt.

Gilde der Héhlenbriiter (S. 221)

Es fehlt eine Aufstellung wie viele Niststatten genau verloren gehen und fiir welche Arten.
Dies ist detailliert darzustellen. Zudem ist das Ausgleichsverhdltnis je Art anzugeben und wo
der Ausgleich genau erfolgen soll.

Kap. 11.2.3.2 Fledermduse (S. 222)

Zugriffsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG) (S.
222)

Verlorengehende Quartiere sind im Verhdltnis 1:2 bis ggf. 1:3 auszugleichen.

Der Ausgleich innerhalb des Plangebiets wdre eine von der oNB zu genehmigende FCS-
Mafinahme, da innerhalb des Plangebietes bauzeitliche Stérungen einen zeitlich vorgezo-

genen Ausgleich in Form einer CEF-Maf3nahme ausschlief3en.

Generell ist fraglich, ob das Ausbringen von Fledermauskdsten im Plangebiet fiir die akut
betroffenen Fledermduse Sinn macht, da Jagdhabitate verloren gehen. Dies kann zu Quar-
tieraufgabe im Gebiet und in der Umgebung fiihren.
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Kap. 11.2.3.3 Amphibien (Kreuzkréte) (S. 223)

Berlicksichtigung der Artenschutzrechtlichen Stellungnahme UmNat zum Umsiedlungskon-

zept vom 01.12.2023 (Anlage 2).

Kap. 11.2.3.4 Reptilien (Zauneidechse) (S. 224)

Siehe Kommentare zu Kap. 11.2.1.2.1.
Der Verlauf des Radwegs sollte unter Betrachtung des signifikant erhéhten Totungsrisikos
gedndert werden. Vorstellbar wdre eine Fiihrung entlang der Granitzstrafle, es bedarf einer

Variantenpriifung.

Kap. 11.2.3.5 Nachtkerzenschwérmer (S. 226)

Siehe Kommentare zum Kapitel 11.2.1.1.

Durch einen Ausbau des Biotopverbundnetzes konnte der Nachtkerzenschwdrmer durchaus
seinen Weg zuriick auf die Flache finden. Zudem wdare die Flache fiir eine Neuansiedlung
pradestiniert. Aufgrund des Alters der Kartierung kann es zudem sein, dass die Art bereits
wieder auf der Fldche vorkommt und der Verlust dieser damit erheblich wére. Daher sind
erneute Kartierungen (spatestens 2025) dringend notwendig.

Kap. 11.2.3.6 Fazit zum besonderen Artenschutz (S. 227)

Fir die Zauneidechse sind vorgezogene Ausgleichsmafinahmen maéglich. Es sind nur keine in

rdumlicher Ndhe realisierbar. Zudem handelt es sich bei der Zauneidechse um Maf3nahmen
des speziellen und nicht wie geschrieben, des besonderen Artenschutzes.

Anhang E / 5. Relevanzpriifung

1. Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Tabellenbezeichnung ist irrefiihrend, da auch Arten der FFH-Richtlinie Anhang Il und
Rote Liste Arten dargestellt werden.

Teilweise ist die letzte Spalte ,, Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen maoglich® durch
einen Formatierungsfehler nicht ausgetfiillt. Dies ist bitte zu korrigieren.

Die Wechselkrote ist mit einem Fund nachgewiesen und ist hier zu ergdnzen.

Der Scharlachrote Plattkéfer fehlt in der Betrachtung.
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Anlage 26 / Gutachten zur Brutvogelkartierung der Feldlerche (Alauda arvensis) bei Blan-

kenfelde
Stand: September 2023

zu 2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets:

Welche Bewirtschaftungsform fand zur Zeit der Kartierung statt und welche anderen Bewirt-
schaftungsformen werden dort zukiinftig noch folgen? Dies ist beim Landwirt/der Landwirtin
in Erfahrung zu bringen.

zu 3 Methodik:

Eine Kartierung nur wéhrend der Erstbrut der Feldlerche in nur einem Jahr ergibt kein voll-
standiges Bild der tatsdchlich vorkommenden Anzahl an Brutpaaren, die auf der Fldache
gleichzeitig vorkommen konnen. Ebenso miissen die Kartierungen mehrere vor Ort vorkom-
mende Bewirtschaftungsform betrachten. Je nachdem was auf dem Acker angepflanzt wird,
kann sich die Zahl der Brutpaare und der Bruterfolgt erheblich verandern. Zumindest sollte
es eine Abschdtzung zu diesen Schwankungen geben. Die Methodik ist fehlerhaft und die
Kartierung somit unvollstdndig. Eine erweitere Kartierung muss bei weiterer Betrachtung der
Flache fir Ausgleich- /Ersatzmaf3inahmen erfolgen.

In Tabelle 3 fehlen Angaben zur Windstdrke an den Kartiertagen. Zudem ist die nummeri-
sche Bewertung des Bewdlkungsgrades genauer zu erldutern. Deckungsgrade in Prozent
wdren einfacher verstdndlich. Die Methodik ist unklar.

Wieso wurde der nordlichste Teil der Ackerlandschaft nicht mitbetrachtet?
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3. Sachgebiet Bodenschutz / Altlasten

V Stddtebaulicher Vertrag (planergdnzende Vereinbarungen)

In dem Absatz fehlt vollstdndig die Erwdhnung des im librigen Text mehrfach genannten
»noch abzuschlief3enden stadtebaulichen Vertrags® bzgl. der Altlastenuntersuchung und

Bodensanierung.

VIl Abwdqung der dffentlichen und privaten Belange, Offentliche Belange, Allgemeine
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB)

der letzte Satz ist anzupassen, ,Vorhandene Altlasten werden gemaf3 den Regelungen im

noch abzuschlieflenden stddtebaulichen Vertrag saniert.”

11.1.1.3 Schutzgut Boden/Altlasten:
im Absatz zu Altlasten / Bodenbelastungen wird die Auskunft von 2019 zitiert, die sich aber

auch auf die Ostflache bezieht, zudem bestehen zwei Fehler, der erste Absatz ist zu dndern
in:

»Laut Auskunft des Umwelt- und Naturschutzamtes vom 25.01.2019 ist der ehemalige Giiter-
und Rangierbahnhof als altlastenverddchtige Flache unter den Nummern 1933, 1932 und
10416 im Bodenbelastungskataster (BBK) des Landes Berlins gelistet.”

der Absatz zur Westfldche ist zu ergdnzen:

»Mit der Novellierung der BBodSchV (in Kraft seit August 2023) sind die gednderten Analy-
semethoden und Priifwerte zu beriicksichtigen. Es ist daher eher von einer fléchigen Uber-
schreitung der Priifwerte fiir die Nutzung Wohnen bzw. Griinfladche auszugehen.”

der Absatz zur Haupffldache, Altlastenverdachtsfldche A ist zu ergénzen:

»Eine Ausnahme stellt hier die Altlastenverdachtsflache A dar, auf der deutliche Belastungen
mit MKW bis in eine Tiefe von 2,5 m u. GOK nachgewiesen wurden. ...“

,Fir den Wirkungspfad Boden-Mensch sind im Zuge der Bauausfiihrung weiterfiihrende Un-
tersuchungen nach BBodSchV durchzufiihren. Gemdaf3 Umwelttechnischem Bericht 2023

wurden lokale Uberschreitungen der Priifwerte der BBodSchV festgestellt, die zum jetzigen

Zeitpunkt als Orientierung dienen kdnnen. VYen-den-in-den-oberfléachennahenAutilungen

20234): Eine generelle Gefdhrdung des Grundwassers durch die in der Auffiillung festge-
stellten Schadstoffe scheint nicht gegeben. Lokal, wie beispielsweise an der Altlastenver-

dachtsflache A oder der Flache ,,GWMY, sind jedoch Eintrage moglich bzw. nachgewiesen
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(Stellungnahme Bodenschutzbehdrde vom 31.05.2023). Die Vorgaben zu Untersuchungs-
und Sanierungserfordernissen sind im noch abzuschlieflenden stddtebaulichen Vertrag ent-

halten.

Kap. 11.1.1.4 Schutzgut Wasser, Grundwasser

Absatz 2 ist zu dndern:

»-.. Neben der Belastung durch das Herbizid wurden in zwei Messstellen im Bereich der Alt-
lastenverdachtsflache B moderate Belastungen durch Phenol, Arsen und Schwermetalle
festgestellt. (Baugrundinstitut Franke-Meif3ner 2023a). Dariiber hinaus lag an einer Messstel-
le auf der Fldche ,,GWM“ eine Uberschreitung des Priifwerts nach BBodSchV fiir die LHKW-
Einzelsubstanz Trichlorethen vor. ...“

der Satz: ,,Die Gutachter empfehlen in diesem Zusammenhang weitere Untersuchungen und
Mafinahmen mit der Umweltbehdrde abzustimmen.“ kann ersetzt werden durch: ,,Die Vor-
gaben zu Untersuchungs- und Sanierungserfordernissen sind im noch abzuschlief3enden

stddtebaulichen Vertrag enthalten.”

11.1.3.3 Schutzqut Boden/Altlasten

Das Kapitel ist umzubenennen in ,,Schutzgut Boden®, die Altlasten stellen kein Schutzgut dar

und sind im Text zu erwdhnen. Zudem sollte bei der Feststellung der geringen Wertigkeit des
Bodens auf die Quelle, hier Umweltatlas, verwiesen werden.

der vorletzte Absatz ist zu ergdnzen:

»Im Zuge der Anlage vegetationsbedeckter Griinflachen und Garten erfolgt auf den zukiinf-
tigen Freiflachen jedoch eine teilweise bzw. weitergehende Wiederherstellung der Boden-
funktionen. Vor dem Hintergrund vorgefundener Bodenbelastungen im Plangebiet kann fiir
die Fldchen mit Sanierungserfordernis bzw. die zur Entwdsserung von Niederschldgen vorge-
sehen sind, eine Aufwertung der Boden hinsichtlich ihrer Puffer- und Filterfunktion sowie der
Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt ausgegangen werden.”

In der Bewertung stellt die Uberformung keine Minderung des Schutzgutes Boden dar, da

bereits eine massive anthropogene Uberprdgung stattgefunden hat.

11.1.3.4 Schutzgut Wasser, Grundwasser, Niederschlagswasser

Innerhalb des B-Plangebiets liegen keine Fladchen mit hoher bis sehr hoher Naturndhe des
Wasserhaushaltes vor. Das gesamte Geldnde ist anthropogen iiberprdgt. Der zweite Absatz

ist zu dndern:
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»Der Anteil an Flachen mit Versickerungsleistung (Wald- und Geholzfléchen, krautige Vege-
tationsfldchen) nimmt deutlich zulasten von versiegelten, teilversiegelten und wassergebun-
den befestigten Flachen ab, welche sich durch eine geringe bis fehlende Bedeutung fiir den

Wasserhaushalt auszeichnen.”

11.2.1.1 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, Regenwasserbewirtschaftung

Es sei darauf verwiesen, dass nach § 36a BWG eine Versickerung nur iiber unbelasteten Bo-

den erfolgen kann.

11.2.1.1 Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen, Bodenschutzmafinahmen

Der Satz ,,Gemdf3 BBodSchV ist dazu vor Bauausfiihrung eine flachige Untersuchung vorge-
sehen.” ist zu ersetzen durch: ,,Die Untersuchungsmafinahmen werden wahrend der Bau-
maf3inahmen bzw. vor Anlage der unversiegelten Freiflachen durchgefiihrt. Dies geschieht
vor dem Hintergrund erheblicher Erdmassenbewegungen und sich verdnderndem Relief in
Abstimmung mit der Bodenschutzbehorde. Grundlage bildet der geplante stadtebauliche
Vertrag.”

11.2.1.1 Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen, Generelle Schutzmaf3inahmen

der Absatz ist zu ergdnzen:
»--- ES hat eine ordnungsgemafle Lagerung und Entsorgung von Abfdllen und Baustoffen zu

erfolgen. ...“

E Anhang 6. Voreingriffszustand Schutzgut Boden
Die schadstoffbelasteten Flachen ALVF A, ALVF B und GWM kénnen mit einer sehr geringen
Wertigkeit gezdhlt werden.

IV.7 Griinfestsetzungen/Pflanzbindungen

Hinweis zur textlichen Festsetzung 23: von Seiten des Bodenschutzes wird jegliche Versicke-

rung begriifit, es ist jedoch § 36a BWG (nur iiber unbelasteten Boden) zu beachten.

Anmerkungen zur Kartendarstellung - B-Planentwurf vom 14.11.2023

In der Legende befindet sich ein Symbol zur ,,Umgrenzung der Flachen, deren Boden erheb-
lich mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet sind“, welches jedoch nicht in der Karte ge-

funden werden konnte. Darzustellen sind die Flachen ALVF A, ALVF B, Sanierungsbereich
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1995 und GWM. Gerne auch als ,,Umgrenzung der Flachen, mit erheblich schadstoffbelas-

teten Béden bzw. bestehenden Verdachtsmomenten®.

4, Sachgebiet Immissionsschutz

Aus der Sicht des Immissionsschutzes vor Gerduschen in unserer Zustandigkeit (nicht ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen im Anwendungsbereich der TA Larm, Sportlarm, Freizeit-
l&rm) bestehen keine Bedenken gegen den vorliegenden Entwurf. Die schalltechnische Un-
tersuchung vom 19.10.2023 (Bericht-Nr.: 20.12243-b07c) zeigt, dass durch die geplanten
und bestehenden Anlagen in unserer Zustdndigkeit die Immissionsrichtwerte an den schutz-

bediirftigen Nutzungen innerhalb und auf3erhalb des Plangebietes eingehalten werden.

Ich mochte jedoch darauf hinweisen, dass es aus Sicht des Immissionsschutzes Bedenken
beziiglich der Ausweisung der Teilflaéchen WA 1 und WA 6 als allgemeine Wohngebiete gibt.
Durch die direkte Nachbarschaft zu den gewerblich genutzten Sondergebieten SO 1 und
SO 2 sowie dem Gewerbegebiet GEe konnten in Zukunft Konflikte hinsichtlich des Immissi-
onsschutzes durch Larm entstehen. Wenn stattdessen Mischgebiete ausgewiesen werden,
kdnnen mogliche Konflikte im Bereich des Larmschutzes vermieden werden und es wiirde ein
grof3erer Spielraum fiir die Entwicklung der Sondergebiete und des Gewerbegebiets entste-

hen.

5. Fehlende Fachgutachten

Bis zur Unterzeichnung der erforderlichen Vertrdge miissen die Fachgutachten von den je-
weils zustdndigen Berliner Behérden freigegeben sein. Daher sollte der Schwerpunkt auf die
notwendigen Abstimmungen zu den Fachgutachten (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
Eingriffs-Ausgleichsgutachten einschl. Karten zum Nacheingriffszustand planinterner und
planexterner Kompensationsmafinahmen einschl. Kostenschatzung, Qualifizierter Freifla-
chenplan einschl. Kostenschatzung, Pflegekonzept fiir den Biotopverbundstreifen einschl.
Kostenschatzung, Altlasten- und Bodenuntersuchung) gelegt werden.
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6. Weitere Vorgehensweise / Bildung funktionsféhiger Bauabschnitte

Die Vorhabentrdgerin plant eine abschnittsweise Entwicklung des Stadtquartiers. Um in den
noch erforderlich werdenden vertraglichen Regelungen Aussagen zu den Fristen und Teil-
biirgschaften (anteilige Kosten fiir die umzusetzenden A+E Maf3nahmen, Dachbegriinungen,
Umsetzung offentlicher Griinanlagen etc.) treffen zu kdnnen, ist ein Bauablaufplan mit der
Bildung funktionsfdahiger Bauabschnitte erforderlich.

Eine erhebliche Restriktion stellen die notwendigen teilweise vorgezogen umzusetzenden
artenschutzrechtlichen Mafinahmen, die Altlasten- und Kampfmittelbeseitigungen, Baufeld-
freimachungen, vorgezogene Mafinahme ,,Umverlegung des Kanals der BWB“, Umverle-
gungen weiterer Leitungen, die vorgezogene Mafinahme ,,Neubau der Briicke liber die Ber-
liner Straf3e” und die vorgezogene Mafinahme ,Neubau des Knotenpunkts Prenzlauer Pro-
menade -Tiniusstraf3e - Straf3e A“ dar. Im Innern ist das Gebiet so zu entwickeln, dass funk-
tionstiichtige Abschnitte hinsichtlich der verkehrstechnischen und leitungsgebundenen Er-
schlieflung, aber auch der Bereitstellung 6ffentlichen Griinflachen mit Spielpldtzen, Aus-
gleichsflachen und sozialer Infrastruktur entstehen.

Zudem weisen wir bereits jetzt aufgrund der hohen arten- und umweltschutzrechtlichen Kon-

flikte darauf hin, dass eine Umweltbaubegleitung koordinierend liber alle Bauabschnitte er-
forderlich wird. Die Benennung eines Ansprechpartners fiir die Umweltbehorden ist unab-
dingbar. Auch ein auf den Artenschutz abgestimmtes Bauzeitenmanagement wird erforder-
lich.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Anlagen

Anlage 1: Stellungnahme zum Trittsteinkonzept und zur Ausgestaltung des Biotopverbund-
streifens vom 28.02.2023

Anlage 2: Stellungnahme: Kreuzkréten-CEF-Maf3inahme Flache Ost Pankower Tor vom
01.12.2023
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Abt. Soziales und Gesundheit
Gesundheitsamt

Hygiene und Umweltmedizin
Bezirksamt Pankow. Postfach 730 113, 13062 Berlin (Postanschrift)
Geschiftszeichen (bitte immer angeben)

Bezirksamt Pankow von Berlin GesHUM1/ Ges AL W4
Abteilung Stadtentwicklung und Biirgerdienste Stadtentwicklungsamt Bearbeiter/in

Fachbereich Stadtplanung : _

- Verbindliche Bauleitplanung - Dienstgebaude:

Stadt Stapl 110
Postfach 730113 Grunowstrafle 8-11

13062 Berlin 13187 Berlin
: Zimmer [ ]

Telefon 030 90295

Direkt-App 030 90295

Telefax 030 90295

E-Mail ba-pankow.berlin.de
- E-Mail-Adresse nicht fiir Dokumente mit

: elektronischer Signatur)
Datum 14.12.2023

Stellungnahme als Trager offentlicher Belange gemiR § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplans 3-60a ,Pankower Tor“ fiir das Geldnde des ehemaligen Rangierbahnhofs -
Pankow und angrenzender Flichen im Bezirk Pankow, Ortsteil Pankow

Sehr geehrte Damen und Herren,

ergianzend zu der Stellungnahme vom 26.04.2022 soll im Folgenden auf die Plananderungen des Bebau-
ungsplanentwurfes 3-60a ,,Pankower Tor” eingegangen werden.

Nach Eingang des Bebauungsplanentwurfes und der Begriindung vom 14.11.2023 erfolgte eine Uber-
priifung der das Gesundheitsamt betreffenden Belange.

Lirmbelastung _

In der Schalluntersuchung zu Gerduscheinwirkungen im Rahmen des Bauleitverfahrens vom 19.10.2023
wurden von der IBAS Ingenieurgesellschaft mbH Messungen durchgefiihrt und fur die verschiedenen
funktionellen Bereiche des Bauvorhabens Prognosen erstellt, welche den Bau einer Schallschutzwand
direkt neben der Bahnlinie voraussetzen. Die von der IBAS Ingenieurgesellschaft mbH zur Beurteilung
der Gesundheitsgefihrdung verwendeten Schwellenwerte wurden mit 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts angegeben. Diese entsprechen nicht dem aktuellen Stand der Wissenschaft. GemaR der 16.
BImSchV sind nach § 2 fiir urbane Gebiete Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts
bzw. in Schulen und Kindertageseinrichtungen 57 dB(A) tags einzuhalten. Diese Vorgaben werden nicht
sicher erreicht. Entsprechend WHO-Leitlinie fiir Umgebungslirm fiir die européische Region (07/2019)
ist von entscheidenden gesundheitlichen Auswirkungen (Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Schlafstérungen,
kognitiven Beeintrachtigungen) sowie wichtigen gesundheitlichen Auswirkungen (prénatale Beeintrach-
tigungen, Fehlgeburten, Auswirkungen auf Lebensqualitit, mentale Gesundheit und metabolischen
Auswirkungen) durch Umgebungsldrm auszugehen. Fir Straenverkehrslarm empfiehlt die WHO fir die
durchschnittliche Larmbelastung 53 dB(A) nicht zu Uberschreiten bzw. fiir die durchschnittliche néchtli-
che Lirmbelastung 45 dB(A) nicht zu (iberschreiten, weil StraBenverkehr oberhalb diese Dauerschallpe-
gels mit schadlichen gesundheitlichen Auswirkungen verbunden ist. Fiir Schienenverkehrslarm gelten -

Verkehrsverbindungen: Eingang: . Sprechzeiten:

$- u. U-Behn (Pankow) Linie 2 u. 8 Grunowstr. 8-11 Mo., Di., Fr.

Tram M 1, Linie 50 {neben Toreinfahrt) . 9.00-12.00 Uhr

Bus: 107, 155, 250, 255 Do. 15.00-18.00 Uhr
Bankverbindungen:

Bertiner Sparkasse Konto 4163610001 BLZ 10050000 IBAN DEOS 1005 0000 4163 6100 01 BIC BELADEBEXXX

Berliner Bank ) Konto 0513164400 BLZ 100 708 48 IBAN DE24 1007 0848 0513 1644 00 BIC DEUTDEDB110
Postbank Berlin Konto 0246176104 BLZ 100 100 10 IBAN DE20 1001 0010 0246 1761 04 . BIC PBNKDEFF100



shnliche Leitlinienwerte mit 54 dB(A) bzw. 44 dB(A) nachts. Um negative gesundheitliche Auswirkungen
zu vermeiden sollten die Zielwerte fiir den Tag als auch fiir die Nacht um mindestens 10-15 dB(A) nied-
riger liegen als in der Schalluntersuchung angenommen. Gerade in Hinblick auf die Kita- und Schulpla-
nung sei bei berechneten Larmpegeln von {ber 60 dB(A) darauf hingewiesen, dass Kinder vor dem Hin-
tergrund kontinuierlicher Gerduschbelastung eine besonders vulnerable Gruppe darstellen. Wiederkeh-
rend zeigt sich in Studien, dass Larm die kognitive Leistungsféhigkeit beeintrichtigt bis hin zum verz6-
gerten Erwerb der Lesekompetenz. Davon ausgehend, dass die Nutzung der Bahntrassen fir S- Bahn
und Fernverkehr frequenter wird, kann, sofern die MaBnahmen zum Schallschutz nicht weiter intensi-
viert werden kénnen, ein bestehendes Gesundheitsrisiko bahnseitig bzw. entlang Berlmer Strale/
_Prenzlauer Promenade nicht ausgeschlossen werden.

Vibrationen

Im Erschiitterungsgutachten vom 17.02. 2023 des IBAS |ngemeurgesellschaft mbH sind nach DIN 4150
Uberschreltungen bei den Messungen von Erschiitterungsimmissionen festgestellt worden bzw. Uber-
schreitungen nach VDI-Richtlinie 2719 und 2038 beim Sekundérschallpegel. Um gesundheitliche Auswir-
“ kungen zu vermeiden,'sind die im Gutachten empfohlenen baulichen MaBnahmen, wie Mindestabstand
zur Immissionsquelle oder elastische Gebdudelagerung zu beriicksichtigen.

Elektromagnetische Felder

In den Untersuchungen zu elektromagnetischen Feldern vom 13.03.2023 der IBAS Ingenieurgesellschaft
mbH wird beschrieben, dass fiir alle schutzbediirftigen Bereiche die Mindestabstédnde zu potenziellen
Quellen von elektromagnetischer Strahlung gemag 26. BlmSchV eingehalten werden. Sofern keine bau-
lichen Anderungen mit Unterschreitung der Mindestabstinde vorgenommen werden, sind keine ge-
sundheitlichen Auswirkungen zu erwarten.

Luftschadstoffe -

Durch die Ingenieurgeselischaft HOFFMANN-LEICHTER wurde am 22.09.2022 eine Luftschadstoffunter-
suchung zum Knotenpunktausbau Prenzlauer Promenade/TiniusstraBe in Berlin- Pankow durchgefihrt.
Die fiir NO2, PM10 und PM2,5 ermittelten und nach der 39. BiImSchV beurteilten Werte liegen deutlich
unterhalb der Immissionsgrenzwerte, sodass diesbeziiglich durch das Bauvorhaben keine gesundheitli-
chen Auswirkungen zu erwarten sind.

Hitzeschutz

In dem klimadkologischen Gutachten von GEO-NET Umweltconsulting GmbH von Februar 2023 werden
die klimadkologischen Auswirkungen auf das Plangebiet und die Nachbarschaft beschrieben, welche
sich aufgrund des Hochbaus und der Neuversiegelung ergeben. Das Gutachten geht von zwei Planmo-
dellen aus und ist nicht auf den endgiiltigen Bebauungsplan bezogen. Dariiber hinaus wird nur das
Mikroklima begutachtet. Auswirkungen auf angrenzende Gebiete werden nur im Grenzgebiet bertick-
sichtigt. Die dargesteliten Verdnderungen des Mikroklimas mit Temperaturerh6hungen und Verringe-
rung der Kaltluftstromungen werden im Gutachten in einigen Bereichen als hoch eingestuft. Um die
klimadkologischen Auswirkungen maglichst gering zu halten, wird die Umsetzung von MaRnahmen zur
Verbesserung des lokalen Klimas und des Innenraumklimas empfohlen. Die Empfehlungen zum Hitze-
schutz stehen den Empfehlungen zum Larmschutz teilweise kontrdr entgegen.

Bodenbelastungen

Fiir das Plangebiet wurden umfassende Untersuchungen des Baugrundes durchgefiihrt (ABACON 2017,
CDM Smith 2019, Baugrundinstitut Franke-MeiRner Berlin-Brandenburg GmbH 2023). Hierbei konnte
eine Bodenbelastung mit verschiedenen, teils sanierungsbediirftigen Altlasten festgestellt werden: Mi-
neraldlkohlenwasserstoffen (MKW), Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK), Thiazafluron,
leichtflichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW), Cyanid und Schwermetalle (Kupfer, Zink, Blei).
Eine Bewertung der Bodenproben hinsichtlich gesundheitlicher Bedenklichkeit erfolgte auf der Grundla-



ge der BBodSchV, der LAWA (Linderarbeitsgemeinschaft Wasser) sowie der Berliner Liste. Um gesund-
heitliche Auswirkungen der Altlasten auf die Bevolkerung wihrend bzw. nach Abschluss der Bauphase
zu verhindern, sind die Umsetzung der in den einzelnen Gutachten empfohlenen MaRnahmen sowie die
Empfehlungen der weiterfiihrenden Untersuchungen dringend zu berucksmhtngen Dies betrifft insbe-
sondere auch Untersuchungen beziiglich moglicher Kampfmittel.

Zusammenfassung:

Die oben getroffenen Einschitzungen und Hinweise seitens des Gesundheitsamtes Pankow beriicksich-
tigen die Prognosen der Untersuchungen und Gutachten, welche mit dem Entwurf des Bebauungsplans
3-60a iibermittelt wurden.

Gesundheitsrisiken fiir das Bebauungsgebiet sind im Bereich Lirmbelastung, Hitzeentwicklung, Vibrati-
onen und Bodenbelastung auszumachen und erfordern spezifische MaRnahmen, ggf. missen auch die
Bebauungspldne deutlich angepasst werden, um die Vorgaben fiir Lirm- und Hitzeschutz einhalten zu
kénnen. = :

.Mit freundlichen GriiBen

Fachérztin fir Himatologie-Onkologie,
Krankenhaushygienikerin
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13187 Berlin
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Stellungnahme als Trdger &ffentlicher Belange gemdf § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplans 3-60a ,,Pankower Tor* fiir das Geldnde des ehemaligen Rangierbahnhofs Pan-
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[] Fachliche Stellﬁngnchme:
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(Sachstand)
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" 9 Siehe beigefiigte ausfiihrliche Stellungnahme

Verkehrsverbindungen: S$-Bahn Greifswalder Straie, S-Bahn Landsberger Allee; Bus: 156, 200

Sprechzeiten: dienstags 9:00 - 12:00 Uhr, donnerstags 15:00 - 18:00 Uhr; Ofinungszeiten Archive: dienst gs und d gs 9:00 - 12:Q0 Uhr
im Dienstgebiude Lieb Be 77, 13088 Berlin (Akieneinsicht nur nach Vereint q)
Zahlungen bilte bargeldlos an (Bezirkskasse)
Geldinstitut Barkleitzahl Kont BIC IBAN
Postbank Berlin 100 100 10 246 176 104 PBNKDEFF DE20 1001 0010 0246 1761 04
Berliner Bank 100 708 48 051 316 4400 DEUTDEDB110 DE24 1007 0848 0513 1644 00

Landesbank Bertin - Berliner Sparkasse 100 500 00 416 361 0001 BELADEBEXXX DEO6 1005 0000 4163 6100 01



Berliner

L d
Wasserbetriebe
Berliner Wasserbetriebe - 10864 Berlin Service
Bezirksamt Pankow von Berlin Telefon 0800.2927587
(kostenfrei)

Stadtentwicklungsamt Fax 030.86 44-2810
Fachbereich Stadtplanung service@bwb.de

www.bwb.de

Per Mail

Hausanschrift
Neue JidenstraRe 1
10179 Berlin
Datum

13. Dezember 2023

lhre Zeichen/Nachricht Unser Zeichen BearbeitJJJii Durchwahl/Fax
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Bebauungsplan 3-60a
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Behoérdenbeteiligung haben die Berliner Wasserbetriebe (BWB) zum
Bebauungsplanentwurf 3-60 mit Schreiben PB-B/Pa vom 26.04.2022 eine Stellungnahme abgegeben.
Diese hat auch fiir den Bebauungsplan 3-60a Bestand.

In unserer o.g. Stellungnahme teilten wir Ihnen mit, dass ein (ibergeordneter Regenwasserkanal DN
1600 / DN 2000 / DN 1200 einschlieBlich Schachtbauwerken den Geltungsbereich quert. Er verlduft
im Geltungsbereich des Bebauungsplans 3-60a im Sondergebiet 1 (SO 1) gegenliber der GranitzstralRe
Nr. 4, knickt ab und endet in der Berliner StraRBe. Der Kanal ist leitungsrechtlich gesichert. Im Grund-
buch ist zugunsten der BWB eine beschrankte persdnliche Dienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Leitungs-
recht) eingetragen.

Es ist geplant diesen (ibergeordneten Regenwasserkanal umzulegen. Voraussichtlicher Baubeginn ist
nach dem aktuellen Stand Mai 2024.

Die BWB koénnen aufgrund des nicht vollstandigen, nur teilweise priiffahigen Regenwassergrobkon-
zeptes keine abschlieRende Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf 3-60a abgeben. GemaR dem
Angebot des beauftragen Ing.-Bliros Landschaft planen + bauen GmbH vom 04.05.2022 zur Erstellung
des Regenwassergrobkonzeptes fehlen insbesondere nachfolgend genannte Unterlagen und Ergeb-
nisse:

e Abstimmung (mit den relevanten Akteuren) und Benennung einer jeweiligen Vorzugsvariante
sowie ggf. einer Variante, die technisch umsetzbar und genehmigungsfahig ist (fiir den Fall,
dass die Vorzugsvariante nicht umgesetzt werden kann)

Berliner Wasserbetriebe, Anstalt 6ffentlichen Rechts Registergericht: Bankverbindung: Berliner Sparkasse
Vorstand: Prof. Dr. Christoph Donner (Vorsitzender), Amtsgericht Charlottenburg IBAN DE58 1005 0000 0990 0072 00
Frank Bruckmann, Kerstin Oster Registernummer: HRA 30951 B BIC BELADEBEXXX

Aufsichtsratsvorsitzende: Senatorin Franziska Giffey USt-IdNr. DE136630247
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e samtliche Grobdimensionierungen/ bemessungstechnischen Nachweise fiir alle Regenwas-
serbewirtschaftungsanlagen, die der 6ffentlichen StraBenregenentwasserung dienen

e Entwdasserungskonzept des Panke Trails

e abgeschatzter Kostenrahmen (wenn vorhanden Kosten-/ Nutzen-Vergleich) fir beschriebene
Varianten

e transparente Bewertung der vorgeschlagenen Varianten unter Berlicksichtigung der festge-
legten Zielvorgaben

e Anlagen1bis6

Wir bitten darum die genannten Unterlagen an die BWB entwaesserungskonzepte@bwb.de zu Gber-
geben. Im Anhang finden Sie dariber hinaus das kommentierte Regenwassergrobkonzept Stand: Ber-
lin 14.11.2023 mit der Bitte um entsprechende Weitergabe. Bei Fragen kénnen Sie sich gern an-

Wir bitten Sie, die Belange der BWB im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu beriick-
sichtigen.

Bei Fragen kdnnen Sie sich gern unter o. g. Telefonnummer oder E-Mail an-wenden.

Mit freundlichen GriRRen

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und tragt daher keine Unterschrift.

Anlage
Schreiben PB-B/Pa vom 26.04.2022
22a_Regenwasser-Grobkonzept_Bericht_2023 BWB



Berliner

Wasserbetriebe

Berliner Wasserbetriebe - 10864 Berlin Service
Bezirksamt Pankow von Berlin Telefon 0800.2927587
Abteil Stad ickl d Bil di (kostenfrei)
tei ung 'ta tentwic ung un urger lenste Fax 030.86 44-2810
Stadtentwicklungsamt service@bwb.de
Fachbereich Stadtplanung www.bwb.de
Hausanschrift
. Neue JidenstralRe 1
Per Mail 10179 Berlin
Datum
26. April 2022
lhre Zeichen/Nachricht Unser Zeichen Bearbeiter/-in Durchwahl/Fax

Stadt Stapl 110 (bitte stets angeben) Tel.:

Bebauungsplan 3-60 ,,Pankower Tor“
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu o. g. Bebauungsplanverfahren geben die Berliner Wasserbetriebe (BWB) folgende Stellungnahme ab. Diese
gibt nur Auskunft (iber den im Bereich des Bebauungsplans vorhandenen Leitungsbestandes und die von unse-
rem Unternehmen dort geplanten BaumaRnahmen.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass das Einreichen der Bebauungsplanunterlagen bei den BWB keine
weitere Planungsbearbeitung auslést.

Im Bereich des Bebauungsplangebietes befinden sich diverse Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der
BWB. Diese Anlagen sind in Betreib und auch weithin erforderlich.

Laut Begriindung zum Bebauungsplan umfasst das Plangebiet eine Gesamtflache von ca. 47,2 ha. Bitten fordern
Sie unter Leitungsauskunft@bwb.de die Bestandsunterlagen tber diese Flache an.

Westfldche

Im Bereich Miihlenstralle liegen ein Regenwasserkanal (R-Kanal), ein Schmutzwasserkanal (S-Kanal) und eine
Trinkwasserleitung (TWL) der BWB. Die auch dort vorhandene Fremdleitung befindet sich nicht im Eigentum
der BWB. In der Entwurfszeichnung ist dieser Bereich als Stralenverkehrsflache gekennzeichnet. Die Flurstlicke
449 und 450 befinden sich jedoch nicht im Eigentum des Landes Berlin / Fachvermdégen Tiefbauamt.

Wir mdchten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass grundsétzlich alle Anlagen im Eigentum der BWB / des
Landes Berlin, welche sich nicht im 6ffentlich gewidmeten StraRenland (Eigentimer Land Berlin / Fachvermé-
gen Tiefbauamt) befinden, dinglich zu sichern sind. Im Grundbuch ist zugunsten der BWB eine beschrankte per-
sonliche Dienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Leitungsrecht) einzutragen.

Berliner Wasserbetriebe, Anstalt 6ffentlichen Rechts Registergericht: Bankverbindung: Berliner Sparkasse
Amtsgericht Charlottenburg IBAN DE58 1005 0000 0990 0072 00
Registernummer: HRA 30951 B BIC BELADEBEXXX

Senator Stephan Schwarz USt-IdNr. DE136630247

Vorstand: Frank Bruckmann, Kerstin Oster
Vorsitzender des Aufsichtsrates:
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Im 6ffentlich gewidmeten StraRenland der Berliner StralRe liegen diverse Anlagen der BWB. Vor den Hausern
Berliner StraBe 15 bis 17 liegt eine TWL DN 150. Diese Leitung liegt nicht im 6ffentlich gewidmeten Strallen-
land. Sie dient zur Trinkwasserversorgung der vorhandenen Gebaude und ist duldungspflichtig.

Hauptflache

Hier quert ein Gbergeordneter R-Kanal DN 1600 / DN 2000 / DN 1200 einschlieBlich Schachtbauwerken das
Sondergebiet 1 (SO 1) und den FuBgangerbereich. Er verlauft im Geltungsbereich gegeniiber der GranitzstraRe
Nr. 4, knickt ab und endet im der Berliner StraRe.

Der Kanal ist leitungsrechtlich gesichert. Im Grundbuch ist zugunsten der BWB eine beschrankte persénliche
Dienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Leitungsrecht) eingetragen.

Die Anlagen sowie der dazugehorige Arbeitsschutzstreifen dirfen nicht bebaut, nicht tiberlagert und - mit Aus-
nahme bereits vorhandener gartnerischer Anlagen - nicht mit Tiefwurzlern bepflanzt werden. Das Gelande
muss fur die Beauftragten der BWB auch mit Fahrzeugen bis zu 260 kN stets zuganglich bleiben. Zu diesem
Zweck muss eine fir Betriebsfahrzeuge (Lkw) befahrbare Wegebefestigung — soweit vorhanden — erhalten
bleiben.

Die BWB und der Veranlasser stehen bereits in Verhandlungen, ob eine Verlegung dieses Kanals in die angren-
zenden o6ffentlich gewidmeten Straflen moglich ist. Die Umverlegung ist dann vom Veranlasser zu finanzieren.

Im 6ffentlich gewidmeten StraRenland der Prenzlauer Promenade liegen diverse Anlagen der BWB.

Westlich der Prenzlauer Promenade liegt in der Flache eingeschranktes Gewerbegebiet (GEe) ein R-Kanal DN
200. Dabei handelt es sich um eine Grundleitung, welche sich nicht im Eigentum der BWB befindet. Dies gilt
auch fur die weiter nordlich liegenden S- und R-Kanéle, welche die Prenzlauer Promenade vom Sondergebiet 2
(SO 2) zur Naturnahen Grinflache queren und dort zum Erliegen kommen.

Ostflache

Nordlich der HeimdallstralRe in der Naturnahen Grinflache liegen leitungsrechtlich gesicherte Anlagen der
BWB. Dabei handelst es sich um einen R-Kanal DN 800 mit Zulauf in den Heimdallgraben, einen S-Kanal DN 300
mit Querung des Heimdallgraben sowie zwei Abwasserdruckrohrleitungen (ADL) DN 1200 und DN 1400. Die
beiden ADL verlaufen dann weiter quer liber das Gelande bis hin zur StraBe Am Feuchten Winkel.

Zwei Abzweige ADL DN 500 sowie ein Abzweig ADL DN 300 im Bereich Romain-Rolland-StralRe / AsgardstralRe
sind noch nicht gesichert. Im Falle der VerauBerung des Grundstiicks durch die Eigentiimerin Berliner Stadtrei-
nigungsbetriebe sind die Abzweige dinglich zu sichern.

In Verlangerung der Romain-Rolland-StraRe liegen auf dem Geldnde ein S-Kanal DN 200 und ein R-Kanal DN
300 / DN 400. Der S-Kanal befindet sich im Eigentum der Deutschen Bahn AG. Der R-Kanal befindet sich im Ei-
gentum der BWB und ist leitungsrechtlich gesichert.

Die auch dort liegende TWL DN 100 ist noch nicht gesichert. Im Falle der VeraufRerung des Grundstlicks durch
die Eigentlimerin Berliner Stadtreinigungsbetriebe ist die TWL dinglich zu sichern.

Fir die leitungsrechtlich gesicherten Anlagen ist im Grundbuch zugunsten der BWB eine beschrankte personli-

che Dienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Leitungsrecht) eingetragen. Fiir die noch nicht leitungsrechtlich gesicherten

Anlagen ist im Grundbuch zugunsten der BWB eine beschrankte personliche Dienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrecht) einzutragen.
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Die Anlagen sowie der dazugehorige Arbeitsschutzstreifen dirfen nicht bebaut, nicht Gberlagert und - mit Aus-
nahme bereits vorhandener gartnerischer Anlagen - nicht mit Tiefwurzlern bepflanzt werden. Das Gelande
muss fir die Beauftragten der BWB auch mit Fahrzeugen bis zu 260 kN stets zuganglich bleiben. Zu diesem
Zweck muss eine fiir Betriebsfahrzeuge (Lkw) befahrbare Wegebefestigung — soweit vorhanden — erhalten blei-
ben.

Eine Umverlegung der BWB-Anlagen in 6ffentlich gewidmetes StralRenland wurde noch nicht untersucht. Die
Kosten der Umverlegung waren vom Veranlasser zu tragen.

Fir die Trinkwasserversorgung und die Abwasserentsorgung in allen 6ffentlichen geplanten StraRen sind zu-
nachst entsprechende hydraulische Konzepte aufzustellen. Dies ist mit Angaben von geplanten Gelandehdhen,
Einwohnerzahlen und Verbrauchswerten gesondert zu veranlassen.

Trinkwasserversorgung

Die duBere ErschlieBung des Standortes bezliglich der Trinkwasserversorgung ist nicht gesichert. Die Prenzlauer
Promenade ist nordlich der HeimdallstraBe und im Briickenbereich nicht berohrt und auch parallel zur Bahn-
trasse sind keine TWL vorhanden.

In der Berliner StraRe liegt im Briickenbereich und im Kreuzungsbereich GranitzstraRe eine Trinkwasserhaupt-
leitung (TWHL) DN 400. Diese TWHL steht fur Anschlusszwecke nicht zur Verfligung.

Flr das Bebauungsplangebiet muss ein Berohrungskonzept aufgestellt werden. Dies kann erst erfolgen, wenn
genauere Angaben zum Trinkwasserbedarf vorliegen. Dafiir sind Angaben durch den Investor erforderlich. In-
wieweit sich aus der geplanten Nutzungsverdichtung Leitungsverstarkungen im vorhandenen Trinkwassernetz
ergeben, muss bei der Konzeptaufstellung gepriift werden.

Fir die geplanten offentlichen StraRen im Planungsgebiet sind Trassenoptionen vorzusehen. Die Neuberohrung
erfolgt entsprechend den Erfordernissen und nach Vorlage konkreter Bedarfswerte (Hausanschlussantrage).

Die innere ErschlieBung kann entsprechend den jeweiligen Erfordernissen vorgenommen werden.

Aufgrund der Bebauungshohe im GEe (bis zu 25 Vollgeschosse im Bereich Prenzlauer Promenade) und im SO 1
(9 Vollgeschosse im Bereich Berliner StralRe) kann das Betreiben privater Druckerhéhungsanlagen erforderlich
werden. Jegliche daraus resultierenden FolgemaRnahmen (z.B. Rohrnetzerweiterung) gehen zu Lasten des Ver-
anlassers.

Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen erfolgt grundsatzlich nur entsprechend dem Trinkwasserbedarf.
Léschwasser kann nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt wer-
den.

Abwasserentsorgung

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind Schmutzwasserkanédle vorhanden, welche im Rahmen ihrer Leis-
tungsfahigkeit fiir die Ableitung des Schmutzwassers zur Verfligung stehen.

Im Bereich 6stlich der Prenzlauer Promenade ist aufgrund der vorhandenen topografischen Randbedingungen
und der damit gegebenenfalls erforderlichen ErschlieBung, insbesondere des geplanten Oberschulstandortes,
liber eine Druckentwdasserung bzw. Gber ein Pumpwerk die schmutzwassertechnische ErschlieBung im Rahmen



Berliner
Wasserbetriebe

Seite 4 von 6

eines Schmutzwasserentsorgungskonzeptes zu klaren, um die aus betrieblicher und wirtschaftlicher Sicht beste
Variante zu ermitteln.

Bei Bauvorhaben ist das Regenwasser vorzugsweise vor Ort zu bewirtschaften. Neben der Versickerung von
Regenwasser soll auch dessen Verdunstung gefordert werden. Fiir die Regenwasserbewirtschaftung im o. g.
Bebauungsplangebiet kommen dezentrale MaBnahmen, wie z. B. Dach- und Fassadenbegriinungen, Versicke-
rungsmulden oder -rigolen und Regenwasserspeicher, in Betracht. Durch diese MaRRnahmen kdnnen positive
Effekte fur das lokale Klima, die Biodiversitdt und die Freiraumqualitat entstehen.

Mit dem Ziel abflusslose Quartiere (Konzept Schwammstadt) zu erreichen, sind die in der Begriindung zum Be-
bauungsplanentwurf unter Punkt 1.2.4.1 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, Regenwasserbewirt-
schaftung beschriebenen MalRnahmen entsprechend konkreter zu formulieren:

Zielstellung fiir das Plangebiet ist eine méglichst naturnahe Regenwasserbewirtschaftung mit dezentraler Versi-
ckerung innerhalb des Plangebiets. Derzeit liegt noch kein vorhabenbezogenes Regenwasserbewirtschaftungs-
konzept vor, weshalb die folgenden Punkte einen empfehlenden verbindlichen Charakter (Grundlage fiir Regen-
wasserbewirtschaftungskonzept) haben. Das Ziel einer naturnahen Regenwasserbewirtschaftung mit dezentra-
ler Versickerung kenn ist im Plangebiet zu unterstiitzen werden durch: ...

Entsprechend der Orientierungshilfe fiir eine wassersensible Stadt ist begleitend zum Stadtebaulichen Konzept
zunachst ein Grobkonzept fiir die Regenwasserbewirtschaftung zu erarbeiten, in welchem mogliche Varianten
fir die Zielerreichung auszuarbeiten und mit den Planungsbeteiligten zu bewerten sind. Im Rahmen des Grob-
konzeptes ist auch das Thema Uberflutungsvorsorge zu bearbeiten. Ergebnis des Grobkonzeptes ist eine Vor-
zugsvariante, welche im Fachgutachten Regenwasserbewirtschaftung weiter zu konkretisieren ist.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sind entsprechend der Vorzugsvariante des Fachgutachtens ausrei-
chend groRe Flachen fiur die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung zu verorten und festzusetzen. Darliber
hinaus sind Flachen fiir die Starkregenvorsorge auszuweisen.

Der Heimdallgraben, parallel zur Heimdallstrafle zwischen Prenzlauer Allee und IdunastrafRe gelegen, dient mit
insgesamt drei Einleitstellen als Vorflut flir die ordnungsgemaRe Regenentwasserung 6ffentlicher Straen und
privater Grundsticke. Eine Verengung des Grabenprofils, wie im Bebauungsplanentwurf Blatt 2 dargestellt,
kann dazu flihren, dass das anfallende Regenwasser nicht mehr ordnungsgemaf entsorgt werden kann und die
sowieso schon in diesem Bereich angespannte Niederschlagsentwasserung sich weiter verscharft. Eine Veren-
gung des Heimdallgrabens wiirde demnach weitreichende Umbaumafnahmen im R-Kanalsystem nach sich zie-
hen. Vorgeschriebenes gilt sinngemaR fir den Verlauf des Heimdallgrabens tiber ,,Flachen des Allgemeinbe-
darfs” sowie im nordostlichen Bereich fir den Schnittpunkt mit ,,Verkehrsflachen besonderer Zweckbestim-
mung”“. In dem vorgenannten Bereich befindet sich eine weitere Einleitstelle der BWB.

Hinsichtlich der Regenwasserbewirtschaftung und -behandlung, vor allem fiir das Bebauungsplangebiet 6stlich
der Prenzlauer Promenade, méchten wir auf unseren bestehenden Schriftverkehr vom 05.07.2021 sowie vom

30.07.2021 an_(Stadt Stapl) und _Stadt Stapl) verweisen und nachfolgend zusam-

menfassen:

Die spezifischen wasserwirtschaftlichen Randbedingungen im Gebiet (Grundwasserstdande, Schichtenwasser,
massive Einleitbeschrankung in die Graben) machen es schwer einzelne Planungen zu bewerten. Wir mochten
daher die vorliegende Entwéasserungskonzeption im Kontext mit der Gesamtsituation bewerten.

Aufgrund der im Bericht getroffenen Aussagen zur Altlastensituation und den angetroffenen Versickerungsbe-
dingungen (Flurabstand, Bodenverhaltnisse, Schichtenwasser) bestehen berechtigte Zweifel, ob eine Versicke-
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rung genehmigungsfahig und technisch umsetzbar ist. Eine zuséatzliche Einleitung von Regenwasser in die beste-
hende Regenwasserkanalisation ist nicht moéglich. Diese Aussage wurde in den Bericht aufgenommen und rich-
tig geschlussfolgert, dass bei einer erforderlichen Ableitung des Regenwassers ein Regenriickhaltebecken erfor-
derlich wird. Dies ist sicher dann auch fur die Regenentwasserung des Schulstandortes und weiterer Baufelder
notwendig. Wir méchten deshalb gern die o. g. Gesamtproblematik der Regenentwasserung aufgreifen und
anregen hier, wenn ohnehin ein Regenriickhaltebecken erforderlich wird, dieses fur einen groBeren raumlichen
Betrachtungsraum herzustellen.

Die Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz (SenUMVK) hat eine Prifung mogli-
cher geeigneter Flaichenpotentiale fir die Errichtung erforderlicher zentraler Anlagen zur Regenwasserbewirt-
schaftung und -behandlung durchgefiihrt. Diese ergab, dass in unmittelbarer Nahe zum Schulstandort eine Fla-
che vorhanden ist (Flachenpotential "KGA Feuchter Winkel" siehe beigefligter Plan). Die Flachenpotentiale und
das prinzipielle Vorgehen zur Flachensicherung wurden Ihren Kolleg:innen ||| | I (sGA AL, IR

I (U Nat), I (stadt Stap!) und | (Stadt Stapl) am 29.06.2021 vorgestellt und

mit ihnen diskutiert.

Es ist im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zu prifen, inwieweit diese Flache und die dazugehdrigen Flur-
stiicke gesichert und fir die Errichtung einer zentralen Anlage verwendet werden kdnnen. Die herzustellende
Anlage ware nicht nur ein wesentlicher Beitrag zur Losung der regenwasserseitigen ErschlieBung des Schulstan-
dortes, sondern auch zur Sicherung der Regenentwdsserung der angrenzenden ErschlieBungsbereiche und der
vorhandenen 6ffentlichen Strallen. Zusatzlich erfolgt die Verbesserung der Gewasserqualitat des Schmock-
pfuhlgrabens und hierdurch auch der Panke.

Bei Fragen zur Regenwasserbewirtschaftung und -behandlung wenden Sie sich bitte an entwaesserungskon-

zepte@bwb.de.

Die Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der BWB sind einzuhal-
ten.

Sofern ein Bauvorhaben Neu- oder Umbauarbeiten an den Anlagen der BWB erforderlich macht, bitten wir den
Investor friihzeitig mit uns Kontakt aufzunehmen.

Wir méchten darauf hinweisen, dass Neu- oder UmbaumaRnahmen an den Anlagen der BWB umfangreiche
Objektplanungen erfordern kdnnen, unter Umstanden auch die vorherige Aufstellung von hydraulischen Kon-
zepten, welche auch mit der zustdandigen Senatsverwaltung abzustimmen sind. Dies ist zeitlich zu ber{cksichti-
gen.

Die Vorlaufzeiten fiir die Planung und Genehmigung bis zum Baubeginn betragen fiir gewdhnlich mindestens
24 Monate ab Vorlage aller dafir erforderlichen Voraussetzungen, auch der bestatigten Wasserversorgungs-
und Entwéasserungskonzepte. Weiterhin sind ErschlieBungsinvestitionen bis zum Marz des Vorjahres bei den
BWB anzumelden und deren Planung zu beauftragen.

Die wichtigsten Voraussetzungen fiir den Planungsstart sind:

e Den BWB liegen die verbindlichen ErschlieBungspldane bzw. Um- oder Neubaupldne mit geplanten Ge-
landehdhen vor.

e Sofern 6ffentliches StraBenland betroffen ist, liegen den BWB die erforderlichen StraRenbaupldane mit
Zustimmung des zustandigen Strallen- und Griinflichenamts vor.

e Sofern Neu- oder Bestandsbauten an das Trinkwasser- oder Abwassernetz angeschlossen werden sol-
len, liegen den BWB die erforderlichen Hausanschlussantrage mit den konkreten Bedarfsangaben vor.
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e Sofern die Kosten fiir die Neu- und Umbauarbeiten ganz oder teilweise vom Veranlasser zu tragen
sind, liegt den BWB eine Kostenlibernahmeerklarung oder ein Vertrag, mindestens aber ein Grinpri-
fungs- bzw. ein Objektplanungsauftrag, schriftlich vor.

Wir bitten Sie, die Belange der BWB im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und tragt daher keine Unterschrift.

Anlage
20210729_Flachenpotential_FeuchterWinkel
Technische Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der BWB
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1 Veranlassung

Die Krieger Projektentwicklung GmbH plant auf der Flache des ehemaligen Rangier- und
Guterbahnhofs Berlin-Pankow zwischen dem S-Bahnhof Pankow und dem S-Bahnhof Pankow-
Heinersdorf die Entwicklung des Quartiers ,Pankower Tor". Eine entsprechende
Grundsatzvereinbarung wurde 2018 zwischen dem Bezirksamt Pankow, der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und Wohnen sowie der Krieger Handel SE abgeschlossen. Das Bezirksamt
Pankow hat in seiner Sitzung am 10.03.2020 beschlossen, den Bebauungsplan 3-60 ,,Pankower
Tor" fiir das Gelande des ehemaligen Rangierbahnhofs Pankow aufzustellen. Die Krieger Handel
SE hat das Buro Landschaft planen+bauen GmbH (Lp+b) fiir ein Grobkonzept zur
Regenwasserbewirtschaftung beauftragt. Mit dem Grobkonzept zur
Regenwasserbewirtschaftung soll aufgezeigt werden, wie eine wassersensible und
hitzeangepasste Entwicklung des Areals erfolgen kann und welche MaBnahmen und Flachen
hierfir erforderlich sind. Das vorliegende Grobkonzept beinhaltet eine Grundlagenermittiung
und Zielformulierung fir den Umgang mit Regenwasser in dem Gebiet sowie die Entwicklung
und den Vergleich von prinzipiellen Lésungsmdglichkeiten der Regenwasserbewirtschaftung.
Das Hinweisblatt ,Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin
(BReWa-BE, Stand Juli 2021) fordert auBerdem fiir Grundstiicke ab 800 m? abflusswirksamer
Flache einen Nachweis gegen Uberflutung nach DIN 1986-100. Der Nachweis gegen Uberflutung
ist nicht Bestandsteil des Regenwassergrobkonzeptes, sondern wird im anschlieBenden
Regenwasserfachgutachten durchgefihrt. Im Zuge des Regenwassergrobkonzeptes erfolgte
jedoch eine topographische Gefédhrdungsanalyse in Anlehnung an DWAM 119, um das
Schadenspotential bei Starkregen schon in dieser friihen Planungsphase abschéatzen zu kénnen.

2 Unterlagen

[u1] Zwischenstand Bebauungsplan 3-60, Gesellschaft fur Planung, Umwelt, Stadt,

Architektur (GfP), Stand: 15.08.2023

[u2] Masterplan zur Bebauung Pankower Tor, MaBstab 1:1000, Nofer Gesellschaft von
Architekten mbH, Stand vom 31.08.2023

[u3] Masterplan zur Bebauung Pankower Tor (&ffentlich/ privat), MaBstab 1:1000, Nofer
Gesellschaft von Architekten mbH, Stand: 31.08.2023

[u4] Freianlagenkonzept, Atelier Loidl Landschaftsarchitekten Berlin GmbH, Stand:
31.08.2023

[U5]

Verkehrsuntersuchung, Anlagenband 3: Anforderungen an die ErschlieBung, Hoffmann
Leichter Ingenieurgesellschaft, Stand: 05.10.2023

[U6] Lageplan - Hoffner und Sconto, Krieger Handel SE, Stand: 27.06.2022

(7] VPU Radschnellverbindung Panke-Trail, Varianten 1 bis 4, V6ssing Ingenieurgesellschaft
mbH, Stand: 30.01.2023

[U8] Hochverlegung Parkgeschoss 1:200 Schematischer Schnitt Néfer Architekten, Vorabzug
10.02.2023
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[U9a] Geotechnischer Untersuchungsbericht, Baugrundinstitut Franke-MeiBner, 05.05.2023

[U9b] Umwelttechnischer Untersuchungsbericht, Baugrundinstitut Franke-
MeiBner, 03.05.2023

[U10] Orientierende Altlastenuntersuchung in Anlehnung an BBodSchV, Pankower Tor Ost- und
Westflache, ABACON Berlin, 06.04.2017

[U11] Vorabzug Bauphasenplan RW-Kanal GranitzstraBe/ Pankower Tor, BWB, 20.05.2022
[U12] Entwasserungskonzept Pankower Tor, PST, 04.02.2019

[U13] Biotoptypenkartierung

[U14] Ergebnis GW-Modellierung und Berechnung zeMHGW, SenMVKU, 03.05.2023

[U15] Naturlicher Wasserhaushalt Plangebiet, NatUrWB, https://www.naturwb.de/get_ref/,
Stand: 12.11.2023

Daruber hinaus wurden folgende frei verfliigbare raumbezogene Daten des Geoportals Berlin

(FIS-Broker) verwendet:

[U16] Hydrogeologische Ubersichtskarte HUK250 - Durchléssigkeit, Stand: 18.10.2023

[U17] Zu erwartender mittlerer hochster Grundwasserstand (zeMHGW) - Flurabstand
(Umweltatlas), Stand: 11.04.2022

[U18] Grundwassergleichen 2020 (Umweltatlas), Stand: 23.10.2023

[U19] Wasserschutzgebiete (Umweltatlas), Stand: 31.08.2023

[U20] Langjahrige Niederschlagsverteilung, Stand: 13.11.2023

[U21] Gesamtabfluss aus Niederschlagen (Umweltatlas), Stand: 12.11.2023

[U22] Versickerung aus Niederschldgen (Umweltatlas), Stand: 12.11.2023

[U23] Verdunstung aus Niederschldagen (Umweltatlas), Stand: 12.11.2023

[U24] Art der Kanalisation (Umweltatlas), Stand: 11.04.2022

[U25] Einzugsgebiete Regenwasserkanalisation (Umweltatlas), Stand: 11.04.2022
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3 Grundlagen und Rahmenbedingungen

3.1 Rechtliche Grundlagen

Zunehmende Versiegelungen beeinflussen den lokalen Wasserhaushalt negativ. Das Ergebnis
der Verschiebung des naturlichen Wasserhaushaltes weg von Grundwasserneubildung und
Verdunstung hin zu mehr Oberfldchenabfluss sind sommerliche Hitzeinseln in dicht bebauten
Stadtgebieten. Daruber hinaus fiihrt die zunehmende Versiegelung von Freifldchen besonders
bei Starkregenereignissen zu Uberschwemmungen und Uberlastungen des Kanalsystems. Der
gesteigerte Oberflachenabflussanteil bewirkt zudem (bermaBige hydraulische und stoffliche
Belastungen der Berliner Gewadsser. Vor diesem Hintergrund hat die Senatsverwaltung fir
Umwelt, Mobilitat, Verkehr und Klimaschutz (SenUMVK) das Hinweisblatt ,Begrenzung von
Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE, Stand Juli 2021)
veroffentlicht. Nach BreWa-BE ist eine vollstéandige Bewirtschaftung des Regenwassers auf dem
Grundstiick anzustreben. Sollte eine Einleitung von Regenwasser aufgrund objektiver
Rahmenbedingungen unvermeidbar sein, muss dies innerhalb eines Fachgutachtens begriindet
werden. In Ausnahmefallen ist dann eine begrenzte Einleitung von Regenwasser in das
Kanalnetz mdéglich.

3.2 Lage des Plangebiets und geplante Bebauung

Das B-Plangebiet liegt im Nord-Osten der Stadt Berlin und umfasst eine Flache von rd. 26,8 ha.
Auf dem Geldande des ehemaligen Rangierbahnhofs Pankow soll ein neues Stadtquartier
entstehen. Das Areal liegt direkt am S- und U-Bahnhof Pankow und erstreckt sich entlang der
Bahntrasse und der GranitzstraBe, von der MiihlenstraBe im Westen (ber die Berliner StraBe
hinaus bis zum S-Bahnhof Pankow-Heinersdorf und der Prenzlauer Promenade im Osten (vgl.
Abbildung 1).

Abbildung 1: Bebauungsplan 3-60 "Pankower Tor", Stand vom 15.08.2023 [U1]
Das B-Plangebiet gliedert sich in folgende Teilfldchen:
Westfléche:

Die Westfldche liegt westlich der Berliner StraBe und Ostlich der MihlenstraBe und umfasst eine
Flache von ca. 1,2 ha. Die Westflache ist als Griinflache mit Durchwegung und 3-geschossigem
Fahrradparkhaus mit Zugang zum S- und U-Bahnhof Pankow vorgesehen. An der Berliner
StraBe, sidlich des Fahrradparkhauses ist eine 4-geschossige bzw. 9-geschossige
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Wohnbebauung vorgesehen [U1]. Die Fahrradgarage und die Wohngeb&dude werden mit einem
Retentionsdach geplant. Zur verkehrlichen ErschlieBung werden Gehwege errichtet.

Hauptfléche:

Die Hauptfldche zwischen der Berliner StraBe und der Prenzlauer Promenade erstreckt sich
entlang der von Sidwest nach Nordwest verlaufenden Bahntrasse zwischen dem U-Bahnhof
Pankow und dem S-Bahnhof Pankow-Heinersdorf und wird im Sidosten von der GranitzstraBe
begrenzt. Sie umfasst eine Flache von ca. 25,6 ha.

Auf dem Uber 2 km langen Areal der Hauptfldche soll ein modernes Stadtquartier mit ca. 2000
Wohnungen und einer breiten Mischnutzung entstehen. Am S-Bahnhof Pankow entstehen 3- bis
9-geschossige Wohn- und Geschéftshauser mit einer Ladenzeile im Erdgeschoss und modernen
Wohnungen sowie Microapartments in den Obergeschossen. Die Gebdude sind mit Tiefgaragen
unterbaut. Der Zugang zu dem Areal von der Berliner StraBe soll Gber den ,Quartiersplatz"
erfolgen. Der Quartiersplatz soll Uiberwiegend Eigentum der Firma Krieger Handel SE werden,
ein Teil des Platzes in Richtung der Berliner StraBe wird 6ffentliches Eigentum, da zwischen der
West- und der Hauptflache in der Berliner StraBe eine neue Tram-Haltestelle entsteht und
entsprechend Flachen bendétigt werden.

Entlang der GranitzstraBe ist eine Blockrandbebauung mit 5-7-geschossigen Wohngebauden
geplant, die die dahinterliegenden Wohnbereiche vom StraBenlarm abschotten. Alle geplanten
Wohngeb&ude haben gefangenen Innenhdéfe, die zum GroBteil mit Tiefgarage unterbaut sind.
Alle Wohngebdaude werden mit Flachdachern geplant und sollen mit Wasserretentionsboxen
ausgestattet werden, die groBtenteils begriint werden.

Sidlich der Fernbahntrasse verlauft die geplante Radschnellverbindung ,Panke-Trail". Parallel
dazu entstehen sudlich zwei Landschaftsparks. Nordlich des Panke-Trails ist ein
Biotopverbundstreifen vorgesehen.

Am nordéstlichen Ende des neuen Wohngebietes, an der Prenzlauer Promenade, sind ein
Mobelfachmarkt sowie zwei Hochhduser (7- bzw. 9-geschossig) geplant. AuBerdem ist ein
Schulstandort mit mindestens dreizligiger Grundschule im 6stlichen Bereich der Hauptflache
vorgesehen. Die Dachlandschaft der 5-7-geschossigen Hauser soll fir Dachterrassen und
Garten mit 6kologischem Wert genutzt werden.

Innere ErschlieBung:

Die verkehrliche ErschlieBung des Planungsgebiets fir PKWs erfolgt Gber den Knotenpunkt
Prenzlauer Promenade / TiniusstraBe mit einer ErschlieBungsstraBe, die zum Mébelfachmarkt
und um die Gewerbeflache herumfiihrt. Uber einen Kreisverkehr ist das Wohnquartier sowie der
Schulstandort mittels einer QuartiersstraBe, der zukinftigen Pankower Promenade,
angebunden. Der geplante Einzelhandelsbereich am Quartiersplatz und das urbane
Wohnquartier mit Blironutzung sollen an die GranitzstraBe angeschlossen werden.

Innerhalb des Quartiers gliedert sich die verkehrliche ErschlieBung in Quartierswege und
Wohnwege (vgl. Abbildung 2) Die Quartierswege fliihren um die geplante Wohnbebauung herum
und sollen im Regelfall von regular flieBendem und ruhendem Kfz-Verkehr freigehalten werden
und primdr dem FuBverkehr mit untergeordnetem Radverkehr dienen. Eine Befahrung durch
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Feuerwehr, Rettungsfahrzeuge und zum Be- und Entladen fiir Anwohner:innen ist méglich. Die
Wohnwege, die zwischen den einzelnen Gebaduden vorgesehen sind, sind ausschlieBlich dem
FuB- und Radverkehr vorbehalten.

Fur den Radverkehr werden unter anderem eine Radschnellverbindung entlang des Bahndamms
in Ost-West-Richtung (Teil des ,Panke-Trails") sowie eine weitere Verbindung in Nord-
SudRichtung mit Anschluss auf Héhe der NeumannstraBe geschaffen. Von der Berliner StraBe
ist ein Zugang zum Quartiersplatz fiir FuBgéanger vorgesehen.

Zur Anbindung des Plangebietes und zur Ergdnzung des Berliner StraBenbahnnetzes soll eine
Tangentialverbindung von Pankow (ber Heinersdorf nach WeiBensee realisiert werden.
Innerhalb des Gebietes sind insgesamt drei Haltestellen vorgesehen.

Legende
Tymsirung nach Mobitiskonaept  ohae Madstab

|| — ErschlicBungsstralic
Guartiersstrabe

E OQuartiersweg

arandlage | Masterplan NOFER ARCHITEKTEN | Stand: 31.08.2023

Abbildung 2: Lage der maBgeblichen StraBentypen im stddtebaulichen Konzept [U5]

3.3 Trennung Offentliche/Private Flichen

Das Gesamtgebiet wurde hinsichtlich der B-Plan Erstellung in &ffentliche und private Flachen
unterteilt (vgl. [U3] und Abbildung 3). Die im Regenwassergrobkonzept dargestellten
MaBnahmen wurden hinsichtlich der 6ffentlichen (rot) und privaten (blau) Bereiche getrennt,
da die Bewirtschaftungsanlagen der 6ffentlichen Flachen im spateren Verlauf in das Eigentum
der Berliner Wasserbetriebe (BWB) tibergehen werden und durch diese betrieben werden. Die
privaten Flachen sind durch private Eigentiimer zu bewirtschaften. Das Konzept basiert auf der
Grundlage, dass kein Wasser von privaten Flachen auf &ffentliche Flachen und andersherum
flieBen darf.
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Abbildung 3: Ausschnitt Masterplan Trennung 6ffentliche/private Flachen [U3]

Aus der Trennung ergeben sich Flachen, welche zur Ganze 6ffentlich und zur Ganze privat sind.
Hierbei handelt es sich zum einen um die Westflache, welche ausschlieBlich im &ffentlichen
Eigentum stehen wird und zum anderen um die Fldche SO2 (Standort Mobelfachmarkt) welche
ausschlieBlich als Privateigentum gekennzeichnet ist (siehe Abbildung 3).

Die geplante Wohnbebauung inklusive Zugangen und Vorgdrten wird in privates Eigentum
Ubergehen, ebenso die Gebdude am Quartiersplatz.

3.4 Topografie

Hauptflache:

In weiten Bereichen ist die Flache des ehemaligen Giiterbahnhofs nutzungsbedingt eben bzw.
flachwellig und die Geldéndehdhen im Bestand betragen zwischen 45 m und 46 m 4. NHN. Im
Siudwesten steigt das Gelande bedingt durch die Anrampung zum Briickenbauwerk Uber die
Berliner StraBe auf 49,5 m G. NHN an. Randlich zur GranitzstraBe stehen grdéBere
Bestandsbaume.

Westflache:

Die Westflache befindet sich auf einem ehemaligen aufgeschiitteten Bahndamm, dessen
Dammkrone ca. 4,5 m bis 5,0 m Uber dem Geldndeniveau der Umgebung liegt. Die Gelandehdhe
liegt im Mittel bei 49,5 m . NHN.

3.5 Geologische Verhdltnisse

Das Grundstick befindet sich (Uberwiegend auf der Barnim Hochflache, einem
Grundmorénenkomplex der Weichselkaltzeit, welcher sich aus bindigen Sedimenten, wie
Geschiebemergel und -lehm aufbaut.

Im Zuge der Erkundung der Baugrund- und insbesondere der Altlastensituation auf dem
Grundstick wurden zwischen 1995 bis 2018 zahlreiche Untersuchungen durchgefiihrt.

Hauptflache:

Als Erganzung zu den bereits stattgefundenen Untersuchungen wurden 25 weitere Aufschlisse
zur Verdichtung des Untersuchungsrasters auf der Hauptfliche angeordnet und die
Baugrundinstitut Franke-MeiBner Berlin-Brandenburg GmbH (BFM) wurde mit der Erstellung
eines die Datengrundlage erweiternden sowie zusammenfassenden geotechnischen
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Untersuchungsberichtes fur die Hauptflache beauftragt. Die Ergebnisse kénnen der Unterlage
[U9a] entnommen werden.

Allgemein kann festgestellt werden, dass die Schichtung des Untergrundes sowohl hinsichtlich
der vertikalen als auch der lateralen Verbreitung lUber das groBe Grundstlick verteilt groBe
Variabilitdt aufweist.

An nahezu allen Aufschlussstandorten der Hauptfliche wurden als oberste Bodenschicht
anthropogene Aufflllungen angetroffen, die im Allgemeinen aus Sanden unterschiedlicher
KorngroBenverteilungen, teilweise mit kiesigen und schluffigen Beimengungen, bestehen.
Stellenweise wurden auch Bauschuttreste und Reste von Gleisschotter, insbesondere im
westlichen Bereich, angetroffen. Die Unterkante der Auffiillungen liegt zwischen 0,2 m und 2,3
m u. GOK, im Mittel betragt die Machtigkeit dieser Schicht etwa 1,0 m. Im Bereich der
Brickenrampe wurden bis zu 4,9 m machtige Auffullungen erkundet.

Unterhalb der Auffiillungen befinden sich Sande (Talsande des Panketals), zumeist enggestufte
Fein- und Mittelsande mit hdaufig schluffigen, teilweise grobsandigen oder kiesigen
Beimengungen. Die Unterkante der Sande variiert stark Uber das Projektgebiet und wurde in
Tiefen zwischen 1,5 m und 8,0 m u. GOK angetroffen. Im westlichen und 6stlichen Teil des
Grundstiicks wurden dabei die groBeren Machtigkeiten erkundet, wahrend die Sandschicht im
mittleren Teil geringere Machtigkeiten aufweist. Innerhalb der sandigen Schichten treten
mitunter lehmige Streifen und Horizonte auf. Sie besitzen je nach Aufschlusspunkt stark
unterschiedliche Machtigkeiten in Bereichen zwischen 0,30 m und 1,6 m.

Darunter wurden an allen Aufschlussstandorten bindige Schichten in Form von halbfestem bis
festem Geschiebelehm und -mergel erkundet, die in den meisten Fallen aufgrund fehlenden
Bohrfortschritts einen Abbruch der Bohrung in Teufen zwischen 5,6 und 9,0 m u. GOK zur Folge
hatten. Die Geschiebemergelschicht wurde in den meisten Féllen bis zur Unterkante der
Aufschlisse nicht durchfahren. Lediglich in einzelnen Aufschllissen folgen ab Tiefen zwischen
6,8 m und 8,7 m u. GOK bis zur Unterkante der Bohrungen Sande. Dabei handelt es sich gemaBl
[U9a] wahrscheinlich um Sandeinlagerungen innerhalb des Geschiebekomplexes.

Westfléche:

Im Zuge einer orientierenden Altlastenuntersuchung der Westfldche im Jahr 2017 durch die
Firma ABACON [U10] wurden 37 Sondierungen im Bereich der Dammkrone, oberhalb der
Boschung, bis in eine Tiefe von 5,0 m abgeteuft. Sie ergaben als oberste Schicht kiinstliche
Auffillungen, die sich aus Sanden, vermengt mit Bauschuttresten, Schotter und Schlacke,
zusammensetzen. Bis auf wenige Ausnahmen Ubersteigt die Machtigkeit dieser Auffullungen die
Sondierungstiefe. In den Fallen, in denen geogenes Sediment in Form von Feinsand erbohrt
wurde, wurde dieses im Mittel ab 45,0 m . NHN, also durchschnittlich 4,5 m u. GOK,
angetroffen. Eine weitere Bohrsondierung wurde auf Geléandeniveau im Hof der Mihlenstr. 68
abgeteuft, in der nach einer 0,9 m machtigen Auffiillung bis zur Endteufe der Sondierung bei 5
m u. GOK Geschiebelehm und -mergel erkundet wurde.

Die Abbildung 4 sowie die Anlage 10 geben einen Uberblick (ber die durchgefiihrten
Bohrsondierungen im Bereich der potenziellen Versickerungsflachen.
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Abbildung 4: Ausschnitt Hauptfldche Boden und Altlasten im Bereich von Versickerungsanlagen

[A10]

3.6 Hydrogeologische Verhéltnisse

Fur das Gebiet liegt aus dem Umweltatlas kein flachendeckender zu erwartender mittlerer
héchster Grundwasserstand (zeMHGW) vor (vgl. Abbildung 5). Die Daten sind lediglich fiir den
Teil des Gebiets bekannt, der sich im Bereich des Pankenebentals befindet.

z mittierer hochster

(ZEMHGW) (L

=y

= 2eMHGW (zu erwartender mittlerer
héchster Grundwasserstand) nicht
Flachendeckend bekannt

Quelle; (3)

Abbildung 5: zeMHGW [U17]
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Im Zuge der Erkundung der Baugrund- und der Altlastensituation auf dem Grundstlick wurden
zwischen 1995 bis 2018 zahlreiche Untersuchungen durchgefiihrt. Das Grundwasser wurde im
Rahmen dieser Untersuchungen nur sporadisch und punktuell mit wenigen temporaren
Messstellen untersucht, eine flachendeckende Erfassung bzw. eine Erfassung von
Grundwasserstandsdaten Uber einen ldngeren, zusammenhdngenden Zeitraum erfolgte nicht.

Hauptflache

Um eine ausreichende Datenlage als Grundlage fir das Konzept  zur
Regenwasserbewirtschaftung zu schaffen, wurde durch die Wasserbehérde (SenUMVK-II D) die
Durchfiihrung eines Grundwassermonitorings (iber die Mindestdauer von einem Jahr gefordert,
um daraus gesicherte Erkenntnisse zu den hydrologischen Daten im Bereich des Panketals und
der unmittelbar angrenzenden Hochflachenbereiche zu erhalten. Um die Forderung der
Wasserbehdérde einzuhalten, wurden im Zuge der ergdnzenden Baugrunduntersuchungen durch
die Franke-MeiBner Berlin-Brandenburg GmbH (BFM) verrohrte Bohrungen bis zu einer Tiefe
von 10 m abgeteuft, um die Lage des Panketalgrundwasserleiters insbesondere in seinen
Randbereichen sicher zu erkunden. Zehn der abgeteuften Bohrungen wurden (gleichmaBig tber
die Hauptflache verteilt) zu Grundwassermessstellen ausgebaut. Aus den gemessenen Daten
wurden Grundwassergleichen modelliert und Bemessungswerte fur die
Regenwasserbewirtschaftung (zeMHGW) abgeleitet.

Das Ergebnis sind ermittelte Grundwasserstande zwischen 43,3 m G. NHN im Studwesten und

44,8 m 4. NHN im Nordosten (vgl. [U14]).

SenUMVK Il B 33 03.05.2023
] e ¥ P o/

| — Grundwassergleichen in m NHN
zum Stichiag 16.01.2023

sspark ¢ GWM nach GW-Stand (m NHN)
4329 -43.30
4330 - 4340
4340 - 43.50
4350 - 43.60
43.60-43.70
4370 - 43.80
43.80 - 43.90
4390 - 44,00
44,00 - 44.10
4410 - 44.20
44.20 - 44.30
44.30 - 44.40
44.40 - 4450
4450 - 44.60
44,60 - 44.70
4470 - 44,80
44,80 - 44.83

0000000000 0OODOOOG®SS

GWM nicht verwendet aufgrund

100 ] 100 200 300 400 500 m

Grund lei aus il llen im Bereich des Pankower Tors (Stichtag 16.01.2023)
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Abbildung 6: Ergebnisse des Grundwassermonitorings 2022 [U14]
Westflache

Das Gelédndeniveau der Westflache liegt aufgrund von anthropogenen Auffillungen in einer
Héhe von 4,5 m bis 5 m oberhalb der natirlichen anstehenden Bdden der Hochflache (vgl.
Kapitel 3.5). GemaB [U10] wurde bei den im Jahr 2017 auf 5,0 m u. GOK abgeteuften
Aufschlussbohrungen das Grundwasser nicht angetroffen. Ein flr Versickerungsanlagen
ausreichend groBer Grundwasserflurabstand ist demnach gegeben. Fir diesen Bereich wurden
daher keine zusatzlichen Messdaten durch die Wasserbehoérde gefordert. Da in diesem Bereich
aus dem Umweltatlas ebenfalls kein zeMHGW vorliegt (vgl. Abbildung 5), wurde auf die Karte
Grundwassergleichen 2020 (Unterlage [U18]) des FIS-Brokers zuriickgegriffen. Diese bildet den
am 15. Mai 2020 gemessenen Grundwasserstand ab, da gemaB Umweltatlas der Mai den Monat
mit dem hdchsten Grundwasserstand des Jahres darstellt.

Das Grundwasser befindet sich nach dieser Karte auf der Westflache bei 42,5 m bis 43,0 m .
NHN. Bei einer mittleren Gelandehohe von 49,5 m 4. NHN ergeben sich daraus
Grundwasserflurabstédande von 6,5 m bis 7,0 m.

3.7 ki-Wert

Die Versickerungsfahigkeit des anstehenden Bodens bestimmt maBgeblich, ob und mit welcher
Methode Regenwasserabfliisse versickert, werden kdnnen. Nach DWA-A 138 ist der Bereich mit
einem ke-Wert zwischen 1*1073 m/s und 1*10°° m/s flr eine vollstandige Versickerung geeignet.

GemaB dem geotechnischen Bericht der Franke-MeiBner Berlin-Brandenburg GmbH (BFM)
[U9a] fir die Hauptflache liegt der k-Wert der unterhalb der Auffiillungen erkundeten schwach
schluffigen Sande zwischen 7,8*10° m/s und 3,0*10% m/s. Die erkundeten enggestuften Sande
weisen Durchlassigkeiten zwischen 1,0%¥10* m/s bis 6,6*%10% m/s auf.

Da diese Werte auf Grundlage von Laborversuchen ermittelt wurden, missen sie gemaB DWAA
138 mit einem Korrekturfaktor von 0,2 versehen werden. Es ergeben sich so rechnerische
Bemessungswerte von Kggem= 1,5%10> m/s bzw. 6,0¥10> m/s. Diese Bdden sind gut fir eine
Versickerung geeignet. Dort wo die geplanten Versickerungsanlagen im Bereich vorgefundener
Geschiebemergelschichten liegen, ist vorgesehen, den Boden unterhalb der
Versickerungsanlagen gegen einen gut durchlassigen Boden mit einem kf-Wert von > 1*¥10°°
m/s auszutauschen.

Fir die Westflache gibt die hydrogeologische Ubersichtskarte [U16] Durchléssigkeitsbeiwerte
im Bereich zwischen > 1*10° m/s bis 1*103 m/s an und stuft den Boden in diesem Gebiet
somit als mittel bis maBig durchlassig ein. Der vorgefundene Boden in diesem Bereich besteht
Uberwiegend aus Auffillungen (vgl. Kapitel 3.5), sodass in diesem Bereich ein groBflachiger
Bodenaustausch stattfindet. Im Bereich der geplanten Versickerungsanlagen ist vorgesehen,
den Boden gegen einen gut durchldassigen Boden mit einem keWert von= 1*10° m/s
auszutauschen.
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3.8 Altlasten

Das Grundstiick wurde mehr als 100 Jahre lang durch unterschiedliche Eisenbahnbetriebe
genutzt. Die ca. 26 ha groBe Hauptflache zwischen der Berliner StraBe und der Prenzlauer
Promenade war Teil des ehemaligen Rangier- und Guterbahnhofs Pankow, der 1997 stillgelegt
wurde.

Seit 2007 liegt das Grundstick brach.

Die Historie des Grundstiicks legt das Vorhandensein von Altlasten nahe. Aus diesem Grund
fertigte das Baugrundinstitut Franke-MeiBner Berlin-Brandenburg GmbH (BFM) fir die
Hauptflache auf Grundlage zahlreicher Boden- und Grundwasserproben aus dem November
2022 sowie Februar und Marz 2023 und unter Beriicksichtigung der vorangegangenen
Untersuchungen von 1995 bis 2018 einen umfassenden umwelttechnischen Bericht an. [U9b]

Fur die Westflache, einem ehemaligen aufgeschitteten Bahndamm, erfolgte bereits 2017 eine
orientierende Altlastenuntersuchung in Anlehnung an BBodSchV durch ABACON Berlin [U10].

Die Ergebnisse beider Berichte sind im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

3.9 Bodenbelastungen

Hauptflache:

Wie bereits in Kapitel 3.5 beschrieben, wurden an nahezu allen Aufschliissen aufgefillte Béden
als oberste Bodenschicht angetroffen. In einzelnen Aufschlissen wurden in den
oberflachennahen Proben erhdhte Gehalte an Blei und Kupfer, sowie teilweise an Zink
festgestellt. Des Weiteren wurden vereinzelt erhéhte Gehalte an Mineralélkohlenwasserstoffen
(MKW) und/oder Polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) nachgewiesen. Die
ermittelten Konzentrationen stellen moderate Uberschreitungen der Beurteilungswerte der
Berliner Liste von 2005 dar. Die Belastungen beschranken sich meist auf den oberen
Bodenbereich bis 1,3 m u. GOK.

Eine Ausnahme stellt hier die Altlastenverdachtsflache A dar, auf der Belastungen mit MKW bis
in eine Tiefe von 2,5 m u. GOK nachgewiesen wurden (s. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Ausschnitt Altlastenverdachtsflache A, Bodenbelastungen im Bereich geplanter
Versickerungsanlagen [A10]

Die festgestellten Uberschreitungen der Beurteilungswerte der Berliner Liste fiir MKW und PAK
betreffen in erster Linie den mittleren Teil der Hauptflache, erh6hte PAK-Gehalte sind dartber
hinaus am westlichen und o6stlichen Ende der Hauptflache gehduft nachgewiesen. Da die
vorhandenen Stoffe lediglich eine maBige bis geringe Wasserldslichkeit besitzen, wird die von
ihnen ausgehende Geféhrdung fiir das Grundwasser als gering eingeschétzt.

In der Mehrzahl der Proben wurden erhohte Gehalte des bahntypischen Herbizids Thiazafluron
im Eluat nachgewiesen. Die Belastungen beschrdnken sich vorwiegend auf den
oberflachennahen Boden, Uberschreiten jedoch teilweise den Geringfiligigkeitsschwellenwert
(GFS) der LAWA, stellenweise sogar den sanierungsbedirftigen Schadenswert (SSW) der
Berliner Liste. Die Uberschreitungen des SSW konzentrieren sich auf den mittleren Teil der
Hauptflache und sind dort bis in einer Tiefe von 1,0 m u. GOK anzutreffen, wahrend
Uberschreitungen des GFS punktuell sogar bis in einer Tiefe von 2,1 m u. GOK vorliegen. Die
Thiazafluron-Belastungen des Bodens haben zu einer Beeintrachtigung des Grundwassers
gefuhrt (vgl. Kapitel 3.7.2).

Westflache:

Auf dieser Flache wurden 38 Bohrsondierungen, im Abstand von 20-25 m zueinander, bis zu
einer Teufe von 5 m u. GOK durchgefiihrt. Aus allen Bohrsondierungen wurden Umweltproben
entnommen und auch hinsichtlich der méglichen Belastungen analysiert. Im Ergebnis wurden
dabei an 8 Stellen erhdhte PAK-Gehalte festgestellt, die jedoch aufgrund der schweren
Losbarkeit keine Gefahr fiir das tiefliegende Grundwasser darstellen. Abgesehen von einer
einzigen Bohrung, in der ab 1,90 m u. GOK ein erhdhter Cyanid-Gehalt analysiert wurde,
konnten keine weiteren auffélligen Kontaminationen festgestellt werden. Neben den
durchgefiihrten Sondierungen erfolgten Flachenbeprobungen der oberen Bodenschicht (bis 0,35
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m u. GOK), die auf drei der 12 untersuchten Teilflachen erhdhte Gehalte an PAK ergaben. Es
handelt sich dabei um den westlichen Teil der Flache.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser darf nur lber unbelasteten Boden erfolgen. Die
Anlage A10 gibt einen Uberblick iiber die vorgefundenen Bodenbelastungen und die Lage der
Regenwasserbewirtschaftungsanlagen. In Bereichen einer geplanten Versickerung soll ein
Bodenaustausch vorgesehen werden. Dabei ist ein versickerungsfahiger Boden mit einem k¢
Wert von = 1*10 -5 m/s einzubauen.

3.10 Belastung des Grundwassers

Im Zuge der Baugrunduntersuchungen/ Altlastenerkundungen der Hauptfldche wurde in den
Jahren 2018 bis 2023 auch das Grundwasser am Standort untersucht. Dabei wurden in der
Mehrzahl der beprobten Messstellen Grundwasserbelastungen durch die Herbizid-
Einzelsubstanz Thiazafluron nachgewiesen. Die festgestellten Thiazafluron-Gehalte Ubersteigen
in den meisten Fallen den SSW der Berliner Liste erheblich. Auf dem Grundstick liegt
demzufolge eine groBflachige Herbizid-Belastung des Grundwassers vor, die im Gegensatz zu
den Bodenbelastungen, die sich auf den mittleren Geléndeteil konzentrierten, keine lokale
Begrenzung aufweist. Lediglich im slddostlichen Teil des Grundstiicks besteht keine
Thiazafluron-Belastung des Grundwassers.

Neben der Belastung durch das Herbizid wurden in zwei Messstellen im Bereich der
Altlastenverdachtsflache B moderate Belastungen des Grundwassers durch Phenol, Arsen und
Schwermetalle festgestellt (s. Abbildung 8).
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Versickerungsanlagen [A10]

Darlber hinaus lag an einer Messstelle ein moderat erhéhter Gehalt der LHKW-Einzelsubstanz
Trichlorethen vor. Die bestimmten Werte lberschreiten zwar die GFS der LAWA, liegen jedoch
unterhalb der SSW der Berliner Liste.
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3.11 Wasserschutzgebiet

Das Betrachtungsgebiet befindet sich laut Umweltatlas Berlin auBerhalb von
Wasserschutzgebieten (vgl. [U19]). Nach DWA-A138 st fir die Bemessung von
Versickerungsanlagen auBerhalb von Wasserschutzgebieten der zu erwartende mittlere hochste
Grundwasserstand (zeMHGW) maBgebend, der zwischen 43,3 m 4. NHN im Westen der
Hauptfldche und 44,8 m 4. NHN im Osten der Hauptflache ermittelt wurde (vgl. Kapitel 3.10).

3.12 Grundwasserflurabstand

Fur eine erlaubnisfreie Versickerung gemaB Niederschlagswasserfreistellungsverordnung
(NWFreiV) auBerhalb von Wasserschutzgebieten muss der Abstand zwischen der Sohle der
Versickerungsanlage und dem zeMHGW als Bemessungswasserstand mindestens einen Meter
betragen.

Die geplanten Gelandeoberkanten (GOK) liegen gemdB [U3] zwischen 45,15 m . NHN im
Bereich des Quartiersplatzes und 47,50 m 4. NHN auf der Ostseite des Gebaudes E1.1. Der
Bemessungswasserstand (zeMHGW) liegt in diesen Bereichen bei 43,65 m 4. NHN bzw. 44,75
m 4. NHN (vgl. [U14]), sodass der Grundwasserflurabstand zwischen 1,65 m und 2,75 m
betragt. Im Bereich des geplanten Mdbelfachmarktes betragt der Grundwasserflurabstand 2,64
bis 2,05

m.

Der Grundwasserstand ist bereichsweise nahe der geplanten Gelandeoberkanten. Unter
Beachtung der o0.g. Anforderung fiir den Mindestabstand der Versickerungsanlage zum zeMHGW
kommt die Anordnung von oberirdischen Mulden in Kombination mit darunterliegenden Rigolen
(Mulden-Rigolen-Elementen bzw. -systeme) nur teilweise und mit geringen Systemhohen
(hr=0,35 m) in Frage.

3.13 Wasserhaushalt

Die wesentlichen Komponenten des Wasserhaushalts sind der Niederschlag (N), der Abfluss (Q)
und die Verdunstung (V), die von der Oberflachenversiegelung und dem Vegetationsbestand
beeinflusst werden. Der Abfluss setzt sich aus oberflachigem und unterirdischem Abfluss
(Versickerung) zusammen. GemaB [U20] liegt der langjdhrige mittlere Niederschlag (N)
(Bezugszeitraum 1991-2020) im Projektgebiet bei ca. 580 mm/a (vgl. Abbildung 9).
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Niederschlag in mm/Jahr

Isofiachen und -linien

| Bab

B -515-530
I > 530- 545
[ |>545-560
[ |>s60-575
[ |=575-500
[ |-590-805
I > 605-620
B -620-635
B - 635650
550

Isolinien

Abbildung 9: Langjéhriger mittlerer Niederschlag, Quelle: FIS-Broker [U20]

Der Gesamtabfluss (Q) aus Niederschldgen ergibt sich gemaB [U21] aus ca. 231 mm/a
Versickerung [U22] und ca. 0 mm/a Oberflachenabfluss. Die Verdunstung (V) von Wasser [U23]
aus der Tier- und Pflanzenwelt sowie von Béden und Wasserflachen wird im Umweltatlas flr
das Plangebiet mit einem langjéhrigen Mittelwert von bis zu 387 mm/a angegeben.

Bei der Betrachtung der einzelnen Komponenten der Wasserbilanz féllt auf, dass die
Wasserbilanz negativ ist, sprich der Abfluss und die Verdunstung gegeniliber dem Niederschlag
Uberwiegen. Das spricht fiir eine Wasserzehrung im Projektgebiet.

Anbei wurden die Hauptkomponenten der Wasserbilanz dieses NatUrWB-Referenzwertes [U15]

grafisch als Tortendiagramm dargestellt.
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NatUrWB Referenz

M Evapotranspitation (ET)
B Grundwasserneubildung (GWNB)
W Abfluss (Q)

Abbildung 10: natlirlicher Wasserhaushalt im unbebauten Zustand des Plangebietes,
Quelle: NatUrWB [U15]

Abbildung 8 zeigt, welche Anteile des Niederschlages verdunsten (46,8 %), abflieBen (13,2 %)
bzw. dem Grundwasser zuflieBen (40 %) sollte, damit dieses Gebiet einen naturnahen
Wasserhaushalt aufweisen wiirde. Dieser Wert sollte demnach angestrebt werden, um den
stadtischen Wasserhaushalt wieder in einen naturnahen Zustand zu uberfihren.

3.14 Bewertung der Behandlungsbediirftigkeit

Regenwasserbewirtschaftung bedeutet immer auch Regenwasserbehandlung - mit dem Ziel,
Oberflachengewdsser und Grundwasser vor Belastungen durch Niederschlagsabflisse zu
schitzen. GemadB3 § 36 a des Berliner Wassergesetztes (BWG) soll bei der
Grundstiicksentwasserung anfallendes Niederschlagswasser im Land Berlin grundsatzlich Gber
die belebte Bodenzone versickert werden. Je nach Flache kdnnen Niederschlagsabfliisse mit
Schadstoffen belastet sein, die der Umwelt schaden und vor der Versickerung in das
Grundwasser zurlickgehalten werden missen (z.B. Schwermetalle und organische Stoffe wie
Mineral6lkohlenwasserstoffe, Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe, Biozide, Pestizide
etc.). Die Hohe der Belastung hangt dabei u.a. von dem Standort, der Verkehrsbelastung und
der Pufferwirkung der Oberflachen ab. Die Einstufung der Einzelflachen erfolgt dabei nach DWA-
A138-1, Tabelle 1 und wird im nachfolgenden beschrieben:

Das Niederschlagswasser der Dachflachen wird der Flachenkategorie I (gering belastetes
Niederschlagswasser) zugeordnet, sofern keine Dachmaterialien mit gewasserschadlichen
Substanzen/ Schadstoffen gemaB Auflistung in der Grundwasserverordnung (GrwV) eingesetzt
sind.
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Die Dachflachen der geplanten Gebdude (Retentionsdacher) werden ausnahmslos der
Flachenkategorie I (Flachengruppe D) zugeordnet, da es sich um nicht metallische bzw. nicht
mit biozidhaltigen Dacheindeckungen versehene Dachfladchen handelt. Dies gilt fir alle im
Projektgebiet geplanten Gebaude (6ffentlich und privat).

Die fur den FuB- und Radverkehr freigegebenen Wohnwege des Gebietes werden ebenfalls der
Flédchenkategorie I (FuB-, Rad- und Wohnwege - VW1) zugeordnet.

Auch die Quartierswege, die fiir eine Befahrung von PKW fir Be- und Entladezwecke der
Anwohner:innen freigegeben sind, werden der Flachenkategorie I zugeordnet (Verkehrsflachen
in Wohngebieten mit geringem Kfz-Verkehr, DTV < 300 - V 1)

Der Quartiersplatz wird der Flachenkategorie II zugeordnet (Marktplatze; Flachen, auf denen
haufig Freiluftveranstaltungen stattfinden, EinkaufsstraBen in Wohngebieten - VW 2).

Die Pankower Promenade kann aufgrund ihrer Typisierung als QuartierstraBe der
Flachenkategorie II zugeordnet werden (Verkehrsflachen auBerhalb von Misch-, Gewerbe- und
Industriegebieten mit maBigem Kfz-Verkehr, DTV 300 bis 15.000 - V2).

Die Fahrbahn der StraBe, die von der Prenzlauer Promenade zum Modbelfachmarkt und
um die Gewerbeflache herumfiihrt, kann der Kategorie HauptverkehrsstraBe (DTV 2.000
bis < 15.000 Kfz/d) und damit der Flachenkategorie III (Verkehrsfldche in Mischgebieten mit
mittlerem oder hohem Kfz Verkehr, DRV > 2000 - V3) zugeordnet werden.

Fir die Flache SO2 sind die geplanten Park- und Stellpldatze und Flachen der Anlieferhéfe in
die Flachenkategorie III einzustufen (Park- und Stellplatze mit hoher Frequentierung, Hof- und
Verkehrsflachen in Misch-, Gewerbe- und Industriegebieten mit mittlerem oder hohem Kfz-
Verkehr - V3).

Niederschlagsabflisse von Flachen der Flachenkategorie II und III benétigen vor der
Versickerung oder Einleitung in ein Oberflaichengewdsser eine Behandlung.

Die Versickerung iiber die bewachsene Bodenzone (z.B. bei der Flachenversickerung,
Muldenversickerung, Versickerung Uber Mulden-Rigolen-Elemente bzw. -systeme) gilt als
BehandlungsmaBnahme. Zur Sicherstellung der Reinigungs- und Versickerungsleistung werden
deshalb Anforderungen an die Mindestmachtigkeit und die maximale stoffliche und hydraulische
Flachenbelastung (ausgedriickt durch das Verhaltnis der mittleren Versickerungsflache As,m zum
Rechenwert Agem der bewachsenen Bodenzone gestellt. Zusatzlich werden Anforderungen an
den Betrieb gestellt.

Fur Niederschlagsabflisse der Fléchenkategorie I (D, VW1, V1 @ alle Dachflaichen im
Projektgebiet, Wohnwege im Projektgebiet, Quartierswege im Projektgebiet) gibt es gemaB
DWAA138-1, Tabelle 4 keine Anforderung an die Mindestmachtigkeit der bewachsenen
Bodenzone und an die maximale stoffliche und hydraulische Flachenbelastung.

Fir Niederschlagsabflisse der Flachenkategorie II (VW2, V2 @ Quartiersplatz, Pankower
Promenade) gelten gemaB DWA-A138-1, Tabelle 4 folgende Anforderungen:

Agem / As,m < 30 (50) bei einer Mindestmaéchtigkeit der bewachsenen Bodenzone von = 20 cm

Agem / As,m < 50 bei einer Mindestmachtigkeit der bewachsenen Bodenzone von = 30 cm
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Mit:
Asem Rechenwert fir die Bemessung, der sich aus der Summe aller an die
Versickerungsanlage angeschlossenen Teilflachen, multipliziert mit dem jeweils
zugehdrigen mittleren Abflussbeiwert ergibt [m?]
As,m mittlere Versickerungsflache [m?]

Fir Niederschlagsabfliisse der Flachenkategorie III (V3 @ SO 2) gilt gemaB DWA-A138-1,
Tabelle 4 folgende Anforderung:

Agem / As,m < 15 (30) bei einer Mindestméchtigkeit der bewachsenen Bodenzone von = 20 cm
Agem / As,m < 30 (50) bei einer Mindestmachtigkeit der bewachsenen Bodenzone von = 30 cm

Bei Anschluss von Flachen unterschiedlicher Flachenkategorie an eine gemeinsame
Versickerungsanlage gilt die jeweils strengste Behandlungsanforderung. Die Durchldssigkeit des
Bodens der bewachsenen Bodenzone bei Einbau muss < 1x103 m/s sein. Die zuvor
beschriebenen Mindestmaéchtigkeiten sind nach Setzung der Schicht (nach Abschluss der
BaumaBnahmen) einzuhalten. DWA-A138-1 gibt auBerdem Anforderungen an den Boden der
bewachsenen Bodenzone fiir die Flachenkategorien II und III, auf die an dieser Stelle jedoch
nicht weiter eingegangen wird.

Sofern eine Versickerung Uber die bewachsene Bodenzone nicht mdglich ist, definiert die
DWAA138-1 Anforderungen an die dezentrale Niederschlagswasserbehandlung vor
Versickerung iiber unterirdische Versickerungsanlagen (z.B. Rigolen oder
Versickerungsrinnen). Fir dezentrale Behandlungsanlagen werden erforderliche
Wirkungsgrade fiir AFS63 bzw. geldste Stoffe, i.d.R. Schwermetalle festgelegt. Fur die Planung
und den Betrieb von dezentralen Anlagen zur Niederschlagswasserbehandlung gilt das Merkblatt
DWA-M 179. GemaB DWAA138-1, Tabelle 5 sind folgende Gesamtwirkungsgerade (bei einer
Bemessung der Behandlungsanlage mit einer kritischen Regenspende von 25 I/(s*ha))
einzuhalten:

Tabelle 1:Zuordnung Flachengruppe und Fldchenkategorie nach DWA-A 138-1

Flachengrupp | Zuordnung Flachen- Zusadtzliche

" A _ | Gesamtwirkungsgrad
e Projektgebiet | kategori

e bei Bemessung und
e Betrieb nach
Merkblatt DWA-M 179

Hinweise

Ngeléste (Schad-

NAFse63 Stoffe)
D I Merkblatt | Merkblatt
Alle DWAA179 DWA-
Dac.hflachen |.m A179
Projektgebebie
t
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VW1 40 % 50 % far
Wohnwege im K.upfer und )
Projektgebiet Zink
Vi
Quartiers-
wege im
Projektgebiet
VW 2 I 70 % 65 % fur
Quartiersplatz Kupfer  und
Zink z.B. dezentrale
Behandlungsanlage
V2 : ;
Pankower n mit allgemeiner
Promenade bauaufsichtlicher
Zulassung
V3 S02 II1 80 % Ngeléste (Schad- DIBt
Stoffe) =
75 % far
Kupfer und
Zink

Aus 6konomischen, 6kologischen und technischen Gesichtspunkten ist es nicht sinnvoll, Flachen
bzw. Flachengruppen mit unterschiedlichen Anforderungen auf ein und dieselbe dezentrale
Niederschlagswasserbehandlungsanlage zusammenschlieBen. Nach der jeweiligen Behandlung
kdnnen die Abwasserstrome jedoch an eine gemeinsame Versickerungsanlage angeschlossen

werden.

3.15

Vorflut

Umliegend um das Betrachtungsgebiet ist eine Regenwasserkanalisation vorhanden (vgl.

Abbildung 11).
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Abbildung 11: Art der Kanalisation [U24]

In der Berliner StraBBe und der GranitzstraBe ist eine Regenwasserkanalisation im Einzugsgebiet
der Panke vorhanden. In der Berliner StraBe befindet sich ein Regenwasserkanal DN 1200 bzw.
DN 1400 SB der BWB (vgl. [U12]). In der GranitzstraBe befindet sich, beginnend an der
Kreuzung Berliner StraBe, ein Regenwasserkanal DN 1.000, welcher sich in Richtung Prenzlauer
Promenade auf DN 300 verkleinert. In der Prenzlauer Promenade befindet sich ein
Regenwasserkanal DN 300. Andere Vorflutmdglichkeiten sind nicht bekannt.

3.16 Anforderungen an Versickerungsanlagen

Das DWA-A138-1 liefert sowohl qualitative als auch quantitative Planungsgrundsatze an
Versickerungsanlagen. Dazu gehdren die Bewertung der Niederschlagsabflisse und daraus
resultierende Reinigungsanforderungen (vgl. Kapitel 3.14), qualitative Anforderungen an den
Standort der Versickerungsanlagen, Anforderungen an hydrogeologische Gegebenheiten,
Anforderungen an Abstande zu Gebauden und Grenzen sowie Bemessungsgrundsatze.

Im Folgenden werden die Anforderungen an den Standort, an hydrogeologische Gegebenheiten,
Anforderungen an Abstande zu Gebauden und Grenzen sowie die Bemessungsgrundséatze naher
aufgezeigt:
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3.16.1 Qualitative Anforderungen an den Standort von Versickerungsanlagen

Durch geeignete Vorerkundungen ist sicherzustellen, dass sich im hydraulischen Einfluss-
bereich keine anthropogenen (Altlasten) oder geogenen Stoffanreicherungen mit hohem
Freisetzungspotential befinden. Die Machtigkeit des Sickerraumes sollte, bezogen auf den
MHGW, nach DWA-A138-1 grundsatzlich mindestens 1 m betragen. Im Untersuchungsgebiet
liegt ausschlieBlich der zeMHGW vor. Dieser wurde zur Priifung auf Einhaltung des Abstandes
berlicksichtigt. In Ausnahmefallen kann der Sickerraum bei geringer stofflicher Belastung der
Niederschlagsabflisse auch weniger als 1 m, jedoch mindestens 0,5 m, betragen.

3.16.2 Anforderungen an hydrogeologische Gegebenheiten

Wesentliche Voraussetzung fiir das Versickern von Niederschlagswasser ist die ausreichende
Wasserdurchlassigkeit des Bodens sowie die der im Untergrund anstehenden Locker- und
Festgesteine. Der kf-Wert liegt fir die entwasserungstechnische Versickerung i.d.R. zwischen
1x10° m/s und 1 x 10°® m/s. Bei kf-Werten < 1x10°® m/s ist eine ausschlieBliche Versickerung
nicht mehr mdéglich, sodass ggf. eine erganzende Ableitungsmadglichkeit erforderlich wird. Die
Art der Versickerungsanlage und die ortlichen Gegebenheiten bestimmen die Einbautiefe und
die betroffenen Bodenschichten. Bei geschichteten Bodenprofilen sind maBgebliche
Bodenschichten zu wéhlen, um die fiir die Bemessung maBgebliche Infiltrationsrate festzulegen.
Oberflachennahe geringdurchléssige Schichten kdnnen durch Aushub oder Bohrungen
durchstoBen werden, um den Anschluss an tiefer liegende geeignete, durchlassige
Bodenschichten herzustellen.

3.16.3 Abstiande zu Gebdauden und Grenzen

Von Versickerungsanlagen dirfen keine Schaden an Gebduden und Anlagen ausgehen. Zu
Gebduden sind nach DWA-A138-1 daher Mindestabstande einzuhalten - maBgebend ist dabei
die Art und Tiefe der Unterkellerung und die Lage der Grundwasseroberfldche. Insbesondere
auf wenig durchlassige bis wasserstauende Schichten (z.B. Geschiebemergel) oberhalb oder
unmittelbar unterhalb der Kellersohle ist zu achten. Bautechnische Grundsétze wie z.B.
Lastabtragsbereiche missen beachtet werden. Wenn sich der Grundwasserstand stdndig
unterhalb der Kellersohle befindet, sollte der Abstand der Versickerungsanlage vom
BaugrubenfuB das 1,5-fache der Baugrubentiefe a nicht unterschreiten. Sickerweg des Wassers
und Lastausbreitung der Fundamente im Erdreich dirfen sich nicht Uberschreiten. Der
Sickerweg von Versickerungsanlagen darf nicht im Bereich von Medienleitungen liegen.

4 Ziele Regenwasserbewirtschaftung

Entsprechend dem Hinweisblatt ,Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in
Berlin® (BReWa-BE) der SenUVK (Stand 2011) ,ist die Regenwasserbewirtschaftung auf dem
Grundstiick in Anlehnung an den natlrlichen Wasserhaushalt durch Verdunstung und
Versickerung mittels planerischer Vorsorge sicher zu stellen®. Das Niederschlagswasser in dem
Betrachtungsgebiet soll vorzugsweise dezentral bewirtschaftet werden. Die dezentrale
Regenwasserbewirtschaftung stellt aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen (BreWa-BE
und § 36 BWG) das prioritdre Ziel dar. Dezentrale RegenwasserbewirtschaftungsmaBnahmen
ermdglichen eine Entwédsserung, die durch ihre Orientierung am natlrlichen Wasserkreislauf
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viele 6kologische Vorteile bietet und gleichzeitig die zusatzliche Belastung der vorhandenen
Entwasserungssysteme deutlich reduziert.

Fur die Regenwasserbewirtschaftung wird dabei in Abhdngigkeit der Belastung des
Regenwassers die Versickerung des Regenwassers Uber die belebte Bodenzone angestrebt.

Es wurden folgende Ubergeordnete strategische Ziele festgelegt:
. weitgehend abflussloses Gebiet (kaskadenartige Bewirtschaftung des Regenwassers)
. Starkregenvorsorge - Vermeidung von Gefahrdungen

. Nutzung des Regenwassers flr die Bewasserung oOffentlicher Griinflachen (Einsparung
von Sprengwasser) und Verdunstung (Kihlung), sofern méglich

+ Verbesserung des Stadtklimas und weitgehender Erhalt des natirlichen
Wasserhaushaltes (griine StraBenrdume)

. Hochwasserschutz und Entlastung der Oberflachengewédsser

. Grundwasserschutz und -anreicherung

5 Entwicklung und Untersuchung von Alternativen

Welche dezentralen RegenwasserbewirtschaftungsmaBnahmen unter den gegebenen lokalen
Randbedingungen umsetzbar sind, héngt von verschiedenen Einflussfaktoren ab. Zum einen
bestimmen die Bodenverhaltnisse (z.B. die Versickerungsféhigkeit des anstehenden Bodens) ob
und mit welcher Methode, Regenwasserabfliisse versickert werden kdénnen. Die gewadhlite
Methode wiederum ist maBgebend fiir den Flachenbedarf einer dezentralen
Regenwasserbewirtschaftung. Die untersuchten Verfahren wurden unter Beachtung der
stofflichen  Belastung des Regenwasserabflusses sowie den Anforderungen des
Grundwasserschutzes, der technischen Umsetzbarkeit sowie dem Wartungsaufwand
ausgewahlt. Die hoch anstehenden Grundwassersténde, die Bodenbelastungen sowie Altlasten
wurden berlicksichtigt. Es erfolgt keine Versickerung Uber verunreinigten Bdden. Es ist
vorgesehen, in allen Bereichen in denen Regenwasserversickerung stattfindet einen
Bodenaustausch vorzunehmen, die anthropogenen Auffiillung zu entnehmen und neben der
stofflichen Verbesserung auch eine VerbuBung der biologischen Bodenfunktion herzustellen.
Somit tragt das Konzept zu einer Verbesserung der Bodenverhadltnisse sowie dem
Grundwasserschutz bei.

5.1 Grundsatzlich untersuchte Alternativen:
5.1.1 Teilversiegelte Oberflaichenbefestigungen

Teilversiegelte Oberflachenbefestigungen als Ersatz fiir vollversiegelte Flachen (z.B. Asphalt)
kdénnen im StraBen- und Wegebau zur Verringerung der Flachenversiegelung und des
Niederschlagsabflusses eingesetzt werden. Durch die alternativen, (teil-) durchléssigen Beldge
(z.B. Sickerpflaster, Fugenpflaster oder Rasengittersteine) kann die natirliche Bodenfunktion
zumindest partiell hergestellt werden. Teilversiegelte Flachen (wie wenig befahrene StraBen,
Parkplétze oder Gehwege) kdnnen so zur lokalen Anreicherung des Grundwassers beitragen.
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Trotz der teilweise vorhandenen Reinigungswirkung flhren teilversiegelte
Oberflachenbefestigungen zu einem Stoffeintrag ins Grundwasser. Neben der Anreicherung des
Grundwassers kommt es auBerdem zu einer Verbesserung des Stadtklimas, da durch den
erhoéhten Verdunstungsanteil mit einer leichten Reduktion des Hitzestresses (im Vergleich zur
vollversiegelten Flache) zu rechnen ist.

Der Aufbau von teilversiegelten Oberflachen (s. Abbildung 12: schematische Darstellung einer
versickerungsféahigen  Verkehrsflache (FGSV)) orientiert sich i.d.R. an einem
Standardwegeaufbau, bestehend aus Frostschutzschicht, Tragschicht, dynamischer Schicht
bzw. Fugenmaterial sowie dem Bodenbelag. AuBerhalb von Wasserschutzgebieten ist der
Einbau von Teilversiegelten Oberflachenbefestigungen erlaubnisfrei madglich (NWFreiV).
Wasserdurchlassige Deckschichten werden nicht als eigenstdndige MaBnahmen zur
Versickerung angesehen, als flankierende MaBnahmen zur Reduktion des Oberfldchenabflusses
spielen teilversiegelte Oberflachen in urbanen Gebieten dennoch eine wichtige Rolle. Um eine
ordnungsgeméaBe Entwasserung einer Verkehrsflache mit wasserdurchlassigen Pflasterbeldgen
(aber ohne StraBenablaufe) gewadhrleisten zu kdénnen, muss aus Griinden der
Verkehrssicherheit eine Aufnahmeféhigkeit von 270 I/(s*ha) bzw. 2,7 *10° m/s dauerhaft
gewadhrleistet sein. Teilversiegelte Flachen haben generell vergleichbare Unterhaltungskosten
(z.B. fur StraBenreinigung) wie versiegelte Flachen. Pflasterfugen mit stark zuriickgegangener
Versickerungsleistung mussen gereinigt werden. Dafir stehen spezielle
Pflasterreinigungsmaschinen zur Verfligung, die die Schmutzbelastung in der Tiefe der Poren
reduziert und die Versickerungsleistung weitgehend wiederherstellt.

i S~ wasserdurchidsss icl
: — fge Dackscnicht
DR — _
[ . — urchidssige gebundene
| i Tragschicht
wasserdurchlassigs Scholleriragsshicht
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Abbildung 12: schematische Darstellung einer versickerungsfdhigen Verkehrsflache (FGSV)
5.1.2 Flachenversickerung

Bei der Flachenversickerung wird das anfallende Niederschlagswasser direkt ohne
Zwischenspeicherung auf ebenen Flachen versickert. Die Zuleitung erfolgt dabei mdglichst
breitflachig und es ist auf einen linienhaften Ubergang des Wassers auf die Versickerungsflache
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zu sorgen, die begriint sein sollte. Die Versickerung erfolgt durch eine bewachsene Bodenzone
auf Rasenflachen oder unbefestigten Randstreifen von undurchlassigen oder teildurchldssigen
Terrassenflachen, Hof- und Verkehrsflachen. Die Fléachenversickerung lber die bewachsene
Bodenzone kommt der natirlichen Versickerung am nachsten und durch die Oberbodenpassage
erfolgt eine Reinigung des Niederschlagswassers vor der Infiltration ins Grundwasser. Durch
Unterhaltungsarbeiten muss bei der Flachenversickerung gewahrleistet werden, dass die
Versickerungsflache auf Dauer gleichmdBig beschickt wird. Durch die Flachenversickerung
kommt es zu einer Anreicherung des Grundwassers sowie einer Verbesserung des Stadtklimas.

Fur die Flachenversickerung sollte die Versickerungsflache > 50% der zu entwassernden Flache
entsprechen und der Boden muss einen kf-Wert von 1*¥10“ m/s bis 1*10° m/s aufweisen (vgl.
KURAS, 2017). AuBerhalb von Wasserschutzgebieten ist die Flachenversickerung erlaubnisfrei
maoglich (NWFreiV).

5.1.3 Muldenversickerung

Versickerungsmulden sind dezentrale Versickerungsanlagen, in denen Oberflachenabflisse
kurzzeitig gespeichert und Uber eine flachig bewachsene Bodenzone versickert werden. Die
Entleerung der Mulde erfolgt durch Versickerung und Verdunstung (s. Abbildung 13)

S~

Einrichtung zur /

!
Wasserverteilung /' —y
T

Muldenurrterbrechung bei starkem
Lingsgefalle

e
befestigte ,~
/
Flache  /

/

oberirdischel
Zuleitung

7
Oberboden >0,1 m

Abbildung 13: Versickerungsmulde (DWA-A138)

Durch die Oberbodenpassage erfolgt eine Reinigung des Niederschlagswassers vor der
Infiltration ins Grundwasser. Aufgrund der Verdunstungsleistung

wirkt sich die
Muldenversickerung positiv auf das Stadtklima aus.

Entscheidung fur die Wahl zwischen einer Flachenversickerung und Muldenversickerung ist der
Bedarf an oberirdischem Retentionsraum. Dieser Bedarf ergibt sich aus der Menge des
anfallenden Niederschlagswassers, der Raumverfiigbarkeit und der Versickerungsfahigkeit des
anstehenden Bodens. In beiden Féllen muss der Boden gut durchléssig sein. Der tber und unter

der Mulde befindliche Boden sollte eine gute Durchlédssigkeit haben (tUber der Mulde: k¢>10*
m/s, unter der Mulde: k> 1075 m/s).

Beim Bau von Mulden ist die sorgfaltige Ausarbeitung einer waagerechten Sohle wichtig, damit
besonders bei kleineren Regenereignissen keine ungleichmaBige Verteilung des Wassers auf
der Sohle stattfindet. Der Béschungsbereich sollte moglichst flach sein (Béschungsverhéltnis
1:2,5 bis 1:5). GroBe oder lange Mulden sind insbesondere bei vorhandenem Gelandegefalle
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durch Bodenschwellen (Kaskaden) abzutreppen. Bei der Beschickung der Versickerungsmulden
ist darauf zu achten, dass eine mdglichst gleichmé&Bige Verteilung langs der Flachenkanten
erfolgt. Die Beschickung geschieht im Allgemeinen direkt von den befestigten Flachen aus.
Oberirdische Zuleitungsrinnen sind zu bevorzugen, da sie den Bau flacher Mulden und einen
vergleichsweisen einfachen Betrieb ermdglichen. Bei punktuellen Zuleitungen sind besondere
MaBnahmen zur Verteilung des Zulaufs in die Mulde erforderlich.

Fur die Muldenversickerung sollte die Muldenflache ca. 20% der zu entwéssernden Flache
entsprechen und der ke-Wert muss zwischen 1*104 und 2*10¢ m/s liegen (vgl. KURAS, 2017).
Der Ressourcenverbrauch sowie die Kosten fir eine Muldenversickerung sind bezogen auf die
angeschlossene Flache gering.

Die Mulde hat eine geschlossene Vegetationsdichte (Rasen, ggf. mit Gehdlzen oder Stauden),
eine Randbepflanzung mit Bodendeckern ist mdglich. Die Vegetationspflege (Rasen, Stauden,
Gehdlze) verhalt sich entsprechend des sonst lblichen Aufwandes fiir Griinflachen. Wichtig ist
das Freihalten der Versickerungsflache und der Zuldufe von z.B. Laub. Durch die Vegetation
kann die biologische Vielfalt erh6ht werden.

Erlaubt der anstehende Boden (unzureichende Versickerungsfahigkeit des Unterbodens) die
vollstdndige Versickerung innerhalb von 24 Stunden nicht, kann das Verfahren mit
darunterliegenden Rigolen kombiniert werden.

5.1.4 Tiefbeete

Tiefbeete sind eine Sonderform der Muldenversickerung, bei der anstelle einer breitflachigen
Mulde die Versickerungsanlage mit einer Betonrahmeneinfassung (Tiefbeet) hergestellt wird
(vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Tiefbeet (Innodrain)

Besondere Anwendungsmadglichkeiten ergeben sich aus der platzsparenden Anordnung. Damit
kénnen Tiefbeete auch dort zum Einsatz kommen, wo herkdmmliche Mulden nicht realisiert
werden konnen. Fir Tiefbeete gibt es vorgefertigte Betonrahmeneinfassungen - alternativ
kénnen diese auch in beliebiger Form vor Ort hergestellt werden.
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5.1.5 Rigolenversickerung (mit dezentraler Regenwasserbehandlung)

Bei der Rigolenversickerung wird Niederschlagswasser unterirdisch zwischengespeichert und zur
Versickerung gebracht. Durch die unterirdische Bauweise wird das Niederschlagswasser nicht
durch die belebte Bodenzone gereinigt. Daher durfen gemaB Hinweisblatt 2 (SenMVKU) nur
Flachen mit geringer Verschmutzung angeschlossen werden (z.B. FuBwegflachen,
nichtmetallische Dachflachen). Fir andere Flachen ist eine technische Vorbehandlung
erforderlich.

Das anfallende Niederschlagswasser wird unterirdisch in einen mit Kies oder Kunststoffblécken
(s. Abbildung 15) gefillten Graben (Rigole) geleitet. Durch die unterirdische Versickerung mit
kurzzeitiger Speicherung kénnen Rigolen auch bei schlechter durchldssigen Béden eingesetzt
werden. Da die Versickerungsebene jedoch im Vergleich zu Mulden tiefer liegt, muss der
Grundwasserflurabstand entsprechend groB sein (Abstand zwischen Rigolensohle und
Grundwasser von mindestens 1 m).

Abbildung 15: Bau einer Fiillkérperrigole (Sieker)

Der Zulauf zur Rigole ist i.d.R. mit einem Grobstofffilter fir Laub, Aste etc. ausgestattet. Ein
oberirdischer Flachenbedarf ergibt sich nur fiir die Revisionsschachte.

Neben der Durchlassigkeit des Bodens hédngt die GesamtgrdBe des Speichers vom Fillmaterial
ab. Wahrend Kiesfiillungen einen Porenanteil von ca. 35 % haben, kdnnen in Fillkérperrigolen
aus Kunststoff 95% des Volumens zur Retention genutzt werden. Die Unterhaltung der Rigolen
ist bei ausreichender Vorreinigung (Bodenpassage oder technische Anlage) weitgehend
wartungsfrei. Eine Kontrolle der Schachte auf Verunreinigung/Verstopfung und eine Berdumung
des Systems von Schmutzstoffen sollte mindestens 1-mal pro Jahr und in regelméaBigen
Absténden erfolgen. Der Ressourcenverbrauch und die Kosten der MaBnahmen sind zwar hoher
als bei einfachen Muldensystemen, bezogen auf die angeschlossene Flache jedoch immer noch
gering.
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Aufgrund der unterirdischen Anordnung haben Rigolenversickerungen keinen Effekt auf das
Stadtklima, die biologische Vielfalt oder die Freiraumqualitdt. Da die Anlagen das
Niederschlagswasser jedoch vollstédndig versickern (sofern kein Drosselablauf vorgesehen ist),
ergibt sich ein hoher Versickerungsanteil mit zusatzlichen Stoffeintrédgen in das Grundwasser.

5.1.6 Mulden-Rigolen-Elemente

Kombinierte Versickerungssysteme, wie das Mulden-Rigolen-Element, kommen vor allem dann
zum Einsatz, wenn die Flachenverfligbarkeit und/oder das Versickerungspotential der Béden
gering ist. Durch die Kombination von einer Mulde mit einer darunterliegenden Rigole erfolgt
eine Versickerung durch den Oberboden (Reinigung der Abflisse) sowie eine
Zwischenspeicherung von Regenwasser sowohl in der Mulde als auch in der Rigole (s. Abbildung
16).

FEins'muhb‘he <03m
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Abbildung 16: Mulden-Rigolen-Element (DWA-A138)

I.d.R. ermdglicht ein Notlberlauf von der Mulde in die Rigole die Entlastung des oberirdischen
Muldenspeichers bei hydraulischer Spitzenlast. Eine gedrosselte Ableitung in die Kanalisation
ist in dem Projektgebiet nicht vorgesehen. Der Platzbedarf betragt in etwa 10% der
angeschlossenen Flache (vgl. KURAS, 2017) und ist damit geringer als bei einer ausschlieBlichen
Muldenversickerung. Der Einsatz wird i.d.R. bei schlecht sickerfahigen Béden (ke-Wert < 1*10
6 m/s) erforderlich.

5.2 Konzeptionierung

In dem Planungsgebiet wurden flr alle wenig befahrenen StraBen, Gehwege und Pldtze
teilversiegelten Oberflachenbefestigungen vorgesehen, um den Oberflachenabfluss zu
reduzieren. Dort wo die Versickerungsflache > 50% der angeschlossenen Fléche betragt, wurde
eine Flachenversickerung vorgesehen. Sofern eine Flachenversickerung nicht méglich ist, wurde
eine Muldenversickerung vorgesehen. In Bereichen, in denen die oberirdische Anordnung von
Mulden aufgrund des geringen Flachendargebotes nicht mdglich ist, wurden unterirdische
Versickerungsanlagen (Rigolen) mit geringer Aufbauhdhe vorgesehen, sodass die
Mindestanforderungen an die Abstédnde zu dem Bemessungswasserstand (zeMHGW) noch
eingehalten werden kénnen. Eine Behandlung der Niederschlagsabflisse erfolgt, wenn mdglich,
Uber die Oberbodenpassage. Dort wo dies nicht realisierbar ist, und die Niederschlagsabfliisse
behandelt werden missen, erfolgt eine technische Vorbehandlung lber Substratrinnen oder
Reinigungsschachte.
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5.3 Westflache
5.3.1 Gebietsbeschreibung

Das Betrachtungsgebiet der Westflache erstreckt sich von der MihlenstraBe (B96a) bis hin zur
Berliner StraBe mit dem U-Bahhof Pankow. Auf der Flache ist die Errichtung eines
Fahrradparkhauses, eines Sportfeldes sowie die Herstellung von zwei Wegeverbindungen zum
nordlich gelegenen Panke-Trail geplant. Da sich auf dieser Flache ein starkes Gefalle mit zum
Teil H6henspriingen von bis zu 4 m im Ist-Zustand darstellt, sind hier spezielle Anforderungen
an die zu planenden RegenwasserbewirtschaftungsmaBnahmen gestellt.

5.3.2 [Offentliche Flichen |

Um das auf den Wegeflachen anfallende Regenwasser aufzufangen und vor Ort zu versickern,
ist die Herstellung von wegbegleitenden, hanginnenseitig gefiihrten, abgetreppten Mulden
geplant. Die Wegeverbindungen sind mit Quergefadlle zur Mulde sowie Zwischenpodesten
geplant. Das Wasser wird auf diesen aufgefangen und den Mulden zugefihrt. Das Wasser der
Treppenanlagen wird lber \Rinnen gefangen lund in eine sich unter dem Platz liegende Rigole

eingeleitet, welche das Wasser versickert. Um eine weitere Reduzierung des Abflusses auf den
steilen Abschnitten herbeizufiihren, wird die Herstellung mit versickerungsoffenem Belag
empfohlen. Im Erdgeschoss des Fahrradparkhauses befindet sich, lberdacht, der U-Bahn
Eingang zum UBahnhof Pankow. An dieser Stelle ist das Eindringen von Niederschlagswasser
dringend zu vermeiden (siehe auch Kapitel 6.7). Ein Anschluss der Rigole mit Notiberlauf an
das bestehende Kanalnetz der BWB in der Berliner StraBe sollte vorgesehen werden. Darlber
hinaus wird empfohlen, bei der weiteren Héhenplanung des Platzes den Ubergang zur U-
Bahnstation héher zu legen, und so einen Hochpunkt zu erzeugen.
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Kommentiert [AK1]: Welche Alternativen
wurden hier gepriift. Die Losung erscheint
sehr aufwendig und ist mit erheblichen
Anforderungen an die Bauausfiihrung
verbunden und setzt eine regelméaBige
Reinigung der Rinnen durch die BSR
voraus, die Unterhaltung der
Versickerungsmulden stellt eine zuséatzliche
Herausforderung dar.

Kommentiert [AK2]: Wer Ubernimmt die
Reinigung der Rinnen. Normalerweise wird
dies durch die BSR durchgefihrt. Eine
Abstimmung ist zwingend notwendig, wenn
diese Lésung umgesetzt werden soll.
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Abbildung 17: Ausschnitt Westfldche, Regenwasserbewirtschaftungsgrobkonzept [A8]
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Das Fahrradparkhaus wird mit einem begriinten Retentionsdach versehen, um das anfallende
Niederschlagswasser zwischenzuspeichern. Die gedrosselten Abflisse des Retentionsdaches
werden in die Rigole auf dem Platz vor dem Fahrradparkhaus eingeleitet.

5.4 Quartiersplatz

5.4.1 Gebietsbeschreibung

Der Quartiersplatz bildet den Anschluss an die Berliner StraBe. Hier ist die Entwicklung eines
Gewerbestandortes mit einer offenen Platzsituation vorgesehen. Der Quartiersplatz ist
hinsichtlich der Trennung von Ooffentlichen und privaten Flachen fir die
Regenwasserbewwtschaftung differenziert zu betrachten (5|ehe Abb/ldung 18)
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Abbildung 18: Ausschnitt Quartiersplatz, Trennung éffentliche/private Fldchen [U3]

Die offentlichen Fldchen am Quartiersplatz beschrénken sich auf die Anschlussbereiche zu den
StraBen Berliner StraBe im Westen und GranitzstraBe im Siden sowie den Bereich der
Tramhaltestelle an der Berliner StraBe. Der Platzbereich sowie der Bereich zwischen den
Gebduden sind als private Flache vorgesehen.

5.4.2 Offentliche Flichen

Aufgrund der Héhenlagen, der Kleinteiligkeit sowie dem Mangel an Griinflachen im Bereich der
offentlichen Flachen wird der Anschluss und |[die gedrosselte Einleitung gem. BReWa-BE |in das 1
Bestandsnetz der BWB im Bereich der Berliner StraBe vorgeschlagen (s. Abbildung 19). Die neu
angeschlossenen Flachen und die damit verbundenen Wassermengen wurden hinsichtlich der
Aufnahmekapazitdt ins Bestandnetz grob gepriift. Diese konnte von Seiten der BWB bestétigt
werden [A4]. Darin inbegriffen sind die Flachen der Tramhaltestelle sowie der angrenzenden
Geh- und Radwege.
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Kommentiert [AK3]: Eine Drosselung des
Regenwassers ist geméaB Stellungnahme
der BWB aufgrund der Leistungsfahigkeit
der Regenwasserkanalisation nicht
erforderlich. Im Sinne der
Wirtschaftlichkeit und Betriebssicherheit
wird davon ausgegangen, dass das
Regenwasser ungedrosselt eingeleitet wird.
Auf die Einholung der wasserbehérdlichen
Zustimmung im Rahmen der
Konzepterstellung wurde hingewiesen.
Diese ist Voraussetzung fiir die
Zustimmung der BWB zu dieser Loésung
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Abbildung 19: Ausschnitt Berliner StraBe, Regenwassergrobkonzept [A8]

Parallel zur GranitzstraBe verlauft angrenzend zum Quartiersplatz ein Radweg (s. Abbildung
20). In diesem Bereich ist die zur Verfigung stehende Griinfliche zu schmal, um die
Versickerung Uber eine Mulde oder ein Tiefbeet herstellen zu kénnen. Eine Flachenversickerung
ist ebenfalls nach rechnerischer Prifung aufgrund des geringen Flachendargebotes nicht
maoglich.
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Abbildung 20: Ausschnitt Radweg Quartiersplatz, Regenwassergrobkonzept [A8]

Variante 1: Versickerungsoffener Belag

Zur Bewirtschaftung des auf dem Radweg anfallenden Regenwassers ist die Herstellung als
offenporiger Belag und Versickerung in darunter liegende Schichten vorgesehen. Hierbei ist der
Untergrund mit sickerfahigem Material mit einem Durchlassigkeitsbeiwert (k-Wert) von 1*10
herzustellen. Darlber hinaus ist es erforderlich, dauerhaft die Sickerfdhigkeit in dem
vorgegeben Durchlassigkeitsbereich zu gewdhrleisten.

Variante 2: Rigole unter Griinflache

Variante zwei sieht die linienhafte Sammlung des anfallenden Niederschlagswassers entlang des
Radweges vor. Das gesammelte Wasser wird in eine darunter liegende Rigole abgeleitet, in
welcher das Wasser versickert. Der Grundwasserflurabstand (= 2,8m) sowie die geringe
Belastung des zu versickernden Wassers lassen eine direkte Versickerung zu.
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Kommentiert [AK4]: Keine abschlieBende
Bewertung dieser L6sung moglich. Diese
scheint fiir einen Radweg sehr aufwéndig.
Eine (Teil)-Versickerung Uber den
Grunstreifen ist anzustreben
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Abwdagung der Varianten

LAktueII gibt es keine sickerfahigen Belage, welche Uber eine DBIt Zulassung verfligen.
Dementsprechend ist die Variante 1 aktuell nicht genehmigungsfahig. Es bedarf in diesem Fall
einer Einzelfallentscheidung. |

5.4.3 Private Flachen

Die Abflisse der privaten Flachen werden Uber auf dem Platz vorgesehene Pflanzbeete
oberflachig gesammelt, Gber die belebte Bodenzone vorgereinigt und anschlieBend versickert.
Zur Erhdhung der Verdunstungsleistung ist vorgesehen, die Pflanzbeete mit Stauden zu
bepflanzen (s. Abbildung 21 und Abbildung 22).

Abbildung 21: Beispiel Raingarden StraBenraum,  Abbildung 22: Beispiel bepflanzte
Quelle: Kathryn Gwilym, PE LEED AP Mulde StraBenraum, Quelle: USEPA
Environmental-Protection-Agency

Entlang der Grenze Ooffentliche/ private Flache ist eine linienhafte Sammlung des
Niederschlagswassers (s. Abbildung 23) vorgesehen. Das hier anfallende Niederschlagswasser
wird dem Platzgefélle folgend in Rinnen eingeleitet und Uber eine in der Rinne vorgesehene
Filterschicht vorgereinigt. Das Regenwasser flieBt durch den Substratraum und kann nach unten
frei versickern (s. Abbildung 24).
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Kommentiert [AK5]: versickerungsfahige
Beldge mit DIBt-Zulassung sind verfligbar.
Es gibt in Berlin keine generelle
Zustimmung der Obersten
StraBenbaubehdrde zum Einsatz von
versickerungsfahigen Belagen. Diese ist in
einer Einzelfallprifung einzuholen.
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Abbildung 23: Ausschnitt Versickerungs- Abbildung 24: Beispiel Sickerrinne von Funke rinne
Quartiersplatz, Regenwassergrob-Kunststoffe, Quelle: www.funkegruppe.de konzept [A7]

Eine Ausnahme von der Versickerung des Niederschlagswassers Uber Muldenflachen oder
Rinnen stellt die Flache zwischen dem Gebaude B4 und dem Kitastandort dar. Es stehen keine
unmittelbar angrenzenden Griinflachen zur Verfigung, um das Niederschlagswasser direkt zur
Versickerung zu bringen (s. Abbildung 25).
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Abbildung 25: Ausschnitt versickerungsoffener Belag, Regenwasserkonzept [A7]

An dieser Stelle ist die Herstellung der befestigten Flache mit versickerungsoffenem Belag
(Karoschraffur) vorgesehen, um ein Versickern an Ort und Stelle gewahrleisten zu kénnen. Das
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sudlich liegende Pflanzbeet bietet dariiber hinaus die Mdglichkeit, geringe Teile des aus Norden
kommenden Wassers aufnehmen zu kénnen.

Unterirdische Anlagen (z.B. Zu- und Ausfahrten der Tiefgaragen) auf denen Grinflachen
vorgesehen sind, werden mit Wasserretentionsboxen (WRB) versehen. Das in den Griinflachen
versickernde Regenwasser des Quartiersplatzes flieBt in die Retentionsbox und versickert
seitlich der unterirdischen Anlage in den Untergrund (s. Abbildung 26 und Abbildung 27).
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Abbildung 26: Ausschnitt Quartiersplatz Tiefgaragenzu- Abbildung 27: Beispiel
Wasserrefahrt, Regenwassergrobkonzept [A7] tentionsbox Optigriin, Quelle:
www.optigruen.de

Die Dachflachen der Gebaude B1, B2 und B4 sowie das Dach des Anlieferhofes sind als
begriinte Retentionsdécher vorgesehen. Die Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers
erfolgt Gber auf dem Dach installierte Drosseln, welche das Wasser in unter dem Quartiersplatz
angeordneten Rigolen zur Versickerung bringen.

5.5 Hauptflache
5.5.1 Gebietsbeschreibung

Das Gebiet der Hauptflache umfasst den Abschnitt zwischen dem Quartiersplatz und dem SO2
(Mdbelfachmarkt) und beinhaltet die Pankower Promenade, welche als HauptverkehrsstraBe im
Wohnquartier geplant ist. Darliber hinaus befinden sich zwei groBe 6ffentliche Parkanlagen in
diesem  Bereich. Im Folgenden wird die Hauptflache und die geplanten
BewirtschaftungsmaBnahmen, unterteilt in o6ffentliche und private Flachen, differenziert
dargestellt (s. Abbildung 28).
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Abbildung 28: Ausschnitt Hauptfliche, Regenwassergrobkonzept [U3]

5.5.2 Offentliche Flichen

Die offentlichen Flachen umfassen alle Flachen auBerhalb der Wohnquartiere. Dies betrifft
StraBen, Wohn- und Radwege sowie Grinfldchen. Dariber hinaus ist die Fiuhrung einer
Tramstrecke durch das Gebiet vorgesehen.

Die Planung der Tramtrasse ist gemaB Aussagen der BVG und SenMVKU als Griingleis geplant,
welche eine Bewirtschaftung der anfallenden Niederschlagswasser innerhalb des Gleiskérpers
zulasst.

Die Ausfiihrung zur Entwésserung des Panke Trails erfolgt durch externe Biiros unter der Leitung
der infraVelo. Im derzeitigen Konzept wird davon ausgegangen, dass die Radschnellverbindung
im Bereich des offentlichen Parks Uber eine Flachenversickerung zusammen mit den
parallellaufenden Parkwegen frei entwdssern und versickern kann.\ Das Platzdargebot, die

Bodenverhaéltnisse und der Grundwasserflurabstand lassen eine Flachenversickerung zu. Eine
Entwasserung in den noérdlich verlaufenden Biotopverbundstreifen ist aufgrund von
Anforderungen an den Artenschutz nicht mdglich.

5.5.2.1 StraBen, Geh- und Radwege

Fir die StraBen im Bereich der Hauptflache ist die Versickerung des Niederschlagswassers iiber
Mulden vorgesehen. Dies betrifft insbesondere die Pankower Promenade mit dem Wendekreis
im Sudosten (s. Abbildung 29). ]Die Grobdimensionierung ergab, dass eine Versickerung des

Kommentiert [AK6]: Nicht priifbar, da keine
Unterlagen vorliegen

Kommentiert [AK7]: Trifft das fir alle
StraBen zu? Es wird hier nur die Pankower
Promenade erwahnt

belasteten Niederschlagswassers lber die vorgesehenen Muldenflachen mit einem maximalen
Einstau von 30 cm mdéglich ist. Die aktuelle Vorplanung der Verkehrsanlagen [U5] weist fir die
Fahrbahn eine Breite von 6,0 m und fir die Griinsteifen eine Breite von 2,00 m bzw. 2,20 m
aus. Die angrenzenden Gehwege weisen eine Breite von 3,00 m bzw. 3,50 m auf. k;emi-iB dieser
Flachenaufteilung ist die Herstellung von Mulden gem. Regelblatt 601 der BWB nicht mdglich,
da hier eine Mindestbreite von 2,80 m gefordert wird. Es wird empfohlen, im nachsten
Planungsschritt anzuregen, die Fahrbahnbreite um 1,0 m auf 5,00 m und die Gehwegbereiche,
um je 0,20 m zu verringern, um eine Herstellung der Mulden gemaB Vorgaben der BWB
sicherstellen zu kdnnen. |
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Kommentiert [AK8]:

Ein Streifen von 2,80 m ist nur bei einer
Muldentiefe von 0,3 m erforderlich. Ob
eine flachere Ausbildung der Mulden
maéglich ist, kann nicht geprift werden, da
die Grobdimensionierung nicht vorliegt. Die
Unterlagen sind fiir eine abschlieBende
Prifung nachzureichen.

Eine Entscheidung kann nicht in den
nachsten Planungsschritt verschoben
werden. Solange kein Nachweis vorliegt,
dass ausreichend Flachen fir die
Regenwasserbewirtschaftung im
offentlichen StraBenraum zur Verfiigung
stehen ist eine Zustimmung der BWB zum
B-Plan nicht mdglich.
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Abbildung 29: Ausschnitt Pankower Promenade, Regenwassergrobkonzept [A8]
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Alternativ ist die Entwasserung der Verkehrsflachen Uber die Herstellung von Tiefbeeten
moglich. Da Tiefbeete in der Investition, Pflege und Wartung einen deutlich héheren
Kostenfaktor abbilden, wird empfohlen im weiteren Planungsschritt die Breiten des
Verkehrsraumes zugunsten der Entwésserung der StraBen zu verringen. [Ist dies nicht méglich,
sind Tiefbeete vorzusehen.] Die Entwasserung Uber Mulden ist als Vorzugsvariante der

Entwésserung Uber Tiefbeete vorzuziehen.

In der aktuellen Freianlagenplanung und der Zielsetzung von ,griinen StraBenzigen" fur das
neue Quartier ist die Bepflanzung der StraBenziige mit einer Vielzahl von Bdumen vorgesehen.
GemaB Hinweisblatt 2 SenMVKU sowie dem DWA-A 138 ist die Bepflanzung von Mulden mit
Baumen zuldssig, wenn die Rahmenbedingungen wie Mindestbreite der Mulde, MindestgroBe
einer Mulde, Abstand zum né&chsten Baum sowie WuchsgréBe und Stammdurchmesser in
perspektivisch 70 Jahren eingehalten werden. Diese Vorgaben werden nach aktuellem
Planungsstand nicht eingehalten. Die Bepflanzung von Mulden mit Baumen in StraBenzligen
und Platzsituationen verbessert das Mikroklima und fihrt zur Kithlung des versiegelten urbanen

Raumes. |Aus diesen Griinden ist die Herstellung von Baumen in Mulden erforderlich. 1

In Abstimmung mit der StraBen- und Verkehrsplanung, der Freianlagenplanung, SenMVKU und
dem StraBen- und Griinflaichenamt Pankow ist abzuwdgen, an welchen Stellen zugunsten der
Pflanzung von B&umen der StraBenquerschnitt verkleinert oder die Pflanzungen gemaB
aktueller Planung ausgediinnt werden sollten. Dies ist im nachsten Planungsschritt zu
konkretisieren.

Die Zufahrt zum Quartier an der Kreuzung Prenzlauer Promenade/ Pankower Promenade bis zu
ca. 20 m hinter dem Kreisverkehr in Richtung Norden stellt eine Ausnahme hinsichtlich der
Bewirtschaftung der Verkehrsanlagen dar. An dieser Stelle stehen keine Griinflachen zur
Verfiigung. [Da aufgrund des hohen Grundwasserstandes in diesem Gebiet die Herstellung von
Rigolen nicht umsetzbar ist wurde gepriift, ob eine gedrosselte Einleitung gem. BReWa-BE der
Teilflache in das Bestandsnetz der BWB mdglich ist. Dies wurde per Mail vom 28.09.2023
bestatigt [A5]. |

Kommentiert [AK9]: Die Umsetzung von
Tiefbeeten bedarf der Zustimmung des
SGA, dabei ist zu beachten, das in
Abhangigkeit von der Aufteilung des
StraBenraumes zusatzliche Flachen fir
VerkehrssicherungsmaBnahmen
erforderlich sein kdnnen, die den geringen
Flachenvorteil aufbrauchen

Kommentiert [AK10]: Die Pflanzung von
Baumen ist nicht zwingend in der Mulde
erforderlich. Wenn aufgrund fehlender
Flachen fur separate Baumstandorte
Baume in Mulden gepflanzt werden sollen,
ist dies immer auch mit den BWB
abzustimmen. Es sind Vereinbarungen
zwischen den BWB als
Unterhaltungspflichtige fir die Mulde und
dem SGA als Unterhaltungspflichtiger fir
die Bdume notwendig.

Die Entwassrung des auf den Parkwegen anfallenden Regenwassers im Bereich der 6ffentlichen
Griinanlagen erfolgt Gber eine Flachenversickerung. Diese Methode ist minimal-invasiv und
stellt seitens der Pflege und Wartung nur geringe Kostenanspriiche. Das anfallende
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Kommentiert [AK11]: Eine Drosselung des
Regenwassers ist gemaB Stellungnahme
der BWB aufgrund der Leistungsféhigkeit
der Regenwasserkanalisation nicht
erforderlich. Im Sinne der
Wirtschaftlichkeit und Betriebssicherheit
wird davon ausgegangen, dass das
Regenwasser ungedrosselt eingeleitet wird.
Auf die Einholung der wasserbehordlichen
Zustimmung im Rahmen der
Konzepterstellung wurde hingewiesen.
Diese ist Voraussetzung fur die
Zustimmung der BWB zu dieser Lésung
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Regenwasser der Parkwege wird Uber die Querneigung der Wege in Richtung Grunflache
abgeleitet und kann angrenzend zum Weg versickern.

Im Bereich des Quartiersparks (s. Abbildung 30) sind zwei groBe Tiefebenen vorgesehen, welche
als Retentionsbereiche fiir Starkregenereignisse ausgebildet werden. Das Héhenkonzept des
Quartiers sieht das FlieBen des Niederschlagswassers im Starkregenfall entlang der
StraBenziige durch das Quartier in Richtung der Retentionsflachen im Park vor (siehe hierzu
auch Kapitel 6.7).
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Abbildung 30: Ausschnitt Retentionsflachen Quartierspark, Regenwassergrobkonzept [A8]

Zwischen den Gebduden C4.2 und E1l.1 befindet sich
eine Leitungstrasse mit besonderer Bedeutung im
Eigentum der Deutschen Bahn (DB). Hier besteht ein
Schutzstreifen, in dem unterirdische und oberirdische

Einbauten unzuldssig sind (s. Abbildung 31). In diesem
Bereich ist die Bewirtschaftung der anfallenden
Niederschlage  Uber Mulden vorgesehen. \Eine
Zustimmung zu dieser Variante seitens der DB steht
noch aus. |

—
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Abbildung 31: Ausschnitt Leitungsschutzstreifen DB im
Plangebiet, Regenwassergrobkonzept [A8]
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5.5.2.3 Tramtrasse der BVG

Die geplante Tramstrecke ist als Vorhalteflache im B-Plan eingetragen. Zur Zwischennutzung
soll eine Rasenfldche hergestellt werden. Die Vorhalteflachen sind bereits im Grobkonzept
berlicksichtigt. Zum aktuellen Zeitpunkt wird davon ausgegangen, dass sich die Gleise selbst
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Kommentiert [AK12]: Nach aktueller
Genehmigungspraxis mussen
Versickerungsanlagen frei von Einbauten
und Anlagen sein. Demzufolge kénnen
Versickerungsmulden ohne Zustimmung
der BWB und der Wasserbehdrde nicht
uber Anlagen der DB errichtet werden. Je
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kann in einer Einzelfallprifung anders
entschieden werden. Dabei ist sowohl die
Zustimmung der BWB als auch der
Wasserbehoérde einzuholen.
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entwassern (Gringleis). \Die Tramhaltestelle im Bereich der GranitzstraBe kann (ber eine
linienférmige Sammlung des Wassers und Ableitung in die angrenzenden Mulden entwassert
werden.]

Die detaillierte Planung erfolgt durch die BVG und SenMVKU.

Im Bereich der Tramhaltestelle an der
Pankower Promenade zwischen den
Gebauden C3.2 und C4.1 sind keine
angrenzenden Grinflachen vorhanden, um
das hier anfallende Niederschlagswasser
direkt Uber eine Oberbodenpassage zur
Versickerung zu bringen (s. Abbildung 32).

Es ist vorgesehen, dass auf dem Bahnsteig
der Tramhaltestelle sowie den
angrenzenden befahrenen Wohnweg
anfallende Niederschlagswasser gemeinsam
zu bewirtschaften.

Abbildung 32: Ausschnitt Tramhaltestelle Pankower Promenade, Regenwassergrobkonzept
[A8]

Variante 1: Smart gesteuerte Zisterne

Das anfallende Niederschlagswasser der Tramhaltestelle wird linienhaft oder punktuell
gesammelt, vorgereinigt und in eine Zisterne im o6ffentlichen StraBenland geleitet. Das hier
gespeicherte Niederschlagswasser steht zur Bewdsserung der Parkanlage zur Verfligung. Als
innovative Lésung ist hier die Installation einer smart gesteuerten Zisterne vorgesehen. Dies
beinhaltet, dass die Zisterne bei einem nahenden Starkregenereignis automatisch in den Park
entleert wird und so das komplette Speichervolumen der Zisterne fiir den Rickhalt des
Starkregens zur Verfligung steht.

Abstimmungen hierzu erfolgten mit den BWB und dem SGA (s. Anlagen Al und A2 und A3). In
Abstimmung mit den BWB sowie dem SGA kann einer Zisterne im aktuellen Planungszustand
nicht bedingungslos zugestimmt werden. Die Nutzung von Regenwasser zur Bewasserung von
Griinflachen stellt eine nachhaltige Losung dar. Aktuell bestehen Hirden bei der Umsetzung
eines solchen Pilotprojektes beziiglich der rechtlichen Rahmenbedingungen und
Vertragsgrundlagen der BWB und des Landes Berlin. [Der Rahmenvertrag der BWB mit dem
Land Berlin ldsst keine Einleitung von im StraBenraum anfallendem Niederschlagswasser in
offentliche Griinflachen zu. Eine grundstlicksiibergreifende Losung zur Entwdsserung der

StraBen in den angrenzenden Grinflachen ist zielfihrend und empfehlenswert.

Variante 2: Direkteinleitung in den Park

Das anfallende Niederschlagswasser der Tram-, und StraBenflachen wird oberflaichennah
linienhaft oder punktuell gesammelt und Uber einen Rohrauslass mit Kiesschittung in die
angrenzende Grinflache geleitet und versickert. Die derzeitige Gestaltung der Griinflache sieht
einen Higel im angrenzenden Bereich der Tramhaltestelle vor. Zur Umsetzung der Variante ist
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Kommentiert [AK13]: Unterlagen zur
Dimensionierung fehlen, nicht priifbar

Kommentiert [AK14]: Der Rahmenvertrag
regelt die Nutzung von Griinflachen zur
Regenwasserversickerung nicht, schlieBt
diese aber nicht aus. In einer Vereinbarung
zwischen SGA und BWB kann die
Inanspruchnahme von Griinflachen fir die
Regenwasserbewirtschaftung geregelt
werden. Nicht geregelt ist der Betrieb und
die Unterhaltung von Zisternen zur
Bewdsserung. Wie bereits mehrfach
hingewiesen, ist bei dieser Alternative zu
prifen, ob das Regenwasser an dieser
Stelle flr die Bewasserung benétigt wird
und ausreichend zur Verfligung steht. Dazu
liegen keine Informationen vor. Die Lésung
kann nicht bewertet werden
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die Verkleinerung des Hugels und die Ausbildung einer Senke erforderlich, um das anfallende
Niederschlagswasser zu versickern.

Variante 3: Versickerung Uber Rigolen

Variante drei beinhaltet die Sammlung, Vorreinigung und Speicherung des anfallenden
Regenwassers in einer unter der StraBe liegenden Rigole.

Abwdgung der Varianten:

Die Kosten zur Herstellung, Wartung und Betrieb sind bei den der Varianten 1 und 3 hoher als
bei der Variante 2. ]Die Herstellung einer Zisterne im o6ffentlichen StraBenraum und die gezielte

Nutzung des Wassers im Park stellt ein Novum in Berlin dar und kann als Pilotprojekt die
Nutzung von Regenwasser im offentlichen StraBenland nachhaltig darstellen. Die Variante 3 ist
technisch anspruchsvoll, da der hoch anstehende Grundwasserstand lediglich eine flache Rigole
(Hoéhe bis 60 cm) zuldsst. Daraus resultiert ist ein hoher Platzbedarf.

Eine Herstellung von Griinddchern der Wartehduschen der Tramhaltestellen ist bei der BVG und
SenMVKU als Vorschlag angefiihrt worden. Zum jetzigen Zeitpunkt konnte dieser Variante noch
nicht zugestimmt werden. Grindacher fiihren zu einer erhdhten Verdunstung, welche das
Mikroklima verbessert. [Es wird empfohlen, auch an dieser Stelle die Breiten des StraBenraumes
auf Potentiale zur Eingliederung von Grinflachen zu prl'.]fen\.

Kommentiert [AK15]: Der Kosten-Nutzen-
Vergleich liegt nicht vor, somit kénnen die
alternativen Lésungen nicht bewertet
werden

5.5.2.4 Schulstandort

Nach aktuellem Planungsstand sind noch Konkretisierungsbedarfe bzw. weitere
Schnittstellenabstimmungen zur Entwasserung des Schulstandortes erforderlich. Es wird davon
ausgegangen, dass die Planung des Schulstandortes eine Bewirtschaftung der anfallenden
Niederschlage in den zur Verfiigung stehenden Griinflachen beinhaltet. Nach erster Priifung des
Verhéltnisses versiegelter Flachen zu Grunflachen ist die Bewirtschaftung des anfallenden
Regenwassers auf dem Grundstiick mdglich. Es wird empfohlen die Dachflachen der Gebdude
mit kombinierten Retentions-Griindachern herzustellen.

5.5.3 Private Flachen

Die privaten Flachen betreffen die Wohnblécke B6, C1, C2, C3, C4 und El.1 sowie das
Blrogebaude E1.2. Im Folgenden werden die geplanten MaBnahmen naher erlautert.

5.5.3.1 Wohnbebauung

Die Dachflachen der Wohnbldcke sind mit extensiv begriinten Retentionsdachern vorgesehen.
Das anfallende Niederschlagswasser wird zwischengespeichert und Uber eine Drossel
zeitverzogert abgeleitet und versickert. Die Wohnbldcke sind mit Tiefgaragen unterbaut (s.
Abbildung 33). Um eine Versickerung méglich zu machen, sind die Tiefgaragenflaichen mit
Aussparungen versehen, um das Niederschlagswasser der Innenhéfe und der gedrosselten
Dachablaufe zu versickern. In diesen Versickerungsfenstern wird sickerfahiges Material mit
einem kf-Wert von 1*10* m/s eingebracht.
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5. Obemeschoss -

4. Obergeschass

3. Obemgeschoss

2. Obergeschoss

1. Obengeschass

Erdgeschoss

Parkgeschoss

Abbildung 33: Schematischer Schnitt Parkgeschoss, Néfer Architekten Stand 10.02.2023 [U8]

Dies fuhrt zu verzogerten Abflissen und erhdht die Kiihlung des Quartiers durch Verdunstung
auf den Dachern. Des Weiteren kann durch diese MaBnahmen sichergestellt werden, dass kein
Niederschlagswasser der privaten Flachen auf die offentlichen Flachen entwassert. Jeder
Wohnblock ist ein in sich geschlossenes System.

i f

Abbildung 34: Ausschnitt Wohnblock C2, Regenwassergrobkonzept [A7] Die Hof- und
Durchgangsbereiche der Wohnblécke werden lber Rinnen und Muldensysteme entwdssert (s.
Abbildung 34). In den Vorgarten erfolgt eine Flachenversickerung. Die Vordacher der
Eingangsbereiche werden mit begriinten Retentionsdachern versehen und versickern an den
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Grundstiicksgrenzen. Hier sind Versickerungsrinnen vorgesehen, welche das vom Gebdude
wegflieBende Wasser auffangen und direkt versickern. In Bereichen in denen es aufgrund von
Gewerbeeinheiten (Café, Open Workspaces, ect.) im Erdgeschoss keine Vorgérten gibt, ist es
erforderlich das Wasser an den Grundstlicksgrenzen Uber Rinnen direkt zu versickern.

5.5.3.2 Gewerbefldchen

Wiz p I@ Die vorgesehene Gewerbeeinheit des Gebdudes
k H"Wha"dj"ﬁs fenele 4 5 befindet sich neben einem privaten Grundstiick
< % - der DB und der Zufahrt zur Prenzlauer Promenade
\ E1.2 ¢ im Ostlichen Bereich der Hauptflache. In diesem
R s | Gebaude ist die Herstellung von Biroflachen

- ~, " \ vorgesehen (s. Abbildung 35).
\ A N Yo Die Dachflaichen des Geb&udes E1.2 sind als

begriintes  Retentionsdach  vorgesehen. Die
abzuleitenden gedrosselten Dachabwésser werden
mittels Rigole in den AuBenanlagen zur
Versickerung gebracht. Auch hier ist aufgrund des
hoch anstehenden Grundwassers die Herstellung
einer flachen und damit einhergehenden breiteren
Rigole erforderlich.

Abbildung 35: Ausschnitt Gebdude E1.2,
5.5.3.3 Kitastandorte Regenwassergrobkonzept [A7]

GemaB Masterplan sind zwei Kindertagesstatten im B-Plan Gebiet vorgesehen. Eine angrenzend
zum Quartiersplatz sowie eine im 0&stlichen Bereich angrenzend an den Schulstandort. Nach
aktuellem Planungsstand sind noch Konkretisierungen bzw. weitere
Schnittstellenabstimmungen zur Entwéasserung der Kita-standorte erforderlich. Es wird davon
ausgegangen, dass die Planung der Kita-Standorte eine Bewirtschaftung der anfallenden
Niederschlage in den zur Verfiigung stehenden Griinflachen beinhalten. Nach erster Priifung des
Verhéltnisses versiegelter Flachen zu Griunflachen ist die Bewirtschaftung des anfallenden
Regenwassers auf den Grundstiicken moglich. Es wird empfohlen die Dachflachen der Gebdude
mit kombinierten Retentions- Griindachern herzustellen.

5.6 S02 - Mdbelfachmarkt

5.6.1 Gebietsbeschreibung

Im 6stlichen Bereich des B-Plan Gebietes ist die Herstellung eines Mébelfachmaktes vorgesehen.
Die Flachen beinhalten Dachfldchen, Parkplatzflachen, Anlieferbereiche sowie Grinflachen. Ein
Teil der Griinflache 6stlich des Gebaudes ist als Trittsteinbiotop (T2) vorgesehen und darf nur
einen geringen Baumbestand aufweisen.
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Teile der Dachflachen des Mébelfachmarktes sind als Biodiversitatsdach (T3) mit einer deutlich
erhéhten Substratschicht vorgesehen. Parallel zu dem Grundstiick verlauft die Auffahrt zur
Autobahn BAB 114. Aus diesem Grund, besteht ein 40 m breiter Anbauverbotsstreifen auf dem
Grundstick. In dieser Anbauverbotszone ist es gemaB § 9 Abs. 4 BundesfernstraBengesetz
(FStrG) unzuldssig, Abtragungen und Aufschittungen gréoBeren Umfangs, wie beispielsweise fiir
ein Regenwasserrickhaltebecken nétig, vorzunehmen. Diese Randbedingung ist zusétzlich bei
Planungen fiir Regenwasserbewirtschaftungsanlagen im siid-6stlichen Bereich des Grundstlicks
zu berticksichtigen.

5.6.2 Private Flachen

Auf dem Grundstiick fallen zwei Arten von Niederschlagswasser an. Zum einen das nur leicht
verunreinigte Dachwasser und zum anderen das potenziell verunreinigte Wasser der befestigten
Parkplatzflachen und Anlieferhofe.

Die auf den Parkplatz und in den Anlieferbereichen anfallenden potenziell verunreinigten
Regenmengen missen vor Einleitung oder Versickerung vorgereinigt werden (z.B. Uber einen
Retentionsbodenfilter). Zur Bewirtschaftung der Regenmengen des Gesamtgrundstiickes
wurden flr den Auftraggeber Alternativen ausgearbeitet.

Die Dachflachen des Mébelfachmarktes werden als begriintes Retentionsdach mit einer Drossel
zur Versickerung in einem &stlich gelegenen Regenriickhaltebecken (RRB) vorgesehen. Das RRB
wird gleichzeitig als Flache zur Herstellung des T2 fungieren. Hier werden die geringer
belasteten Dachabwaésser Uber eine 30 cm Oberbodenpassage zur Versickerung gebracht. Die
potenziell belasteten Abflisse der Parkplatz- und Anlieferflaichen werden Uber einen
Retentionsbodenfilter mit anschlieBender Versickerung bewirtschaftet (s. Abbildung 36).
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Abbildung 36: Ausschnitt SO2, Regenwassergrobkonzept [A7]

6 Bemessungsgrundsdtze und Grobdimensionierung

6.1 Bemessungsgrundsdtze Versickerungsanlagen

Die Bemessung von Versickerungsanlagen erfolgt nach DWA-A138 bzw. DWA-A138-1. Fiur das

vorliegende Grobkonzept wurde eine erste Gberschldgige Grobdimensionierung mit dem
Einfachen Verfahren durchgefiihrt.

Fir die Berechnung der Zuflisse zu Versickerungsanlagen im Einfachen Verfahren ergibt sich

der Rechenwert Agem gemaB3 DWA-A138-1 nach folgender Gleichung:
Agem = Z(AE,b,a,I* Cm,i) + Z(Ae,nb,a,i * Cm,i)

Mit:
Agem Rechenwert flr die Bemessung, der sich aus der Summe aller an die
Versickerungsanlage angeschlossenen Teilflachen, multipliziert mit dem jeweils
zugehdrigen mittleren Abflussbeiwert ergibt (m?)
AE,b,a,i angeschlossene, befestigte Teilflache im Einzugsgebiet der Versickerungsanlage
(m?)
Ag nb,a,i angeschlossene, nicht befestigte Teilflache im Einzugsgebiet der Versickerungs-
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anlage (m?)

Den Zufluss zur Versickerungsanlage erhédlt man nach DWA-A138-1 fiir das einfache Verfahren
bei Vernachlassigung von Verzdgerungseffekten durch den Abflusskonzentrationsprozess:

Qzu = 10-7 * ro,n * (Asem + Ava)

Mit:
Qu Zufluss zur Versickerungsanlage wéhrend der Dauerstufe D (m3/s)
ro(n) Regenspende der Dauerstufe D und der Wiederkehrhaufigkeit n (I/(s*ha))
Ava Uberregnete Fléche einer oberirdischen Versickerungsanlage (m?)
Agem Rechenwert fur die Bemessung, der sich aus der Summe aller an die Versicke-

rungsanlage angeschlossenen Teilflachen, multipliziert mit dem jeweils
zugehdrigen mittleren Abflussbeiwert ergibt (m?)

Die Ermittlung der maBgebenden Dauerstufe D und der Regenspende rp( erfolgt bei
Versickerungsanlagen mit Speicherfunktion (Mulden, Mulden-Rigolen-Elemente) iterativ. Als
Regendaten werden die KOSTRA-Datensatze (KOSTRA-DWD 2020) verwendet (vgl. Kapitel
6.2).

AuBer bei der Flachenversickerung stellt das erforderliche Speichervolumen der
Versickerungsanlage haufig die BemessungszielgréBe dar. Fir das einfache
Bemessungsverfahren erfolgt die Bemessung nach folgender Gleichung:

Vwa= (Qzu - Qs - Qor) * D * 60 * f, * fa Mit:

Vya erforderliches Speichervolumen (m?)

Qu Zufluss der Versickerungsanlage wahrend der Dauerstufe D (m3/s)
Qs Versickerungsleistung (m3/s)

Qor mittlerer Drosselabfluss (m3/s)

D Dauer des Bemessungsregens (min)

f, Zuschlagsfaktor (-)

fa Abminderungsfaktor (-)

Die maBgebende Dauer des Bemessungsregens D muss im einfachen Verfahren schrittweise
bestimmt werden. Bei diesem iterativen Verfahren wird die 0.g. Bemessungsgleichung fir
unterschiedliche Wertepaare der Dauerstufe D und zugehdriger Regenspende rp,, berechnet, um
ein eindeutiges Maximum fiir das erforderliche Speichervolumen zu finden. Die Bemessung
erfolgt gemaB DWA-A138 fiir eine Uberstauhaufigkeit von n=0,2/a (T=5).

Bemessung Fliachenversickerung:

Bei einer Flachenversickerung (Versickerung ohne Speicherung) sollte die Dauer des
Bemessungsregens i.d.R. zu D=10 min gewahlt werden. Bei groBen und flach geneigten
Anschlussflachen kann die maBgebende Dauerstufe auf D=15 min vergréBert werden. Die
einzuhaltende Uberstauhiufigkeit liegt bei n=0,2/a (T=5a).
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Die fir die Versickerung notwendige Flache As ergibt sich aus Folgender Gleichung:

As = Agem / ((k*107)/ rom))-1) Mit:
As erforderliche Versickerungsflache Flachenversickerung (m?)

As - . .
em Rechenwert fir die Bemessung, der sich aus der Summe aller an die

Versickerungsanlage angeschlossenen Teilflachen, multipliziert mit dem jeweils
zugehorigen mittleren Afblussbeiwert ergibt (m?)

ki bemessungsrelevante Infiltrationsrate (m/s)

ro(n) Regenspende fir die Dauerstufe D und die Wiederkehrzeit T, (I/(s*ha))
Die Gleichung liefert nur dann sinnvolle Ergebnisse, wenn die folgende Bedingung eingehalten
ist:

ki > rom * 10-7

Bemessung Muldenversickerung:

Bei der Bemessung von Versickerungsmulden im Einfachen Verfahren ist die ZielgroBe bei
Vorgabe einer Muldenflédche das notwendige Speichervolumen:

Vm= ((ABem + Am) * 10-7 * rp(n) -As,m * ki)*D*60*f; Mit:
Vm erforderliches Speichervolumen der Mulde (m?3)

As . . .
em Rechenwert fir die Bemessung, der sich aus der Summe aller an die

Versickerungsanlage angeschlossenen Teilflachen, multipliziert mit dem jeweils
zugehdorigen mittleren Abflussbeiwert ergibt (m?)

Ava liberregnete Fldche der Mulde (m?)

on) Regenspende fir die Dauerstufe D und die Wiederkehrzeit Tn (I/(s*ha)
As,m mittelere Versickerungsflache der Mulde (m?)

ki bemessungsrelevante Infiltrationsrate (m/s)

D Dauerstufe des Bemessungsregens (min)

f, Zuschlagsfaktor (-)

Die Einstauhdhe h der Mulde ist in der Regel auf 30 cm zu begrenzen, um die Entleerungsdauer
gering zu halten (<24 Stunden). Die mittlere Versicherungsflache Asm kann im einfachen
Verfahren entweder auf Grundlage einer Vorgegebenen Geometrie oder vereinfacht vorgegeben
werden. Zur ersten Abschatzung von Asm gibt DWA-A138-1 in Abhangigkeit fiir Boden der
Bodenart Mittel-/Feinsand folgende GréBenordnungen vor:

As,m = 0,1 * Asem

Das Verhdltnis von Asm /Asem flr die ausreichende Reinigungswirkung muss nachgewiesen
werden (vgl. Kapitel 3.14).

Bemessung Rigolenversickerung:

Im einfachen Verfahren wird bei der Berechnung von Rigolen vereinfacht angenommen, dass
die Versickerungsflache As konstant ist und homogene Untergrundverhaltnisse vorliegen. Die
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Versickerungsflache Asr der Rigole entspricht der benetzten Flache des Rigolenkdrpers, tber die
das Wasser in den Untergrund infiltriert. Das notwendige Speichervolumen der Rigole wird Uber
folgende Gleichung berechnet:

VR = (Agem * 107 M/s * rpmy - ((br+hr) * Lr + br * hr) * ki - Qor * 103 m/s) * D * 60 * f, Mit:
Vr Speichervolumen der Rigole (m?)

As - . .
em Rechenwert fir die Bemessung, der sich aus der Summe aller an die

Versickerungsanlage angeschlossenen Teilflachen, multipliziert mit dem jeweils
zugehorigen mittleren Abflussbeiwert ergibt (m?)

Ava Uberregnete Flache der Mulde (m?)

rD(n) Regenspende fir die Dauerstufe D und die Wiederkehrzeit Tn (I/(s*ha)
Qor mittlerer, konstanter Drosselabfluss (I/s)

D Dauerstufe des Bemessungsregens (min)

f, Zuschlagsfaktor (-)

Bei der Auslegung der Rigole als reine Versickerungsanlage (wie im Planungsgebiet
vorgesehen), ist der Drosselabfluss Null (Qor = 0 I/s).
6.2 Regenspenden rp,n

Fir die Grobdimensionierung der Versickerungsanlagen und der Regenriickhalterdume (RRR)
wurden die Regenspenden nach KOSTRA-DWD 2020 fiir 13189 Berlin Pankow (Spalte 190, Zeile
104) verwendet (s. Abbildung 37).
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Niederschlagsspenden nach
KOSTRA-DWD 2020
Rasterfeld : Spalte 190, Zeile 104 INDEX_RC - 104190
Ortsname : 13189 Berlin Pankow
Bemerkung :
Dauerstufe D Niederschlagspenden rN [li{s-ha)] je Wiederkehrintervall T [a]
1a 2a 3a 5a 0a 20a 30a 50a 100 a
5min 2100 270,0 30,0 356,7 426,71 500,0 5467 610,0 700,0
10 min 141,7 181,7 206,7 240,0 268,3 3367 366,3 410,0 4700
15 min 110,0 1400 160,0 1856 2211 258,9 2833 3156 3622
20 min 90,0 1158 1317 1525 1825 2133 2333 260,0 2975
30 min 67.8 872 98,9 1144 1372 160,6 1756 195.6 2239
45 min 50.4 64,8 737 356 102,2 1196 1307 1459 167,0
60 min 408 525 597 69,2 828 96,7 1058 1181 1353
90 min 30,2 38,7 44,1 a1, 61,1 71,5 78,1 87,0 99.8
2h 243 313 354 411 492 57,5 629 701 604
3h 17,9 230 26,1 30,2 361 423 463 516 59,1
4h 144 184 210 242 29,0 340 372 414 474
6h 105 135 154 17.8 213 249 273 304 348
9h 77 99 13 13,0 156 18,2 200 23 255
12h 6.2 7.9 9.0 104 125 14,6 16,0 17.8 204
18h 45 58 66 T 92 10,7 17 13.1 15,0
24h 36 47 53 6.1 73 86 94 10,5 12,0
48h 21 27 31 36 43 50 55 6,1 7.0
72h 16 20 23 26 31 3T 40 45 5.1
4d 12 16 18 21 25 29 32 36 4.1
5d 1,0 13 15 1.8 21 25 27 30 3.5
6d 09 12 13 15 18 22 24 26 3.0
7d 0.8 10 12 14 1.6 19 21 23 27
Legende
T Wiederkenrintervall, Jahrlichkeit in [a]: mittlere Zeitspanne, in der ein Ereignis einen Wert einmal erreicht oder
iberschreitet
D Dauerstufe in [min, h, G]i definierte Niedefscnlagsdauer einschiieflich Unterbrechungen
N Niederschiagsspende in [I/{s-ha)]

Abbildung 37: Regenspenden rp,, fir 13189 Berlin Buch (KOSTRA-DWD 2020)
6.3 Einleitbedingungen in das offentliche Kanalnetz

Das Gebiet befindet sich im Einzugsgebiet der Panke - einem Gewasser 2. Ordnung. GemaBi
BreWa-BE gilt fir Gewésser 2. Ordnung eine maximal zuldssige Drosselspende von g=2,0
I/(s*ha). Fir Bereiche, in denen eine vollsténdige Versickerung des Niederschlagswassers nicht
umsetzbar ist (6ffentliche Teilflache des Quartiersplatz und Teilflache der Pankower Promenade)
wird ein Anschluss an die vorhandene Kanalisation vorgesehen. [Um die maximal zuldssige
Drosselspende von 2 I/(s*ha) einzuhalten, werden Regenriickhalterdume (RRR) in diesen
Bereichen benétigt.\ Die Grobdimensionierung der RRR kann dem Kapitel 6.6entnommen

werden.
6.4 Bemessungsgrundsidtze Regenriickhalteraume (RRR) bei Einleitbeschrankung

Die Bemessung von Regenwasserriickhalterdumen (RRR) erfolgt nach den Regelungen des
DWA-A117. Nach DWA-A117 kann der Rickhalteraum fir Einzugsgebiete von bis zu Agx = 200
ha mit dem ,einfachen Verfahren" berechnet werden. Die RRR kdnnen z.B. als
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Kommentiert [AK17]: Eine Drosselung des
Regenwassers ist gemaB Stellungnahme
der BWB aufgrund der Leistungsféhigkeit
der Regenwasserkanalisation nicht
erforderlich. Im Sinne der
Wirtschaftlichkeit und Betriebssicherheit
wird davon ausgegangen, dass das
Regenwasser ungedrosselt eingeleitet wird.
Auf die Einholung der wasserbehdrdlichen
Zustimmung im Rahmen der
Konzepterstellung wurde hingewiesen.
Diese ist Voraussetzung fiir die
Zustimmung der BWB zu dieser Losung
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- geschlossenes, unterirdisches Riickhaltebecken oder entsprechend groBen
Rohrquerschnitten (Betonbauweise)

- als unterirdischer Speicherraum durch von Geotextilien umschlossene, groBporige
Schotterpackungen

- als in Kies und mit Geotextilien (Schutzvliese) umschlossene Speicherblocke oder

- durch eine Mulden-Rigolen-Versickerung oder Rohr-Rigolen-Versickerung mit vorgeschal-
tetem Schlammfang und gedrosseltem Ablauf geschaffen

werden.

Fur die Dimensionierung des RRR missen die zum Entwé&sserungssystem gelangenden Abfllisse
sowohl von der befestigten Fldche Ag, als auch von der nicht befestigten Flache Agnp
beriicksichtigt werden. Im einfachen Verfahren werden dazu die befestigten Flachen (Déacher,
StraBen, Wege, Platze) und die nicht befestigten Flachen (Bdschungen, Graben, Garten) mit
Abflussbeiwerten gemaB DWA-A117, Tabelle 1 multipliziert und zu einem Rechenwert A,
zusammengefasst. Der Rechenwert zur Quantifizierung des Anteils einer Einzugsgebietsflache
im einfachen Verfahren, von der Niederschlagsabfluss nach Abzug aller Verluste vollstdndig zum
Abfluss in ein Entwasserungssystem gelangt, ergibt sich wie folgt:

Au= Agp * Wm,b + Ag,nb* Ym,nb Mit:

Ay Rechenwert undurchléssige Flache [ha]

Aeb Befestigte Flachen [ha]

AE.nb Nicht befestigte Flachen [ha]

Wh,b mittlerer Abflussbeiwert der befestigten Flache
Wm,nb mittlerer Abflussbeiwert der nicht befestigten Flache

Die Bemessung von RRR mit dem einfachen Verfahren erfolgt unter Vorgabe von
Regenspenden. Hierbei wird vereinfachend vorausgesetzt, dass die Haufigkeit der Regenspende
der Uberschreitungshéufigkeit des RRR entspricht. Fiir die Ermittlung der Regenspenden in
Abhdngigkeit von Haufigkeit und Dauer wurde auf KOSTRA-DWD 2020 zuriickgegriffen.

Das erforderliche Volumen des Regenriickhalteraumes (Vrrr) wird maBgeblich von der
zulassigen Uberschreitungshéufigkeit, der Drosselabflussspende sowie der angeschlossenen,
abflusswirksamen Fléche A, bestimmt.

Das erforderliche Speichervolumen wird aus der maximalen Differenz der in einem Zeitraum
gefallenen Niederschlagsmenge und dem in diesem Zeitraum Uber die Drossel weitergeleiteten
Abflussvolumen ermittelt. Fir die jeweilige Dauerstufe ergibt sich das spezifische Volumen zu:

Vs,u = (I'D,n - QDr,R,u) * D *fp* fa 0,06 [m3/ha]

Mit:
Vs,u Spezifisches Speichervolumen bezogen auf Au in
m3/ha
Regenspende der Dauerstufe D und der Haufigkeit n in
o,n I/(s*ha)
qorRu Regenanteil der Drosselabflussspende bezogen auf A, in I/(s*ha)
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D Dauerstufe in min

f, Zuschlagsfaktor (-) nach DWA-A117, Tabelle 2

Abminderungsfaktor (-) in Abhangigkeit von tf, qorru und n nach
fa DWA-A117, Bild
3 bzw. nach DWA-A117, Anhang B

Das erforderliche Volumen des RRR wird durch die Multiplikation des maximalen spezifische
Volumens Vsy mit der undurchlassigen Flache A, berechnet:

V=Vs,u* Au (m3)

Mit:
\Y, erforderliches Speichervolumen des RRR in m3
Vs.u spezifisches Speichervolumen in m3/ha
Au undurchléssige Flache in ha

Jeder Rickhalteraum muss einen Notuberlauf haben. Nach den Regelungen des DWA-A117 wird
ein Zuschlagsfaktor f, zur Vermeidung von Unterdimensionierungen des RRR als Ausgleich bei
Anwendung des einfachen Verfahrens und den Erkenntnissen aus Langzeitsimulationen
angewendet.

6.5 lGrobdimensionierung Versickerungsanlagen |

Die Grobdimensionierung der Versickerungsanlagen erfolgte gemaB Kapitel 6.5 und mit Hilfe
des Regenwassertools ATV-A138 der ITWH. Die Bemessungshéufigkeiten fiir die Entwésserung
der offentlichen StraBen und Platze wurden gemaB [BWB-HinweisbIatt 3 festgelegt. [FUr die

WohnstraBen und QuartiersstraBe sowie fir die Wohnwege gilt demnach eine
Bemessungshaufigkeit von T= 3a (n=0,33).\ Fir die Pankower Promenade sowie den

offentlichen Quartiersplatz und die Versickerungsanlagen auf der Westflache wurde eine
Bemessungshdufigkeit von T=5a (n=0,2) gewahlt, da diese Bereiche in eine hohere
Schutzkategorie eingestuft wurden. Fir die privaten Fléachen erfolgte die Bemessung der
Versickerungsanlagen gemaB DWA-A138 ebenfalls fir eine Bemessungshaufigkeit von T=5a
(n=0,2).

Die Mulden wurden so ausgelegt, dass eine Einstauhdhe von zw=0,3 m und eine Entleerungszeit
von te=24 Stunden wird nicht Uberschritten wird.

Die Rigolen wurden mit einem Speicherkoeffizienten Sr=0,95 ausgelegt
(Kunststoffblockrigolen). Die Oberkante der Rigolen wurde 0,8 m unter GOK angesetzt
(Frostfreiheit) und die Hohe der Rigolen hr wurde so gewahlt, dass der Mindestabstand von 1,0
m zwischen Rigolenunterkante und zeMHGW eingehalten ist. Der Zuschlagsfaktor f, wurde mit
1,2 gewahlt. \

Kommentiert [AK18]: Die
Grobdimensionierung ist dem Bericht nicht
beigefiigt und ist zwingend fir alle
Regenwasserbewirtschsftungs- anlagen
vorzulegen, die der 6ffentlichen
StraBenregenentwasserung dienen, auch
wenn diese in 6ffentlichen Grinflachen
liegen.

Kommentiert [MN19]: Bitte Quelle konkreter
angeben: ,BWB-Hinweisblatt 3 -
Bemessungs-, Nachweis- und
Prufhaufigkeiten ™ fur Leitlinie
Machbarkeitsstudie

Kommentiert [AK20]: Dezentrale Anlagen
zur Versickerung von Regenwasser werden
nach aktuell giiltigem Regelblatt DWA A
138 fir eine Haufigkeit von T=5
dimensioniert, unabhangig von der
Nutzung der Flachen. Somit sind alle
dezentralen Versickerungsanlagen fir T=5
zu dimensionieren.

6.6 Grobdimensionierung RRR

Die Grobdimensionierung der RRR erfolgte gemaB Kapitel 6.6 mit Hilfe des Regenwassertools
,ATV-A138" der ITWH.
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Kommentiert [AK21]: Wo werden im
offentlichen StraBenland Rigolen
vorgesehen? Das geht aus den Pldnen
nicht hervor

Kunststoffblockrigolen werden bei den
BWB standardmaBig nicht eingesetzt (s.
Regelblatt)
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RRR Quartiersplatz:
Agp= 1.225 m?
Wne = 0,3 (Verbundsteine mit Sickerfugen) A, = 1.225 m? * 0,3 =
368 m?f, = 1,2 qorru= Qor/ Au @ Qor = Qorru * Ay = 2 I/(s*ha) *
0,0368 ha = 0,1 I/s

Aufgrund der technischen Realisierbarkeit wurde ein Drosselabfluss von 1,0 I/s gewahlt, sodass
sich eine Drosselabflussspende von qorru= Qor/ Au = 1,01/s/ 0,0368 ha = 27,2 I/(s*ha) ergibt.

Fur den gewadhlten Drosselabfluss von Qor=1,0 I/s und eine gewdhlte Haufigkeit von T=2a
(n=0,5/a) ergibt sich ein erforderliches Riickhaltevolumen von Ve = 9 m3.

RRR Pankower Promenade:

Agp = 3335 m?

Wmp = 0,9 (Asphalt)

Au= 3335 m?* 0,9 = 3.002 m? qorru= Qor/ Au @ Qor = Qorru ™ Ay =
2 1/(s*ha) * 0,3002 ha = 0,6 I/s

Aufgrund der technischen Realisierbarkeit wurde ein Drosselabfluss von 1,0 I/s gewahlt, sodass
sich eine Drosselabflussspende von qprru= Qor/ Au = 1,0 1/s / 0,3002 ha = 3,3 I/(s*ha) ergibt.

Fir den gewdhlten Drosselabfluss Qor = 1,0 I/s und eine gewahlte Haufigkeit von T=2a
(n=0,5/a) ergibt sich ein erforderliches Riickhaltevolumen von Ve = 128 m3.

6.7 Topographische Gefdhrdungsanalyse in Anlehnung an DWA-M 119

Um mégliche Problemstellen und Bereiche mit Uberflutungs- und Schadenspotential zu
ermitteln, wurde eine topographische Gefahrdungsanalyse in Anlehnung an die DWA-A119
durchgefiihrt. Das Ergebnis kann der Anlage A9 entnommen werden.

Anhand einer Analyse des Geldndegefédlles wurden zunachst die Gbergeordneten FlieBwege im
Starkregenfall als blaue Pfeile dargestellt. AnschlieBend wurden lokale Senken und Tiefpunkte,
in denen sich das Niederschlagswasser sammelt, identifiziert und je nach Schadenspotenzial in
drei Kategorien eingeteilt. Bereiche, in denen das Wasser schadlos zurlickgehalten werden
kann, sind als gelb hinterlegte Retentionsbereiche gekennzeichnet. Dazu z&hlen neben den
unversiegelten Teilflachen der Innenhdéfe die beiden eingetieften Flachen im Quartierspark. [Ein
Einstau des Niederschlagswassers der umliegenden Flachen im Falle eines

Starkregenereignisses ist in diesen Bereichen erwiinscht und schadlos méglich |[(s. Abbildung _— Kommentiert [AK22]: Liegt dafiir die
38). Zustimmung des SGA vor?
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Abbildung 38: Ausschnitt Retentionsbereiche Starkregenfall, topographische Analyse [A9]

Orte, an denen einstauendes Wasser als problematisch, aber nicht als direkte Gefahr zu
bewerten sind, sind als Uberflutungsgeféhrdete Bereiche (s. Abbildung 39) und mit einer
orangenen Schraffur versehen. Da es sich bei den Innenhdéfen um gefangene Raume handelt
und ein Einstau, der die Retentionsbereiche Ubersteigt, zu einer eingeschrédnkten Nutzung der
Wege und im Extremfall zu einem Ubertreten des Wassers in die Garten der Anwohner fithren
kann, sind sie dieser Kategorie zugeordnet.
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Abbildung 39: Ausschnitt Uberflutungsgeféhrdeter Bereich, topographische Analyse [A9]

Der Ubergang lber die Tramgleise stellt einen Geldndetiefpunkt dar, an dem sich im
Starkregenfall groBere Mengen Niederschlagswasser von den sudlichen Gehwegsflachen
sammelt und dies eine Beeintrachtigung der Verkehrsteilnehmer zur Folge hat (s. Abbildung
39).
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\Des Weiteren sind die beiden orange gekennzeichneten Rinnen an der westlichen und &stlichen
Grenze des Quartiersplatzes als Problemstellen zu bewerten, da es im Falle eines Starkregens
zu einem Ubertritt von Niederschlagswasser aus dem o&ffentlichen StraBenland auf private
Flachen und andersherum kommen kann. [Zuletzt ist in dieser Kategorie die Ostliche Zufahrt

zum Panke-Trail auf der Westflache zu nennen, auf dem aufgrund seines starken Gefélles im
Starkregenfall eine Entwasserung in die seitlich angelegten Mulden nicht mehr gewahrleistet ist
und hier hohe FlieBgeschwindigkeiten auftreten kénnen, denen jedoch durch die Ausgestaltung
des Weges mit Podesten entgegengewirkt wird. |

Kommentiert [AK23]: Das Problem besteht
nicht nur an den Rinnen, sondern auch
sudlich des Quartiersplatzes parallel zum
Radweg, In der néchsten Planungsphase
ist hier ein Lésungsvorschlag
auszuarbeiten

Nach DWA-M 119 bergen Tiefgaragen, Unterfithrungen und U-Bahnzugénge im Uberflutungsfall
ein besonders hohes Schadenspotenzial. Alle Zufahrten zu den Tiefgaragen sind deshalb im Plan
in Rot dargestellt. Auch der Platz zwischen der Bibliothek und dem Fahrradparkhaus (s.
Abbildung 40) auf der Westflache ist als ein solcher Bereich zu werten, da dort im Starkregenfall
das Wasser der westlichen Zufahrt des Panke-Trails und des hdoher gelegenen Sportplatzes
zusammenkommen und aufgrund des Gefélles direkt in den an der Ecke des Fahrradparkhauses
befindlichen U-Bahneingang flieBt.

Einganngur

U- Bahn A
R N 5 Y /4
b a 6.3, /i
| > o Grenze
A X/ p offentl./privat

Abbildung 40: Ausschnitt Bereich mit hohen Schadpotential, topographische Analyse [A9]

Ebenso bringt eine Uberflutung der Unterfithrungen der Berliner StraBe und [des Panke-Trails
eine erhebliche Beeintrachtigung und Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern mit sich. Sie sind
deshalb ebenfalls dieser Kategorie zugeordnet. Die Entwdsserung der im &stlichen Bereich der
Hauptflache befindlichen Tramstation ist aufgrund der Gefallesituation im Starkregenfall nicht
gewahrleistet. Dieser StraBenabschnitt ist nach aktuellem Planungsstand vollkommen eben
angedacht. Das sich hier ansammelnde Niederschlagswasser kann zu einer Beeintrdachtigung
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Kommentiert [AK24]: s. Kommentar 5.3.2

)

—1

Kommentiert [AK25]: liegt der nicht neben
der Briicke
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des Trambetriebes bzw. einer Gefdhrdung von FuBgdngern fiihren. Aus diesem Grund ist dieser
Bereich rot markiert. Eine Detaillierung des Hohenkonzeptes und das Anpassen des Gefélles in
Richtung Park ist hier zu empfehlen.

Zuletzt konnten durch die Analyse der FlieBwege Hindernisse identifiziert werden, die das
Wasser behindern, in Retentions- oder versickerungsféhige Bereiche zu flieBen bzw. Engstellen
verursachen. Sie sind im Plan mit einer pinken gestrichelten Linie gekennzeichnet. Dazu zahlen
die in den Mulden auf dem Quartiersplatz und vor der Kita geplanten Higel und die an der
stdwestlichen Ecke des Quartiersparks befindliche Gelandeerhdhung (s. Abbildung 41).

| 4590 4585/' —
B s 2
L 46,15 \,/5‘30’ (45’.0 \\
[ A
; 46,10
| | 4600 40,22
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, 4 | — —
f I —
| (|
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Abbildung 41: Ausschnitt Hindernisse, topographische Gefédhrdungsanalyse [A9]

7 Zusammenfassung

Die Bebauung des Plangebietes am Pankower Tor stellt durch die Vornutzung als ehemaliger
Glterbahnhof und die dadurch entstandenen Boden- und Grundwasserverunreinigungen sowie
die hoch anstehenden Grundwasserstande auBergewdhnlich hohe Anforderungen an die
Regenwasserbewirtschaftung dar. Darlber hinaus birgt die Teilung von privaten und
offentlichen Flachen hinsichtlich der Entwasserung von Teilflachen ebenfalls Herausforderungen
in der Variantenbetrachtung. Das vorliegende Regenwassergrobkonzept bildet die Grundlage
zur weiterfihrenden Planung von RegenwasserbewirtschaftungsmaBnahmen und ein
anschlieBendes Fachgutachten Regenwasser um die Ziele Nachhaltigkeit, Klimaresilienz sowie
Nutzbarmachung der Ressource Wasser zu erfillen. [Es konnte gezeigt werden, dass die
Bewirtschaftung von Regenwasser in groBen Teilen ohne die Belastung von
Oberflachengewassern durch die Speicherung, Verzégerung und Versickerung von
Niederschlagen erfolgen kann.\ Leidglich die Teilbereiche an der Berliner StraBe/GranitzstraBe

am Quartiersplatz und Westflache sowie Pankower Promenade/ Prenzlauer Promenade missen
an das Bestandsnetz der Berliner Wasserbetriebe angeschlossen werden. [Durch die Sanierung
von Altlastenflichen sowie den Bodenaustausch von verunreinigten Boden |unterhalb der

Kommentiert [AK26]: Der Nachweis wurde
nicht erbracht, da keine abgestimmte
Vorzugslésung vorliegt, fir die ausreichend
Fléachen zur Verfiigung stehen.

Versickerungsanlagen wird ein positiver Beitrag zur Verbesserung des Standortes hinsichtlich
des Bodenschutzes und des Grundwasserschutzes geleistet.
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Kommentiert [AK27]: Die Altlastenfreiheit ist
Voraussetzung fir die Versickerung von
Regenwasser.
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Kommentiert [AK28]: Anlagen 1-6 liegen
nicht vor

8 lanlagen | //{

Al Protokoll Termin BWB und SGA vom 25.07.2023

A2 Protokoll zum Abstimmungstermin Regenwassergrobkonzept BWB/Regenwasseragentur
vom 26.09.2023

A3 Protokoll zum Abstimmungstermin Regenwassergrobkonzept BWB vom 07.11.2023

A4 Stellungnahme BWB Hydraulische Kapazitat RW-Kanal Berliner StraBe vom 22.08.2023
(E-Mail)

AS Stellungnahme BWB Hydraulische Kapazitat RW-Kanal Pankower Promenade vom
28.09.2023 (E-Mail)

A6 Protokoll zum Abstimmungstermin Regenwassergrobkonzept Wasserbehérde (SenMVKU
IID und IIB) vom 19.09.2023

A7 Plan Regenwassergrobkonzept, 6ffentliche und private Flachen, M 1:1.000, LPB

A8 Plan Regenwassergrobkonzept, 6ffentliche Fldchen, M 1:1.000, LPB

A9 Plan topographische Gefahrdungsanalyse, M 1:2.000, LPB

A10  Plan Bodenbelastungen im Bereich geplanter Versickerungsanlagen, M 1:1.000, LPB

Aufgestellt: Berlin, 14.11.2023

Landschaft planen + bauen Berlin GmbH
Am Treptower Park 28-30
12435 Berlin

Tel: (030) 610 77 0  Fax: (030) 6 10 77 99
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DB AG - DB Immobilien
HammerbrookstraRe 44 | 20097 Hamburg

Bezirksamt Pankow von Berlin
Abt. Stadtentwicklung und Biirgerdienste

Storkower StralRe 97
10407 Berlin

er E-Mail:
_@ba—pankow. berlin.de

DB AG - DB Immobilien

Baurecht I1

CR.R 042

HammerbrookstraRe 44

20097 Hamburg
www.deutschebahn.com/de/geschaefte/immobilien

Telefon: +49 | ENGEG

(@deutschebahn.com

Allgemeine Mail-Adresse:
DB.DBImm.Baurecht-Ost@deutschebahn.com

Zeichen: TOB-BE-23-169581

20.12.2023
Ihr Zeichen: /
Ihr Schreiben vom: 15.11.2023

Entwurf des Bebauungsplans 3-60a "Pankower Tor"
hier: Beteiligung gemal® § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter ||| NEGER

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB AG und ihrer Konzernunternehmen
bevollmachtigtes Unternehmen, tibersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme
der Trager offentlicher Belange zum o. g. Verfahren.

Westlich des Plangebiets verlauft die Bahnstrecke 6081 Bln-Gesund --Ebersw-- - Strals,
Bahn-km 4,500 - 6,500. Wir verweisen auf unsere Gesamtstellungnahme vom 16.05.2022
mit Aktenzeichen TOB-BE-22-129006. Die dort aufgefiihrten Auflagen / Bedingungen und
Hinweise sind weiterhin zwingend zu beachten.

Aus Sicht der o. g. Konzernunternehmen sind die weiteren Auflagen, Bedingungen und
Hinweise zu beachten:

Larmschutzwand (LSW):

Da die bestehende LSW aufgrund eines Planfeststellungsbeschlusses beauflagt wurde,
kann diese auch nur im Rahmen eines Plananderungsverfahrens, ggf. Plangenehmigung,
geandert werden. Die LSW wird als eisenbahnbetriebsnotwendige Anlage nach § 18 AEG
betrieben, somit sind Anderungen (iber das Genehmigungsverfahren nach § 18 AEG anzu-
zeigen und durch das EBA zu genehmigen.

Ein Antrag auf Durchfiihrung eines planungsrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist ge-
mak dem EBA-Antragsvordruck an die fiir den Ort des Bauvorhabens zustandige Aulien-
stelle des EBA zu richten. Der durch den Vorhabentrager vorbereitete Antragsvordruck

Deutsche Bahn AG | Sitz: Berlin | Registergericht: Berlin-Charlottenburg

HRB 50 000 | USt-IdNr.: DE 811569869 | Vorsitz des Aufsichtsrats: Werner Gatzer

Vorstand: Dr. Richard Lutz (Vorsitz), Dr. Levin Holle, Berthold Huber, Dr. Daniela Gerd tom Markotten,
Dr. Sigrid Evelyn Nikutta, Evelyn Palla, Dr. Michael Peterson, Martin Seiler

Unser Anliegen:

|
DEUTSCHLAND BRAUCHT
EINE STARKE SCHIENE

Néhere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
D Seitel/ 4



wird durch die DB Netz AG, als Eigentiimerin der eisenbahnbetriebsnotwendigen Anlage,
bei der zustandigen AulBenstelle des EBA eingereicht. Fiir eine rechtzeitige Vorlage der
EBA-Entscheidung vor Baubeginn, sind EBA-Bearbeitungsfristen mit einzukalkulieren.

Fiir die Errichtung der neuen LSW, sowie fiir die Anderung der bestehenden LSW, ist eben-
falls eine rechtzeitige Baubetriebliche Anmeldung zur Beantragung notwendiger Sperrpau-
sen auf dem betroffenen Streckenabschnitt, nach den bestehenden Prozessen der DB Netz
AG, zu tatigen.

BZ-Kabeltrasse:

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans wird von einer Hauptkabeltrasse der
DB Netz AG, die von der Betriebszentrale der DB Netz AG in der Granitzstrale zur Stetti-
ner Bahn verlauft, gequert. Eine Umverlegung dieser Hauptkabeltrasse ist nicht moéglich.

Einer Uberplanung stimmen wir nur unter folgenden Voraussetzungen zu:

e Eine Uberplanung mit hochbaulichen Anlagen ist auszuschlieRen.

e Eine Uberplanung mit StraRen, Rad- und FuRBwegen ist nur zulissig, sofern die Revi-
sionierbarkeit der Hauptkabeltrasse weiterhin uneingeschrankt gegeben ist.

e Eine Uberplanung mit der StraBenbahntrasse ist nur zuldssig, sofern der statische
Nachweis der Tragfahigkeit des Kabeltroges der Hauptkabeltrasse auf Kosten des
Vorhabentragers erbracht wird und die Revisionierbarkeit der Hauptkabeltrasse
weiterhin uneingeschrankt gegeben ist.

e Die Bepflanzung mit tiefwurzelnden Pflanzen ist auszuschlieRen.

e Das betroffene Flurstiick der BZ-Kabeltrasse entspricht weiterhin planfestgestellter
Bahnanlage und ist im Bebauungsplan dementsprechend auszuweisen.

Im Rahmen der weiteren Planungen sind alle MalRnahmen an betroffenen Bahnbetriebsan-
lagen, insbesondere Zuwegungen zur Verkehrsstation Pankow und Pankow-Heinersdorf,
mit dem entsprechenden Anlagenverantwortlichen der DB S&S AG (InfraGo) zu regeln, ggf.
sind vertragliche Regelungen zu vereinbaren und abzuschlieRen (BM BRS).

Das Portfoliomanagement ist weiterhin mit einzubeziehen, E-Mail: Infrastruktur-
RBOst@deutschebahn.com.

Es sollte ein weiterer Zugang zur Vst Pankow-Heinersdorf mit betrachtet werden, als Uber
oder Unterfiihrung, fiir eine bessere Anbindung und die Darstellung Anbindung/ Schnitt-
stelle zu den 6ffentlichen Wegen (die Darstellung von aktiven Bahnanlagen und Zuwegun-
gen zu offentlichen Wegen).

Die Einhaltung von notwendigen Abstanden zu Bahnanlagen ist zu beriicksichtigen.

Des Weiteren mochten wir erwahnen, dass flr das II. Quartal 2024 ein Projektauftrag fir
die Vst Pankow-Heinersdorf vorgesehen ist. Hier sollen das Bahnsteigdach, Austausch Auf-
zug und Blindenleitsystem instandgesetzt werden.

Allgemeine Auflagen / Bedingungen und Hinweise:

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit der Bahnanlagen (insbesondere Bahndamm,
Kabel- und Leitungsanlagen, Signale, Oberleitungsmasten, Gleise etc.) sind stets zu ge-
wahrleisten.
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Es sind die Abstandsflachen gemall LBO sowie sonstige baurechtliche und nachbarrechtli-
che Bestimmungen einzuhalten.

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser diirfen nicht auf oder Giber Bahngrund abgelei-
tet werden. Einer Versickerung in Gleisnahe kann nicht zugestimmt werden.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissionen
(insbesondere Luft- und Korperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch Brems-
staube, elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.), die zu Immissionen
an benachbarter Bebauung fiihren kénnen.

Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Emissionen sind erforderlichenfalls von
der Gemeinde oder den einzelnen Bauherren auf eigene Kosten geeignete Schutzmalinah-
men vorzusehen bzw. vorzunehmen.

Eventuell erforderliche SchutzmaRBnahmen gegen diese Einwirkungen aus dem Bahnbetrieb
sind gegebenenfalls im Bebauungsplan festzusetzen.

In unmittelbarer Nahe unserer elektrifizierten Bahnstrecke oder Bahnstromleitungen ist
mit der Beeinflussung von Monitoren, medizinischen Untersuchungsgeraten und anderen
auf magnetische Felder empfindlichen Geraten zu rechnen. Es obliegt dem Bauherrn, flr
entsprechende Schutzvorkehrungen zu sorgen.

Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeraten (z.B. (Mobil-) Kran, Bagger
etc.) ist das Uberschwenken der Bahnfliche bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit angehing-
ten Lasten oder herunterhingenden Haken verboten. Die Einhaltung dieser Auflagen ist
durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) sicher zu stellen. Die
Kosten sind vom Antragsteller bzw. dessen Rechtsnachfolger zu tragen.

Wir verweisen auf die Sorgfaltspflicht des Bauherrn. Fir alle zu Schadensersatz ver-
pflichtenden Ereignisse, welche aus der Vorbereitung, der Bauausfithrung und dem Betrieb
des Bauvorhabens abgeleitet werden kdnnen und sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahn
auswirken, kann sich eine Haftung des Bauherrn ergeben.

Wir empfehlen daher vor Baubeginn eine erneute Beteiligung der DB AG, DB Immobilien,
bei allen Baumalinahmen durch den Bauherrn. Bei Bauten, die nicht im Genehmigungsfrei-
stellungsverfahren errichtet werden, ist die DB als Nachbar am Verfahren zu beteiligen.

Wir bitten Sie uns an dem weiteren Verfahren zu beteiligen und uns zu gegebener Zeit den
Satzungsbeschluss zu tbersenden.

Fir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriiRen
DB AG - DB Immobilien
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Anlage )
Gesamtstellungnahme DB AG vom 16.05.2022 (TOB-BE-22-129006)

+++ Datenschutzhinweis: Aus aktuellem Anlass mdchten wir Sie darauf hinweisen, dass die in Stellungnahmen des DB Kon-
zerns enthaltenen personenbezogenen Daten von DB Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Vor- und Nachname, Unterschrif-
ten, Telefon, E-Mail-Adresse, Postanschrift) vor der 6ffentlichen Auslegung (insbesondere im Internet) geschwarzt werden
mussen. +++

Chatbot Petra steht Ihnen bei allgemeinen Fragen rund um immobilienrelevante Angelegenheiten gerne zur Verfiigung.
Nutzen Sie dafiir folgenden Link oder den QR-Code: https://chatbot-petra.tech.deutschebahn.com/

[] ks ]
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DB AG

DB Immobilien

Kundenteam Eigentumsmanagement - Baurecht
Caroline-Michaelis-StralRe 5-11

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien 10115 Berlin
Caroline-Michaelis-StraBe 5-11, 10115 Berlin www.deutschebahn.com
Bezirksamt Pankow von Berlin _
. - . Telefon: |
Abt. Stadtentwicklung und Blrgerdienste E-Mail: [ Il @ deutschebahn.com
Stadtentwicklungsamt DB.DBImm.Baurecht-Ost@deutschebahn.com

Fachbereich Stadtplanun
P 8 Organisationskiirzel: CR.R 042 Zi

Aktenzeichen: TOB-BE-22-129006

16.05.2022

Ihr Zeichen/Bearbeitung/Datum: Stadt Stadtp! 110 / || | NN/ 23.03.2022

Aufstellung des Bebauungsplan 3-60 ,,Pankower Tor*
Stellungnahme der DB AG gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von DB Netz AG und der DB Station und Service
AG bevollmachtigtes Unternehmen, tibersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme
zum oben genannten Verfahren.

Den Planungen kann von Seiten der DB AG in der vorgelegten Form nicht zugestimmt werden.
Eine Zustimmung der DB AG wird in Aussicht gestellt, wenn die nachfolgenden Bedingungen,
Auflagen und Hinweise bei den weiteren Planungen berlcksichtigt werden. Die
Planungsunterlagen sind entsprechend zu andern. Die DB AG ist mit den geanderten bzw.
erganzten Planunterlagen erneut zu beteiligen.

1. Immobilienrechtliche Belange

In den Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Grundstlicke der DB AG mit einbezogen.
Ebenso sind Grundstiicke liberplant, die nach unserem Kenntnisstand nicht von
Bahnbetriebszwecken freigestellt sind.

Bei den uberplanten Flachen handelt es sich um gewidmete Eisenbahnbetriebsanlagen, die
dem Fachplanungsvorbehalt des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) unterliegen.

Planfestgestellte Betriebsanlagen der Eisenbahn kénnen in der Bauleitplanung nur nachrichtlich
aufgenommen werden. Anderungen an Eisenbahnbetriebsanlagen unterliegen dem
Genehmigungsvorbehalt des EBA (§§ 23 Absatz 1 AEG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2
Satz 2 BEVVGi.V.m. § 18 AEG).

Die kommunale Uberplanung durch den Bebauungsplan 3-60 ist mit der Zweckbestimmung der
Flache, dem Betrieb der Bahn zu dienen, nicht vereinbar und daher bis zu einer Freistellung der
Flache von Bahnbetriebszwecken durch das EBA nicht zuldssig (BVerwG, Urteil v. 16.12.1988,
Az. 4 C 48.86).

Deutsche Bahn AG Vorsitzender des Vorstand: Dr. Levin Holle Unser Anliegen:
Sitz: Berlin Aufsichtsrates: Dr. Richard Lutz,  Berthold Huber i )
Registergericht: Michael Odenwald Vorsitzender Dr. Daniela Gerd tom Markotten 1
Berlin-Charlottenburg Dr. Sigrid Evelyn Nikutta gﬁyggﬁfﬁﬂg‘g&%ﬁgﬂr
HRB: 50 000 Martin Seiler

USt-IdNr.: DE 811569869

Néhere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
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Wir fordern Sie auf, alle Flachen im Eigentum der DB AG bzw. nicht von Bahnbetriebszwecken
freigestellte Flachen im Bebauungsplan als aktive Bahnanlagen darzustellen.

Im Rahmen der weiteren Planungen sind alle Malinahmen an betroffenen Bahnbetriebsanlagen
mit dem entsprechenden Anlagenverantwortlichen der DB AG zu regeln. Ggf. sind vertragliche
Regelungen zu vereinbaren und abzuschlief3en.

Zu den weiteren Abstimmungen wenden Sie sich bitte an: DB Netz AG, Investitionsplanung und
Segmentsteuerung, Mail:

Fur die Herstellung der eigentlichen Eisenbahniiberfiihrung als neue Kreuzung zwischen dem
bestehenden Schienenweg der Eisenbahn in der Baulast der DB Netz AG und der neu
geplanten StraRe gilt das Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG), sofern es sich um eine 6ffentliche
(gewidmete) Strafle im Sinne von § 1 Abs. 4 EKrG handelt. Es gilt dann die Duldungspflicht
nach § 4 EKrG. Danach hat die DB Netz AG die neue Kreuzung grundsatzlich zu dulden und
Grundstticke, die sich im Eigentum der DB Netz AG befinden und zur Herstellung der
Eisenbahniberflihrung bendtigt werden, kostenfrei zur Verfligung zu stellen.

2. Infrastrukturelle und planrechtliche Belange

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissionen
(insbesondere Luft- und Korperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch Bremsstaube,
elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.), die zu Immissionen an
benachbarter Bebauung fihren kdnnen.

Bei Wohnbauplanungen in der Nahe von larmintensiven Verkehrswegen und Bahnanlagen wird
auf die Verpflichtung des kommunalen Planungstragers hingewiesen, aktive und passive
LarmschutzmaRnahmen zu prifen und festzusetzen.

Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Emissionen sind erforderlichenfalls von der
Gemeinde oder den einzelnen Bauherren auf eigene Kosten geeignete SchutzmalRnahmen
vorzusehen bzw. vorzunehmen.

Anspriiche gegen die Deutsche Bahn AG aus dem gewohnlichen Betrieb der Eisenbahn in
seiner jeweiligen Form sind seitens des Antragstellers, Bauherrn, Grundstlickseigentimers oder
sonstiger Nutzungsberechtigter ausgeschlossen. Insbesondere sind Emissionen wie
Erschitterung, Larm, elektromagnetische Beeinflussungen, Funkenflug und dergleichen, die
von Bahnanlagen und dem gewdhnlichen Bahnbetrieb ausgehen, entschadigungslos
hinzunehmen.

Kiinftige Aus- und UmbaumaRnahmen sowie notwendige Maflinahmen zur Instandhaltung und
dem Unterhalt, in Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn
weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschrankungen zu gewahren.

Ein widerrechtliches Betreten und Befahren des Bahnbetriebsgelandes sowie sonstiges
Hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist gemalf} § 62 EBO unzulassig und
durch geeignete und wirksame Malinahmen grundsatzlich und dauerhaft auszuschlieRen.

Im Interesse der offentlichen Sicherheit und auch im Interesse der Sicherheit, der auf den
angrenzenden Grundstiicken verkehrenden Personen und Fahrzeuge sind Einfriedungen
einzuplanen, die ein gewolltes oder ungewolltes Betreten und Befahren von Bahngelande bzw.
ein Hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen sicher verhindern.
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Im Bereich von Spielplatzen und Park- bzw. Sportanlagen muss eine Einfriedigung eine
entsprechende Hohe aufweisen. Es muss in jedem Falle vermieden werden, dass Kinder |
Nutzer von Sportanlagen o. a. durch ihr Verhalten sich selbst und den Eisenbahnbetrieb
beeintrachtigen bzw. gefdhrden kénnen (z.B. durch Ballspielen, Steine werfen auf
vorbeifahrende Ziige etc.).

Es wird hiermit auf § 64 EBO hingewiesen, wonach es verboten ist, Bahnanlagen,
Betriebseinrichtungen oder Fahrzeuge zu beschadigen oder zu verunreinigen, Schranken oder
sonstige Sicherungseinrichtungen unerlaubt zu 6ffnen, Fahrthindernisse zu bereiten oder
andere betriebsstérende sowie betriebsgefahrdende Handlungen vorzunehmen.

Zwischen Schienenweg und anderen Verkehrswegen (Straen, Zufahrten, Parkplatze sowie
Geh- und Radwege etc.) sind Mindestabstande und SchutzmalRnahmen erforderlich. Die
SchutzmalBnahmen sind in Abhangigkeit der Ortlichkeit zu planen und festzulegen.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen mussen den Belangen der
Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen. Abstand und Art von Bepflanzungen missen
so gewahlt werden, dass diese z.B. bei Windbruch nicht in die Gleisanlagen fallen kénnen.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in raumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist zum Schutz
der Baumalfinahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs das Einhalten von
Sicherheitsabstanden zwingend vorgeschrieben.

Wenn Sicherheitsabstande zu Bahnbetriebsanlagen unterschritten werden mussen, sind nach
Art der jeweiligen Gefahrdung geeignete Malinahmen mit der DB AG abzustimmen und zu
vereinbaren. Die erforderlichen Nachweise und Planungen sind vorher zur Prifung der DB AG
vorzulegen. Die DB AG legt die Schutzmalinahmen und mégliche Standsicherheitsnachweise
fur Bauwerke fest, die dann bindend zu beachten sind.

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit der Bahnanlagen sind stets zu gewahrleisten.

Die Kreuzungsflachen von Betriebsanlagen der Eisenbahn und anderen offentlichen
Verkehrsflichen sind Bahnanlagen. Dies gilt auch bei nicht h6hengleichen Kreuzungen
(Uberflihrungen). Wir bitten darum, dies im Bebauungsplan so darzustellen.

Das EKrG regelt in § 4 die gegenseitige Duldungspflicht der jeweiligen Anlagen der
kreuzungsbeteiligten Baulasttrager der Schiene und Straflde im Kreuzungsbereich nur dem
Grunde nach. AusbaumaRRnahmen im Strallenbereich kénnen daher dem Grunde nach
unabhangig von der Nutzungsfestsetzung im Bebauungsplan erfolgen. Im Zuge der konkreten
Ausbauplanung ist das jeweilige fachgesetzliche Verfahren (z.B. nach dem FStrG) )
durchzufiihren; dabei ist die DB Netz AG insbesondere als Trager 6ffentlicher Belange (TOB)
und zudem als Grundstlckseigentiimer zu beteiligen.

Werden Betriebsanlagen der Eisenbahn neu gebaut oder geandert, reicht ein Bebauungsplan
zur Erlangung des Planrechts nicht aus. Fiir den Neubau oder die Anderung von
Betriebsanlagen der Eisenbahn - dazu zahlt auch der Neubau einer Eisenbahnuberflihrung -
bedarf es einer planrechtlichen Entscheidung des EBA nach § 18 AEG. Dafur ist entweder ein
Planrechtsverfahren des StralRenbaulasttragers fir das Gesamtvorhaben erforderlich, in dem
das EBA als TOB zu beteiligen ist, oder es ist eine eigenstandige planrechtliche Entscheidung
des EBA herbeizufiihren. Das dementsprechende Vorgehen ist durch den Vorhabentrager mit
dem EBA abzustimmen.
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Fur den Neubau der Eisenbahniberfiihrung ist eine Kreuzungsvereinbarung gemal § 5 EKrG
erforderlich. Die Kreuzungsvereinbarung wird auf der Grundlage der durch die DB Netz AG auf
eisenbahntechnische Belange gepriiften Entwurfsplanung (Leistungsphase 3 HOAI)
abgeschlossen. Es sind die ,Richtlinien fur die Planung, Baudurchfiihrung und Abrechnung von
MaRnahmen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz® (ARS Nr. 10/2014) des
Bundesministeriums fir Verkehr zu beachten. GemaR § 15 Abs. 1 EKrG sind der DB Netz AG
die Erhaltungs- und Betriebskosten der Eisenbahniberflihrung nach der Ablésungsbetrage-
Berechnungsverordnung (ABBV) abzulésen.

Die Vorplanung fur die Eisenbahntiberfiihrung einschlieRlich Variantenuntersuchung mit
Vorzugsvariante ist der DB Netz AG zur Prifung auf eisenbahntechnische Belange vorzulegen.

Werden, bedingt durch die geplanten Ausweisungen Kreuzungen von Bahnstrecken mit
Kanalen, Wasserleitungen usw. erforderlich, so sind hierflr entsprechende kostenpflichtige
Kreuzungs- bzw. Gestattungsantrage bei DB AG, DB Immobilien zu stellen.

Fur die Konstruktion und Ausfihrung von Larmschutzanlage ist die DB Konzernrichtlinie
804.5501 anzuwenden. Der DB AG sind statische Nachweise vorzulegen. Genauere Angaben
konnen erst nach Vorlage von detaillierten Planen sowie Querschnitten, aus denen die genaue
Lage und Hohe der Larmschutzwand zur Gleisanlage ersichtlich ist, bestimmt werden.

Bei allen MaRnahmen ist zu beachten, dass die vorgegebenen Vorflutverhaltnisse der
Bahnkorper-Entwasserungsanlagen nicht beeintrachtigt werden dirfen. Dem Bahnkdérper darf
von der geplanten Bebauung nicht mehr Oberflaichenwasser als bisher zugefiihrt werden.

Arbeiten miissen grundsatzlich auBerhalb des Einflussbereichs von Eisenbahnverkehrslasten
(Stltzbereich) geplant und durchgefiihrt werden. Der Stiitzbereich ist definiert in den DB
Konzernrichtlinie 836.2001 i.V.m. 800.0130 Anhang 2. Gelandeanpassungen im Bereich der
Grundstticksgrenze sind unter Beachtung der DB Konzernrichtlinien 800.0130 und 836 zu
planen.

Mitarbeiter des DB Konzerns und beauftragte Dritte haben ein jederzeitiges Wege- [ Zufahrts-
und Betretungsrecht der Bahnbetriebsanlagen.

Bestehende Zugangs- und Zufahrtrechte, inkl. Abstellmoglichkeit fir die Instandhaltungs-
und Entstérungsdienste der Unternehmen der DB AG, dirfen nicht eingeschrankt werden.

Feuerwehrzufahrten sowie Flucht- und Rettungswege missen eingeplant und standig frei und
befahrbar sein. Sie durfen durch geplante MalRnahme nicht beeintrachtigt werden. Die
gesetzlich vorgeschriebenen Auflagen fur Flucht- und Rettungswege sind einzuhalten.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf oder im unmittelbaren Bereich von DB Liegenschaften
jederzeit mit dem Vorhandensein betriebsnotwendiger Kabel, Leitungen oder Verrohrungen
gerechnet werden muss.

Bahngelande darf ohne vorherige Abstimmungen und Regelungen weder im noch (iber dem
Erdboden liberbaut werden. Alle MaRnahmen auf den Planfestgestellte Betriebsanlagen der
Eisenbahn sind mit der DB AG abzustimmen und ggf. vertraglich zu regeln.

Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen hat der Planer [ Bauherr
sicherzustellen, dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und
Verfalschungen, Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen.

Fur alle zu Schadensersatz verpflichtenden Ereignisse, welche aus der Vorbereitung, der
Ausfuhrung und dem Betrieb der geplanten Vorhaben abgeleitet werden kénnen und sich auf
Betriebsanlagen der Eisenbahn auswirken, kann sich eine Haftung ergeben.
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Wir empfehlen bei den weiteren Planungen, mit Berlhrungspunkten zu den Bahnanlagen, ein
bahnaffines Ingenieurbiiro zu beteiligen, welches die Belange der DB AG mit den Zielen der
Planung in Einklang bringen kann.

Wir bitten Sie, uns an dem weiteren Verfahren zu beteiligen und uns zu gegebener Zeit den
Satzungsbeschluss zu tbersenden.

Die spateren Antrage auf Baugenehmigung fir den Geltungsbereich sind uns erneut zur
Stellungnahme vorzulegen. Wir behalten uns weitere Bedingungen und Auflagen vor.

Im Anhang ubergeben wir zwei Stellungnahmen der DB Netz AG aus den Fachbereiche AIM
Netz Berlin und dem Immobilienmanagement. Eine Stellungnahme der DB Station und Service
AG wird nachgereicht.

Fur Rickfragen zu diesem Verfahren, die Belange der Deutschen Bahn AG betreffend, bitten
wir Sie, sich an den Mitarbeiter des Kompetenzteams Baurecht, ||| [ GG zv
wenden.

Mit freundlichen GriRen

Deutsche Bahn AG
DB Immobilien, Region Ost




Eisenbahn-Bundesamt AuRenstelle Berlin

Eisenbahn-Bundesamt. Postfach 41 05 64, 12115 Berlin Bearbeitung: _

Bezirksamt Pankow von Berlin Telefon: +49 (30)
Abteilung Stadtentwicklung und Burgerdienste Telefax: +49 (30)
FB Stadtplanung .
Stadt Stapl 110 ’ E-Mail: meba.bund.de
sb1-bin@eba.bund.de
Storkower Stralle 97 .
. Internet: www.eisenbahn-bundesamt.de
10407 Berlin .
Datum: 18.12.2023
Geschiftszeichen (bitte im Schriftverkehr immel; angeben) EVH-Nummer:

51102-511pt/057-2312#043

Betreff: Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB zum B-Plan 3-60a ,Pankower Tor"
Bezug: Schreiben vom 14.11.2023

Anlagen: = 0

senr geenrter N

das Eisenbahn-Bundesamt hat zuletzt mit E-Mail vom 05.04.2022 Stellung zum Bebauungsplan
Nr. 3-60 genommen. Mit Schreiben vom 14.11.2023 wurde das Eisenbahn-Bundesamt als Aﬁf-
sichts- und Genehmigungsbehérde fur Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes wieder,
-nunmehr zum Bebauungsplan 3-60a, beteiligt. Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zusténdige Plan-
feststellungsbehérde flr die Betriebsanlagen und die Bahnfernstromleitungen (Eisenbahninfra-
struktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es prift als Trager 6ffentlicher Belange, ob die zur Stel-
lungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes iiber die
Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundes Eisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BE-
VVG) berthren. .

Wiederum wird darauf hingewiesen, dass bei der UmsetZung der Planungen sicherzustellen ist
und fur die Zukunft gewahrleistet wird, dass keinerlei Beeintrachtigungen und/oder Geféhrdungen
fur die Betriebsanlagen der Bahn und des Eisenbahnbetriebes eintreten. Erforderlichenfalls sind
entsprechende Vorkehrungen zum Schutz der Betﬁebsanlagen zu treffen. Dies betrifft insbesonde-
re die Phase der Bauarbeiten in der Nahe der Eisenbahnbetriebsanlagen.

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier

Steglitzer Damm 117, 12169 Berlin Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbriicken

Tel.-Nr. +49 (30) 77007-0 BLZ 590 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. +49 (30) 77007-5101 IBAN DE 81 5900 0000 0059 001020 BIC: MARKDEF1590
De-Mail: poststelle@eba-bund.de-mail.de Leitweg-ID: 991-11203-07
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Daneben méchte ich wieder darauf hinweisen, dass die Betriebsanlagen der Bahn Bestandsschutz
genielen. Dieser beinhaltet insbesondere, dass kiinftige Anwohner/Nutzer an der bestehenden
Betriebsanlage Immissionen, wie z. B. elektromagnetische Strahlung, Schallimmissionen und Er-
schitterungen, zu dulden haben, die sich aus dem bestimmungsgemafien Gebrauch der Anlagen
ergeben. Aufgrund der geringen Absténde der geplanten Gebaude zu den Eisenbahnbetriebsan-
lagen sind relevante Schallimmissionen und Erschutterungen anzunehmen.

Die vorgelegten Planunterlagen unterscheiden sich zum Teil erheblich von der bisherigen Pla-
nung. So wurde der Umgriff des Bebauungsplans z. T. erweitert, auf Bahngeldnde werden Schall-
schutzwande geplant und Verkehrsflachen geandert oder erstmals geplant. Im Einzelnen werden
aus Sicht des Eisenbahn-Bundesamts folgende Einwendungen aufgrund fachgesetzlicher Rege-

lungen vorgetragen und sonstige fachliche Informationen gegeben:

1. Zunéachst sei der Hinweis gegeben, dass sich gegeniber den von mir mit E-Mail vom
05.04.2022 Gbersandten freigestellten Flachen nichts geandert hat. Neue Antrage zur Frei-
stellung sind hier nicht eingegangen. Dementsprechend weise ich vorsorglich und aus-
dricklich darauf hin, dass fur gewidmete Bahnflachen der Vorrang der Fachplanung zu be-

. rlucksichtigen ist.

.2. Korrekt nimmt die Begriindung (bspw. S. 37) Bezug auf die Fernmeldetrasse (Flurstiicke
6256 (Gemarkung Pankow, Flur 161), 5153 (Gemarkung Pankow, Flur 156), 230 (Gemar-
kung Pankow, Flur 155) und 171 (Gemarkung Pankow, Flur 160)) und auf defen weiterhin
fortbestehenden betrieblichen Notwendigkeit wird in der Begriindung hingewiesen. Aller-
dings fehlt es an einer entsprechenden Darstellung im Plan (nachrichtliche Ubernahme des
unter Fachplanungsvorbehalt befindlichen Korridors (lila Schraffur)). Gleichzeitig fehlt es an
Festsetzungen, die eine Beeintrachtigung der Trasse ausschlielen.

3. Bspw. auf S. 85, zweiter Anstrich, der Begriindung wird auf die geplante Eisenbahniber-
fihrung zwischen der Verlangerung der Neumannstrafle ins Bebauungsplangebiet und der
Hadlichstrafie sowie der Tatsache, dass hierfur eine Planrechtsentscheidung des Eisen-
bahn-Bundesamts erforderlich ist, eingegangen. Grundséatzliche Bedenken bestehen von
Seiten des Eisenbahn-Bundesamts gegen die Planung einer Eisenbahniberfihrung nicht.
Allerdings bleiben die Ergebnisse des durchzufihrenden Planrechtsverfahrens abzuwar-
ten. Daneben wird darum gebeten, dass die im Rahmen des Verfahrens zur Festsetzung
des Bebauungsplans eingehenden Stellungnahmen zur Eisenbahniberfiihrung in den
Planunterlagen fur die Planrechtsentscheidung des Eisenbahn-Bundesamts Berucksichti-
gung finden und als ergénzende Unterlagen dem Antrag beigefugt werden.

4. Entsprechend der Ausfiihrungen auf S. 37 (vorletzter Absatz) der Begriindung und unter
Beriicksichtigung der Lagepléne werden durch die Geh- und Radwegeverbindungen nicht
freigestelite Flachen Uberplant. Hierfur wird auf die Notwendigkeit von Freistellungen ge-
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mah § 23 AEG fur planfeststelIungspﬂiéhtige Vorhaben (bahnfremde Planfeststellung Pan-

ketrail) hingewiesen. Entsprechende Antrage liegen hier nicht vor und werden in der Be-

grundung nicht thematisiert. Soweit Fl&chen Uberplant werden, far die eine Freistellung
nicht erforderlich ist, ist eine planerische Darstellung zu wahlen, die unmissverstéandlich

zeigt, dass diese weiterhin fur Bahnbetriebszwecke gewidmet sind (Schraffur gelb-lila). Im

Ubrigen wird auf das Protokoll vom 22.08.2022, angepasst am 13.12.2022 (Flachenpass W

2 und W 4), und die Abstimmung mit der infraVelo (Protokoll zur Videokonferenz vom

27.09.2022) verwiesen. '

Entsprechend S. 85 1. Anstrich und S. 87 Abs. 3 planen Sie ein Fahrradparkhaus. Diesbe-

zlglich wird auf das Protokoll vom 22.08.2022, angepasst am 13.12.2022 (Flachenpass W

2) verwiesen. Gegebenenfalls sind hier Freistellungen erforderlich.

. Auf S. 37 drittletzter Absatz wird auf nicht freigestelite Flachen nordéstlich der Muhlenstra-

Re (mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zugunsten der DB Netz AG) eingegangen. Die

| Unterlagen lassen weitergehende Aussagen hierzu vermissen (Umverlegung). Ein Freistel-

lungsantrag liegt beim Eisenbahn-Bundesamt aktuell auch nicht vor. Eine planerische Aus-

einandersatzung (Darstellung im Entwurf des Plans (nachrichtliche Ubernahme des unter

Fachplanungsvorbehalt befindlichen Korridors (lila Schraffur))) ist im Plan nicht zu finden.

~Insgesamt ist die Planun}g in diesem Punkt zu Uberarbeiten.

- Schallschutzwande auf planfestgestellten Bahnflachen:

a) Sie planen in Abstdnden von maximal 4 m auf Bahngeldnde Schallschutzwéande (textli-
che Festsetzung 27). Aktiver Schallschutz entlang der Bahnstrecken wird durch das Ei-
senbahn-Bundesamt ausdriicklich begrufdt und ist aufgrund der berechneten Beurtei-
lungspegel von flachendeckend mehr als 60 dB(A) nachts im obersten Geschoss gebo-
ten. Es ist aber davon auszugehen, dass die Unterhaltung‘der Wande an die Bahn |

- Ubergehen wird/muss. Nach hiesiger Einschatzung liegt die Zustandigkeit zur Geneh-
migung der Schallschutzwéande geméaR § 18 AEG beim Eisenbahn-Bundesamt, da es
sich bei den Wanden unter Berucksichtigung des raumlichen Zusammenhangs um Ei-
senbahnbetriebsanlagen handelt. Gleichzeitig ist eine planerische Festlegung im Zu-
sammenspiel mit der textlichen Festsetzung 27 nicht zulassig. Vielmehr ist die Errich-

- tung der schutzwirdigen Bebauung an die Errichtung von Schallschutzwanden mit be-
stimmten Héhen auf den entsprechenden Flachen zu binden (Vorbehalt).

b) Die Planung der Schallschutzwénde in einer Entfernung von maximal 4 m zur

 Gleisachse ist zu prufen. Entlang der fraglichen Streckenabschnitt befinden sich ver-
schiedene Anlagen der Eisenbahn (z. B. Masten oder Kabelkanale) die ggf. eine An-
passung der Absténde erforderlich machen. Gleichzeitig sind auch geringere Abstande
denkbar und zuléssig. Die Planung ist dementsprechend zu optimieren bzw. priifen.

c) Die Festlegung ,Es kdnnen hinsichtlich der Schallabschirmung auch bauliche MaR-
nahmen gleicher Wirkung getroffen werden.” ist unbestimmt und nicht vollziehbar. Um
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welche bauliche MaBnahmen'soll es sich hierbei handeln (aktiver Schallschutz oder
passive SchallschutzmaRnahmen?) Die Nebenbestimmung ist zu konkretisieren.

d) Sollen zum Schutz einer geplanten Wohnbebauung an einer Bahntrasse Larmschutz-
wande auf bahnfremden Grundstiicken zum Schutz vor Schienenverkehrslarm errichtet
werden (die Ausfuhrungen in der Begriindung auf S. 45 und 46 ff. sind hier nicht ein-
deutig), besteht kein Fachplanungsvorbehalt, d. h. dafir ist kein Planrechtsverfahren
beim Eisenbahn-Bundesamt erforderlich. Ich weise daraufhin, dass bei einer stadtebau-
lichen Planung von Schallschutzwanden Sicherheitsabsténde‘ zur Bahntrasse einzuhal-
ten sind. Ich empfehle auRerdem die Einbeziehung des Infrastrukturbetreibers der
Bahntrasse. :

8. In Bezug auf die schalltechnischen Berechnungen ist festzustellen, dass

a) Die in Tabelle 5 angegebenen Geschwindigkeiten fur die berticksichtigten S-Bahnen
sind zu prifen, da diese nicht Uberall dem VzG und der zukiinftig zu erwartenden Ge-
schwindigkeiten entsprechen. Gleiches gilt fur die erschitterungstechnische Untersu-
chung.

b) Fur die weitere Planung sollten im Schallgutachten und der Begriindung zum Bebau-
ungsplan die geplanten Schallschutzwande auf die Kilometrierung der nachstgelegenen
Bahnstrecke bezogen werden. |

9. Die Ergebnisse und Empfehlungen der erschufterungsteqhﬁischen Betrachtungen finden
sich zwar in der Begriindung als Maanah»men (S.175 f). Allerdings wurden keine Festset-
zungen im Plan vorgenommen und es bleibt mithin unklar, wie deren Umsetzung sicherge-
stellt werden soll.

Wiederum weise ich darauf hin, dass es der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin obliegt die Prifung,
ob bzw. inwieweit die Belange des Eisenbahnbetriebs, einschlieflich der Instandhaltung der
Bahnanlagen, mit der-in Rede stehende Planung kollidieren. In diesem Zusammenhang weise ich
darauf hin; dass ein entsprechender Instandhaltungsstreifen entlang der Bahnanlagen frei zu hal-
ten ist. Forderungen des Eisenbahninfrastrukturunternehmens, die aus deren &ffentlich-rechtlichen
Betreiberverantwortung erwachsen, sind im Verfahren zu beriicksichtigen. Das Eisenbahn-
Bundesamt prift auch nicht die Vereinbarkeit aus Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanla-
gen und der Bahnfernstromleitungen. Diese sind aufgrund der offensichtlichen Betroffenheit (z. B.
Uberplanung von gewidmeten und im Eigentum der DB befindlichen Bahnanlagen sowie Flachen,
Festlegung von Geh- und Wegerechten, Baugrenzen in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Be-
triebsanlagen) im Verfahren zwingend zu beteiligen.
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Ich bitte Sie das Eisenbahn-Bundesamt bei der weiteren Planung zu beteiligen.,

Mit freundlichen GruRen
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Landesamt fiir Gesundheit und Soziales

Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin
Postfach 310929, 10639 Berlin (Postanschrift)

Per E-Mail:

Bezirksamt Pankow von Berlin

Abteilung Stadtentwicklung und Biirgerdienste

Stadtentwicklungsamt

Fachbereich Stadtplanung

- Verbindliche Bauleitplanung -

Stadt Stapl 110 (alt) / Stadt Stapl 310 (neu)

Postfach 730 113
13062 Berlin

mbo-ponkow.berlin.de

BERLIN

Geschdaftszeichen (bitte immer angeben)
IC21

Dienstgebdude:
Turmstraf3e 21, Haus A

Bearbeiter/in:

Telefon: +49
Telefax: +49

E-Mailadresse:

_@lageso.berlin.de

(nicht fiir Dokumente mit elektronischer Signatur)

Elekironische Zugangseréffnung gem. & 3a
Abs. 1 VwVIG:

post@lageso.berlin.de (unverschliisselt)

Datum: 15.12.2023

Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB zum B-Plan 3-60a Pankower Tor

hier: Stellungnahme

Sehr geehrter -

sehr geehrte Damen und Herren,

nach Priifung der vorgelegten Unterlagen mochte ich |hnen aus der Sicht des umweltbezogenen

Gesundheitsschutzes nachfolgende Einwdnde zum oben genannten B-Plan-Verfahren mitteilen.

LARMEMISSIONEN INNERHALB DES PLANGEBIETES (IC21):
Der Trennungsgrundsatz gemaf3 § 50 BImSchG verlangt, dass fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehene

Flachen einander so zugeordnet werden, dass schddliche Umwelteinwirkungen - insbesondere auf

Wohngebiete - so weit wie mdglich vermieden werden.

Verkehrsverbindungen:
Eingang Turmstr. 21
U 9 Turmstrafle

Bus M 27, 245, TXL
Haltestelle U-TurmstraBe

Bus 101, 123, 187 Haltestelle
Turmstr./ Libecker Str.

Eingang Birkenstr. 62
U 9 Birkenstraf3e
Kein Aufzug vorhanden

Bus M 27, Haltestelle
Havelberger Str.

Bus 123, Haltestelle Birkenstr.

/ Rathenower Str.

Sprechzeiten
nach telefonischer
Vereinbarung

Zahlungen bitte
bargeldlos an die
Landeshauptkasse
Klosterstr. 47
10179 Berlin

Geldinstitut
Postbank Berlin

Landesbank Berlin

IBAN
DE47 1001 0010 0000 0581 00

DE25 1005 0000 0990 0076 00

Deutsche

Bundesbank

DE53 1000 0000 0010 0015 20

Filiale Berlin

Internetadresse:

www.berlin.de/lageso
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Anhand der vorgelegten Unterlagen ist deutlich erkennbar, dass die beabsichtigte heranriickende
Wohnbebauung diverse Schallkonflikte verursachen wird, die nicht |6sbar sind. Diese resultieren
hauptsdchlich aus Verkehrs- und Gewerbeldrm. Auch in Freifldchen und Parkanlagen werden laut
schalltechnischer Voruntersuchung empfohlene Zielwerte aus dem Berliner Larmleitfaden liberschritten.
Insofern wdre die Einhaltung des Trennungsgrundsatzes fiir die beabsichtigte Bebauung umso wichtiger.

Die planerischen Mafinahmen zum Schutze vor schadlichen Larmemissionen fiir den hier vorliegenden
Fall der Abkehr vom Trennungsgrundsatz iiberzeugen nicht. Detaillierte Begriindungen werden vielmehr
durch pauschale Floskeln® ersetzt. Schddliche Larmwirkungen werden ab initio als unvermeidbar
hingenommen und anderen Planzielen (z.B. Sicherung von Gewerbefldchen, Schaffung von Wohnraum,
maximale Flachennutzung) untergeordnet. Ein Ausgleich wird nicht geschaffen.

Insgesamt stellt sich hinsichtlich der Ldrmemissionen aus Sicht des umweltbezogenen
Gesundheitsschutzes - unter Nicht-Beriicksichtigung des Trennungsgrundsatzes - eine deutliche
Fehlgewichtung dar. Zwar ,ist der Trennungsgrundsatz nicht als zwingendes Gebot, sondern als
»~Abwdgungsdirektive® zu verstehen®, allerdings ist eine griindliche Abwdgung durchaus erforderlich und
keinesfalls - wie hier geschehen - entbehrlich.

Der Trennungsgrundsatz gestattet Ausnahmen, wenn sichergestellt werden kann, dass von der
projektierten Nutzung im Plangebiet nur unerhebliche Larm(ein)wirkungen ausgehen und im Einzelfall
besondere stddtebauliche Griinde von besonderem Gewicht hinzutreten, die es rechtfertigen, eine
planerische Vorsorge durch rdumliche Trennung zuriicktreten zu lassen? (Urteil vom 19. April 2012 a.a.O.
Rn. 29). Von einer solchen Unerheblichkeit kann im vorliegenden Fall jedoch nicht ausgegangen werden
(s. Angaben zu dB(A)-Uberschreitungen im weiteren Verlauf dieser Stellungnahme).

Die Planung ist dahingehend mangelhaft.

Selbst wenn man zu dem Schluss kdme - wie hier seitens der Begriindung zum Entwurf des
Bebauungsplans 3-60a ,,Pankower Tor“ pauschal dargelegt -, dass das Einhalten gréfierer Abstdnde
aufgrund dicht besiedelter Gebiete im Bereich der Innenentwicklung nicht méglich sei, muss durch
geeignete bauliche und technische Vorkehrungen dafiir Sorge getragen werden, dass keine ungesunden
Wohn- und Arbeitsverhdltnisse entstehen. Fiir den Larmschutz kommen in dieser Hinsicht vor allem die
Gestaltung und Gliederung von Baugebieten, sowie die Festsetzung von aktiven und passiven
Schallschutzmafinahmen in Frage. Eine Zuriickstellung des Trennungsgrundsatzes im Rahmen der
Abwdgung ist in diesem Fall aber nicht durch einen vollstdndigen Verzicht auf rdumliche Trennung
zuldssig, vielmehr ist auf eine Relativierung der Trennung hinzuwirken, bei der eben ein geringeres Maf3
an Trennung hinzunehmen ist.

Ein geringeres Maf3 an Trennung wird in diesem Planverfahren allerdings nicht angestrebt. Vielmehr wird
in der Priifkaskade des Vorrangs von aktivem Ldrmschutz vor passivem Ldrmschutz direkt zu den
Méglichkeiten des passiven Larmschutzes® iibergegangen.

Zudem werden die Mafinahmen des aktiven Schallschutzes kaum diskutiert, mogliche Optionen wurden
nicht vollstdndig ausgeschdpft bzw. ausgelotet (z.B. Larmschutzwdlle und -wdnde, eine

1, Aus stadtebaulichen Griinden ist im innerstddtischen Bereich und bei der Nachverdichtung eine rdumliche Trennung zwischen
Schallemittenten und geplanten schutzbediirftigen Nutzungen hdufig nicht méglich. Der Trennungsgrundsatz ist nicht als
zwingendes Gebot, sondern als ,,Abwdgungsdirektive” zu verstehen.“ (vgl. Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplans 3-60a
»Pankower Tor*, S. 43).

2 Urteil vom 19. April 2012 - BVerwG 4 CN 3.11 - NVwZ 2012, 1138 Rn. 28.

3 In der Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplans wird zwar argumentiert, dass Grundrissregelungen angestrebt werden,
diese finden sich in den texilichen Festsetzungen jedoch nicht wieder. Diese zielen hingegen auf Fensterkonstruktionen ab. Diese
kommen jedoch erst als Ultima Ratio zum Tragen, wenn aktive SchallschutzmaBBnahmen nicht mehr méglich sind.
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Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30 km/h, Uberpriifung der Ampelschaltungen um Brems-
und Beschleunigungsvorgénge zu minimieren), um eine weitere Minderung der Emissionspegel zu
erwirken.

Die Planung ist dahingehend mangelhaft.

Richtig ist, dass § 50 Satz 1 BImSchG nicht entnommen werden kann, welches Schutzniveau durch die
Vermeidung von schddlichen Umwelteinwirkungen bei der rdumlichen Zuordnung von konfligierenden
Nutzungen erreicht werden soll. Fiir die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze kénnen allerdings die
technischen Regelwerke zum Larmschutz mit ihren Grenz-, Richt- und Orientierungswerten konkretisierend
herangezogen werden.

Das Schallgutachten* kommt zu dem Schluss, dass die Schwelle zur Gesundheitsgefdhrdung teilweise
erreicht oder iiberschritten wird. Das dem Gutachten beigefligte Kartenmaterial verdeutlicht dies
anschaulich (Anlagen 2.1 ff). Beispielsweise werden - unter anderem - an AuB3enfassaden im urbanen
Gebiet die Orientierungswerte nach DIN 18005° von 60dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts um 5-11 dB(A)
tags und bis zu 18 dB (A) nachts liberschritten. Auch die hdheren Immissionsgrenzwerte der 16. BimSchV
von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts werden noch iiberschritten.

Bei der Einschéatzung der Schwere der dB(A)-Uberschreitungen hilft es oft daran zu erinnern, dass die
Dezibel-Skala eine logarithmische Skala ist. So ist z.B. die zuvor erwéhnte néchtliche Uberschreitung von
18dB (A) wie folgt einzuordnen: Bei einer 3 dB Erhdhung verdoppelt sich die Schallenergie. Bei einer
Erhéhung um 10 dB wird die Schallenergie um den Faktor 10 erhéht. Kommt es zu einer Erhhung um 20
dB wird die Schallenergie um den Faktor 100 erhoht.

Oftene Larmkonflikte sind nicht hinnehmbar - vor allem, wenn sie die sensiblen Nachtstunden betreffen.
In der Nacht laufen fiir den menschlichen Organismus wichtige Regenerationsprozesse ab. Die WHO
Europa spricht sich fiir eine gesunde Nachtruhe mit einem Zielwert von 45 dB(A) fiir unterschiedlichste
Larmarten vor®. Mit ihren Night Noise Guidelines von 2009 hatte die WHO die Anforderungen an eine
gesunde Nachtruhe urspriinglich sogar mit einem Zielwert von 40 dB(A) versehen - besonders fiir
vulnerable Gruppen wie z.B. Kinder’. Tatsdchlich weisen auch andere wissenschaftliche Erkenntnisse auf
eine Art ,,Larmschwelle” fiir schddigende gesundheitliche Ereignisse fiir den ndchtlichen Larm zwischen
40 dB(A) und 45 dB(A) hin B8 2 Hinsichtlich der Wichtigkeit des Schutzes der Nachtstunden liegen
mittlerweile - neben dem Schutz des Schlafes an sich - zu unterschiedlichsten Wirkungsendpunkten (z.B.
Herz-Kreislauferkrankungen, kognitive Lernstdrungen bei Kindern, Depression) belastbare Dosis-
Wirkungs-Relationen vor. Im Vergleich zu den wissenschaftlich basierten Forderungen der WHO von 2018
sieht das Deutsche Regelwerk in seinen Grenzwertfestlegungen ohnehin geringere ,Schutzlevel” der
Bevolkerung vor Verkehrslarm vor, insbesondere in Gewerbegebieten, aber vor allem auch urbanen
Gebieten bzw. Mischgebieten.

Eine Uberschreitung der zuldssigen Schallpegel kann daher aus Sicht des umweltbezogenen
Gesundheitsschutzes nicht toleriert werden - besonders in den sensiblen Nachtzeitfenstern.

Die Anforderung an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse werden nicht erfiillt.

“ Gutachten der IBAS mit der Bericht Nr. 20.12243-b07c.

5 DIN 18005-1 Schallschutz im Stédtebau.

6 World Health Organization. "Environmental noise guidelines for the European region." (2018).

7 Hurtley, Charlotte, ed. Night noise guidelines for Europe. WHO Regional Office Europe, 2009.

8 Seidler A, Wagner M, Schubert M, Drége P, Hegewald J. 2016a. Verkehrslédrmwirkungen im Flughafenumfeld - Endbericht
Band 6: Sekunddrdatenbasierte Fallkontrollstudie mit vertiefender Befragung. Gemeinniitzige Umwelthaus GmbH,
Kelsterbach.

9 Seidler, A., Hegewald, J., Schubert, M., Popp, C., & Moebus, S. (2020). Auswirkungen lérmmindernder Maf3nahmen auf die
Hdaufigkeit von Larmbeldstigung, Schlafstérungen und Herz-Kreislauf-Erkrankungen-eine Modellrechnung. Das
Gesundheitswesen, 78.
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LARMEMISSIONEN AUBERHALB DES PLANGEBIETES (1C21):

Es entspricht der giiltigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass Ldrmschutzbelange
grundsdtzlich dann in die Abwdgung einzubeziehen sind, wenn die Larmbelastung durch das Vorhaben
ansteigt.

Einen solchen Zurechnungszusammenhang zwischen dem Vorhaben und der Larmbelastung bestatigt das
vorlegte Gutachten®. Zudem werden Pegelerhdhungen attestiert, die oberhalb der Schwelle der
Gesundheitsgefdhrdung liegen. Dies ist ein im Rahmen der Planung zu bewdltigendes Problem.

Eine solche Problembewdltigung findet im aktuellen Status quo der Planungen keine Beriicksichtigung.
Die Planung ist dahingehend mangelhaft.

Grundsatzlich regelt das Grundgesetz ein Recht der Biirger:innen auf korperliche Unversehrtheit. Hieraus
resultiert eine verfassungsrechtliche Schutzpflicht, sobald Gerduschimmissionen zu einer
Gesundheitsgefahr fiihren. Dies ist auch dann der Falle, wenn durch staatliches Handeln (z.B. durch
stadtebauliche Planverfahren) eine Gesundheitsgefahrdung erzeugt wiirde. Die stddtebauliche Planung
wird in Deutschland entsprechend BauGB durch die Bauleitplanung geregelt. Entsprechend § 1 Abs. 3
Nr. 1 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhdltnisse zu beriicksichtigen und sie sind damit abwdgungsrelevant bei der Aufstellung von
Flachennutzungs- und Bebauungspldanen.

Fir die Frage, wie gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse definiert werden, ist ein Abgleich der
vorgelegten Planungen und den hierzu erstellten Gutachten mit gesetzlichen Normen, national und
international anerkannten Richtlinien und dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Forschung
vorzunehmen. Wie vorherig ausfiihrlich dargelegt muss im vorliegenden Fall resiimiert werden, dass eine
Bebauung in der vorliegen Planung nicht nur die Grenzwerte der BImSchV iiberschreitet und die Ziele der
Larmaktionsplanung aufler Acht lasst, sondern ferner wissenschaftlich konsentierte und von der WHO
legitimierte Wirkschwellen zum Schutze der menschlichen Gesundheit massiv lberschritten werden.
Gesundheitliche Risiken wiirden bei Umsetzung der Planung billigend in Kauf genommen. Das
Planvorhaben hat dahingehend gravierende Mdngel.

BODEN (IC21):

Hinsichtlich der Gefdhrdungsabschdtzung fiir den Pfad Boden-Mensch sei auf die BBodSchV verwiesen.
Fir unterschiedliche Nutzungsarten sind entsprechende Priifwerte vorgegeben, die durch die zustdndige
Bodenschutzbehorde zu priifen und zu bewerten sind.

MIKROKLIMA & STADTKLIMA (IC18):

»[.-.] Wie in Abbildung [...] einzusehen ist, ist das Plangebiet gréBtenteils als Griinfldche mit héchster
Schutzwiirdigkeit (dunkelgriin) klassifiziert. [...] Das Plangebiet fungiert als Korridor fiir eine von Nordosten
nach Siidwesten verlaufende Kaltluftleitbahn. Uber diese Leitbahn gelangt in der Nacht kiihle Luft aus
dem Umland in das Stadtgebiet hinein und sorgt dort fiir eine Durchliiftung und einen thermischen
Ausgleich warmer Siedlungsrdume. Der Kaltlufteinwirkbereich erstreckt sich bis iber 500m weit ins
nordlich an das Plangebiet angrenzende Wohngebiet. Dort befindet sich ein Siedlungsraum, der eine
weniger giinstige (orange) oder teils ungiinstige (violett) thermische Situation zum Zeitpunkt 4 Uhr nachts
aufweist und somit besonders auf eine Kalt- und Frischluftzufuhr angewiesen ist. [...]“**

10 Gutachten der IBAS mit der Bericht Nr. 20.12243-b07c.
11 Klimadkologisches Gutachten: B-Plan 3-60 ,,Berlin - Pankower Tor“, GEO-NET Umweltconsulting GmbH, Hannover, Februar
2023, S. 10.
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Berlin - Pankower Tor: Planungshinweiskarte zum Bebauungsplan 3-60

Griin- / Freiflachen Siedlungsraum Il Gebaude
Schutzwiirdigkeit thermische Situation - 04:00 Uhr €= Plangebiet
B hochste sehr glinstig 3 Untersuchungsgebiet
I hohe guinstig N
mittlere weniger glinstig A
geringe I ungiinstig m
irrelevant 1:35.000

N\ Kaltlufteinwirkbereich

| 4 . 5 T 1 1 Meter
‘ Kaltluftleitbahn e , Leftbahnkorridore 0 250500  1.000

Abbildung 1:,,Ausschnitt aus der Planungshinweiskarte (GEO-NET 2015). Plangebief violett umrandet.
(ex: Klimadkologisches Gutachten: B-Plan 3-60 ,,Berlin - Pankower Tor®, GEO-NET Umwelfconsulting
GmbH, Hannover, Februar 2023, S. 10)

Bisher ist das Plangebiet einen Korridor fiir eine von Nordosten nach Siidwesten verlaufende
Kaltluftleitbahn, die zur Durchliftung des Stadtgebiets wichtig ist. Diese Kaltluftschneise sorgt fiir einen
thermischen Ausgleich der wérmeren Siedlungsrdume.

Wie dem Klimaokologischen Gutachten: B-Plan 3-60 ,,Berlin - Pankower Tor“ aus dem Februar 2023 zu
entnehmen ist, befinden sich grofie Bereiche des Plangebiets in dieser Kaltluftschneise, was zu einer
Unterbrechung der Durchliiftung fiihrt. Das Bauvorhaben beeinflusst die Luftmassenbewegung sowie die
thermische Entwicklung im Planungsgebiet vorwiegend unglinstig.

Das Gutachten stellt eingdngig die klimatischen Verdnderungen im Plangebiet sowie in den
angrenzenden Wohngebieten dar:
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in Kelvin angegeben. (ex: Klimadkologisches Gutachtfen: B-Plan 3-60,,Berlin - Pankower Tor*, GEO-
NET Umweltconsulting GmbH, Hannover, Februar 2023, S. 20)

Die Beeinflussung des Kaltluftvolumenstroms hat in den angrenzenden Wohngebieten hohe (Reduzierung
der Abflussvolumina = 10%) bis mafiige (Reduzierung der Abflussvolumina von 5-10%) Auswirkungen
(siehe Abbildung).
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(Planfall 1 oben, Planfall 2 unten) im Vergleich zum Status quo.” (ex: Klimadkologisches Gutachfen: B-
Plan 3-60,,Berlin - Pankower Tor“, GEO-NET Umweltconsulting GmbH, Hannover, Februar 2023, S. 29)

Aufgrund der klimatischen Verdnderungen durch das Bauvorhaben miissen gesundheitliche negative
Effekte fir die zukiinftigen Bewohner und die angrenzende Bevdlkerung angenommen werden. Die
Darlegung erfolgt stichpunktartig:

o Kaltluftschneise: Die Freifldche des derzeit zur Flachennutzungsdnderung anstehenden Gebietes ist
dufderst wichtig fiir die Durchliiftung und Kiihlung der angrenzenden Gebiete. Auch ist davon
auszugehen, dass die zusatzliche Versieglung und Verdichtung der (bislang iiberwiegenden) freien
Flache in einem als bioklimatisch problematisch einzustufenden neuen Stadtquartier miinden wird.

o Lufttemperaturdnderungen: Hohe Anteile versiegelter Fldchen im Plangebiet begliinstigen
Warmeinseleffekte in neuen und den umliegenden Quartieren. Zudem gehen mit zunehmender
Versiegelung Verschlechterungen bei der Zirkulation kiihlender Luft zwischen den Quartieren einher,
die diese Effekte verstdrken koénnen. Wie Abbildung 1 veranschaulicht ist das Mikroklima
angrenzender Gebiete im Status quo bereits stark belastet. Durch das Planvorhaben wird dieser Effekt
noch verstarkt (Abb. 3).

o Globale Erwarmung: Die mit dem Klimawandel einhergehende globale Erderwdrmung hat zur Folge,
dass weltweit vermehrt Extremtemperaturen, Hitzewellen und Diirreperioden auftreten. Die
Aufzeichnungen des Deutschen Wetterdienstes (DWD) zeigen diesen Trend auch fiir Deutschland auf.
So traten acht der elf heiflesten Jahresdurchschnittstemperaturen seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen 1881 in den Jahren 2010 bis 2018 auf'?. Zusdatzlich werden sich die
sommerlichen Hitzeperioden kontinuierlich bis zum Ende dieses Jahrhunderts hdufen und intensivieren
- auch in Deutschland. Generell sind urbane Ballungszentren davon stérker betroffen, da es aufgrund

2 UBA (Hrsg.). (2019). Monitoringbericht 2019 zur Deutschen Anpassungs-strategie an den Klimawandel: Bericht der
Interministeriellen Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie der Bundesregierung. Umweltbundesamt, Bonn.
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/das_monitoringbericht_2019_barrierefrei.p
df (letzter Zugriff: 10.10.2022).
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der Gebdudedichte zu einer unzureichenden Ventilation sowie einer vermehrten Warmespeicherung
(sogenannter urbane Hitzeinseleffekt) kommt®3,

e Hitzeassoziierte Morbiditat und Mortalitat: Neben der erhhten Mortalitat ist auch die hitzeassoziierte
Morbiditat ein wesentlicher Faktor fiir die Belastung des offentlichen Gesundheitssystems. Die
gesundheitlichen Folgen von extremen Wdrmebelastungen fiir dltere Menschen manifestieren sich auf
vielen Ebenen des menschlichen Organismus in unterschiedlicher Schwere'®. So kann eine ldngere
Hitzeexposition zu Hitzeerschépfung, Somnolenz oder Hitzeohnmacht fiihren. Weitere Folgen kénnen
Kreislaufprobleme durch Hypotonie, Salzverlust und damit verbundene Elektrolytentgleisungen sein.
Die gravierendste Auswirkung andauernderer Hitzeexposition stellt das Hyperthermiesyndrom (der
sogenannte klassische Hitzschlag) dar, ein lebensbedrohlicher Zustand, bei dem die physiologische
Regulation der Korpertemperatur nicht mehr moglich ist und es zu Organversagen und einem
Zusammenbruch des zentralen Nervensystems kommt. Klassische Hitzschlage fiihren in 9-37 % zu
hitzeassoziierten Todesféllen wéhrend Hitzewellen *°.

e Hitzebedingte Gesundheitsstérungen betreffen neben Kleinkindern und chronisch erkrankten
Personen insbesondere dltere Menschen ab > 65 Jahren®Y/,

Gesundheitsschddliche Auswirkungen durch Hitze und Hitzewellen kénnen weitgehend verhindert werden.
Insbesondere ein behutsamer Stadtebau ist mafigeblicher prdventiver Faktor, der das Mikroklima der
beplanten Fldche als auch das Bioklima der angrenzenden Stadtteile positiv beeinflussen bzw. zu einer
Prdvention der Verschlechterung beitragen kann.

Im Ubrigen verweise ich auf meine Stellungnahme vom 14.10.2022 zum (noch nicht abgeschlossenen)

Verfahren zur Anderung des Fléchennutzungsplans Berlin - Nachnutzung ehem. Rangierbahnhof Pankow
(Lfd. Nr. 05/16).

Ich bedanke mich fiir die Beteiligung und verbleibe

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

13 Matzarakis, A., Muthers, S. & Graw, K. Thermische Belastung von Bewohnern in Stédten bei Hitzewellen am Beispiel von
Freiburg (Breisgau). Bundesgesundheitsbl 63, 1004-1012 (2020).

1 Gauer R, Meyers BK. Heat-Related Illnesses. Am Fam Physician. 2019;99(8):482-489.

GBD 2019 Risk Factors Collaborators. Global burden of 87 risk factors in 204 countries and territories, 1990-2019: a systematic
analysis for the Global Burden of Disease Study 2019. Lancet. 2020;396(10258):1223-1249.

15 Bouchama A, Abuyassin B, Lehe C, et al. Classic and exertional heatstroke. Nat Rev Dis Primers. 2022;8(1):8

16 Cheng W, Li D, Liu Z, Brown RD. Approaches for identifying heat-vulnerable populations and locations: A systematic review.
Sci Total Environ. 2021;799:149417.

17 Kollanus V, Tiittanen P, Lanki T. Mortality risk related to heatwaves in Finland - Factors affecting vulnerability. Environ Res.
2021;201:111503.
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Stadt Stapl 110 BaAa114 2023/35 [ 21.12.2023

B- Plan 3-60a ,, Pankower Tor “

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Beteiligung an o. g. Vorhaben. Die vollstandigen Planunterlagen ha-
ben wir am 01.12.2023 erhalten.

Die Stadt Berlin plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes zur Revitalisierung und
stadtebaulichen Neuordnung der Flichen des ehemaligen Rangierbahnhofs Pankow.
Das FernstraBen-Bundesamt wurde bereits im Jahr 2022 an diesem Vorgang beteiligt
und hat mit E-Mail vom 02.05.2022 unter GZ 2022/0962 dazu Stellung genommen.

Nachfdlgend nehmen wir gemiR § 4 Abs. 2 BauGB Stellung. Eine Mitwirkung gemaR
§ 9 Abs. 7 FStrG erfolgt nicht.

Die NL Nordost der Autobahn GmbH des Bundes ist gemaR der Verordnung tiber die

Beleihung der Gesellschaft privaten Rechts im Sinne des Infrastrukturgesellschaftser-

richtungsgesetzes (InfrGG-Beleihungsverordnung - InfrGGBV) mit der Wahrnehmung Geschiiftsfiihrung

der Aufgaben des StraBenbaulasttrigers beliehen und hat in dieser Funktion als Trdger  Dr. Michael Giintner (Vorsitzender)
offentlicher Belange die vorgelegten Planunterlagen gepriift. Aus der Sicht der Auto- GuntherAdler

bahnverwaltung sind dazu folgende Aussagen zu treffen: Ditle Branidnbungar
Anne Rethmann

Dem o. g. Bauleitplan kann in der Gesamtbetrachtung in der vorgelegten Form nicht Shat

zugestimmt werden. Auf § 16 Abs. 3 FStrG wird verwiesen. IRt

Sitz
Das Bebauungsplangebiet befindet sich westlich der Autobahn (A) 114 im Abschnitt Begrlin

zwischen den Anschlussstellen (AS) Pasewalker StraBe und Prenzlauer Promenade. ﬁi;;:g;;e;burg
Der Geltungsbereich geht tiber die Verkehrsflachen der Autobahn sowie der Bundes-

straBe (B) 109 (Prenzlauer Promenade) hinaus und beinhaltet zum Teil bundeseigene ~ Steuernummer
, 30/260/50246
StraRengrundstiicke.
. Bankverbindung
Die A 114 gilt im betreffenden Bereich als planfestgestellt und gewidmet und hat im :;’:ﬁredit =

genannten Abschnitt eine sehr hohe Verkehrsbedeutung. EA(S 1000 B a4 85

BIC HYVEDEMM488
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Beziiglich der beanspruchten Flachen besteht der Vorrang der Bundesplanung. Die Fl4-
chen sind als Verkehrsfldche der Autobahn bereits vorrangig planungsrechtlich belegt.
Dariiber hinaus sei auf § 1 Abs. 4 Nr. 1 und 2 FStrG verwiesen, wonach der Stralenkor-
per und der Luftraum Uber dem StraRenkorper Bestandteil der Bundesfernstralle sind.

Die Uberplanung einer planfestgestellten und gewidmeten Autobahn mit bauleitplane-
rischen Festsetzungen ist unzuldssig. Dennoch getroffene Festsetzungen waren nich-
tig. Einer Uberplanung der Verkehrsfliche der A 114 wird ausdriicklich widersprochen
und nicht zugestimmt. Grundstiicke, die dem StraBenkdrper der A 114 dienen, sind
aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes zu entfernen.

Grundsitzlich gelten fiir die Bebauung und Nutzung von Flachen in Autobahnndhe die
anbaurechtlichen Regelungen des FStrG (Bundesfernstraengesetz in der jeweils guilti-
gen Fassung). GemaR den Festlegungen des § 9 Abs. 1 und 2 FStrG sind

- die Errichtung von Hochbauten jeder Art bis 40,0 m neben Bundesautobah-
nen, gemessen vom duleren Rand der befestigten Fahrbahn, untersagt (An-
bauverbotszone) sowie

- die Errichtung, Anderung oder verianderte Nutzung von baulichen Anlagen bis
jeweils 100,0 m neben Bundesautobahnen zustimmungspflichtig (Anbaube-
schrinkungszone). '

Die neu geplanten hochbaulichen Anlagen im Bebauungsplangebiet haben diesen stra-
Renrechtlichen Abstandsforderungen zu entsprechen. Die Anbauverbots- und Anbau-
beschrinkungszonen der A 114 und der B 109 sind in die zeichnerische Darstellung des
Bebauungsplanes aufzunehmen.

GemiR den Festsetzungen im FStrG konnen neu geplante hochbauliche Anlagen in ei-
nem minimalen Abstand von 40 m (Baugrenze) zur befestigten FahrbahnauRenkante
der Autobahn kiinftig zuldssig sein. Demnach ist gemal § 9 Abs. 2 FStrG die straRen-
rechtliche Zustimmung des FernstraRen-Bundesamtes fiir die langs der Bundesautob-
ahnen in einer Entfernung bis zu 100 Meter planungsrechtlich zuldssigen baulichen An-
lagen im Rahmen des entsprechenden Baugenehmigungsverfahrens erforderlich.

In diesem Zusammenhang wird bereits zu diesem Zeitpunkt darauf hingewiesen, dass
eine Zustimmung bzw. Genehmigung des Fernstraen-Bundesamtes in einem etwai-
gen (Bau-)Genehmigungsverfahren zu geplanten Vorhaben nur erfolgen kann, wenn
keine Belange des § 9 Abs. 3 FStrG entgegenstehen, insbesondere keine Beeintrdchti-
gung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs fiir die Verkehrsteilnehmer der BAB
114 besteht.

Werbeanlagen, die den Verkehrsteilnehmer ablenken kdnnen und somit geeignet sind
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu gefdhrden, diirfen nicht errichtet wer-

den. Hierbei genligt bereits eine abstrakte Gefdhrdung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs. Auf § 33 StVO wird verwiesen. Die Errichtung von Werbeanlagen unter-
liegt ebenso der Genehmigung oder Zustimmung des Fernstralen-Bundesamtes.

Es wird auf die Bestimmungen des allgemeinen Rundschreibens StraBenbau 32/2001,
insbesondere auf Punkt. 3.4.1, verwiesen. Des Weiteren wird nachfolgend auf das Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.09.06 - 4 C 9.05 hingewiesen:
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"Festsetzungen eines Bebauungsplanes kdnnen fiir Werbeanlagen nicht in glei-
chem MafSe wie fiir sonstige bauliche Anlagen gewdbhrleisten, dass die Anlage
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BundesfernstrafSe nicht be-
eintréichtigt. Werbeanlagen sind anders als sonstige bauliche Anlagen darauf
gerichtet, die Aufmerksambkeit der Verkehrsteilnehmer auf sich zu ziehen. Ob
sie die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs beeintrdchtigen, hdngt nicht
nur von dem Ort ihrer Aufstellung und ihrer Gréf3e, sondern in weit stdrkerem
Mape als bei sonstigen baulichen Anlagen von ihrer jeweiligen optischen Ge-
staltung ab. Der Plangeber kann die méglichen Gestaltungen einer Werbean-
lage nur schwer vorhersehen und typisieren. Soweit die optische Gestaltung ei-
ner Werbeanlage nicht stddtebaulich relevant ist, kann sie zudem nicht Gegen-
stand von Festsetzungen des Bebauungsplans sein. Anlagen der Aufsenwer-
bung, die — wie z. B. Beschriftungen und Bemalungen einer Hauswand — nicht
baulichie Anlagen im Sinne des § 29 Abs. 1 Baugesetzbuch sind, kénnen von
vornherein nicht Gegenstand von Festsetzungen eines Bebauungsplans sein.”

Insoweit bediirfen Werbeanlagen einer gesonderten Beurteilung im Einzelfall und der
straBenverkehrsrechtlichen Genehmigung durch das FernstraBen-Bundesamt (FBA),
Referat S1 — StraRenrecht und StraBenverkehrsrecht, Friedrich-Ebert-StralRe 72-78,
04109 Leipzig. Dieser Sachverhalt ist in der Begriindung zum Bebauungsplan in geeig-
neter Form aufzunehmen.

Photovoltaikanlagen sind so zu errichten, dass eine Blendwirkung auf die angrenzende
BAB 114 ausgeschlossen wird.

Beziiglich der Errichtung von Zdunen wird auf § 11 Abs. 2 FStrG verwiesen. DemgemaR
diirfen Anpflanzungen, Ziune, Stapel, Haufen und andere mit dem Grundstiick nicht
fest verbundene Einrichtungen nicht angelegt werden, wenn sie die Verkehrssicherheit
(konkret) beeintriachtigen. Soweit sie bereits vorhanden sind, haben die Eigentlimer
ihre Beseitigung zu dulden. Die Einordnung der Zaunanlage unter § 11 FStrG oder ggf.
unter § 9 FStrG bedarf einer konkreten Priifung im Einzelfall.

Der Hinweis, dass konkrete Bauvorhaben in der Anbaubeschrankungszone einer stra-
Renrechtlichen sowie straRenverkehrsrechtlichen Zustimmung durch das FernstraBen-
Bundesamt bediirfen, ist zu beachten und in geeigneter Form in den Bebauungsplan
aufzunehmen. Eine Bebauung innerhalb des Anbauverbots ist unzulassig.

Seite 73 der Begriindung zum Bebauungsplan ist textlich dahingehend zu dndern, dass
fiir Bauvorhaben innerhalb der Anbaubeschriankungszone an der BAB 114 das Fern-
straBen-Bundesamt die zustindige Genehmigungs-/ Zustimmungsbehorde ist.

Der o. g. Bebauungsplan weist in mehreren Baufenstern mit allgemeinen Wohnbaufla-
chen (WA) ein neues sehr groRes Wohngebiet aus. Bei der Bewaltigung der damit ver-
bundenen Lirmkonflikte sind mittels geeigneter Lirmschutzmafnahmen im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes an allen Baugebieten die Orientierungswerte der DIN
18005 fiir reine und allgemeine Wohngebiete einzuhalten.

Unter dem Aspekt der Vermeidung von Larmkonflikten ist die Zulassung der Errichtung
neuer Wohngebiete in Autobahnnéhe mit zu erwartenden Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV nicht zielfiihrend. Die Ausweisung eines neuen
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Wohnquartiers nahe der A 114 bewirkt gerade keine Losung eines Larmkonfliktes, son-
dern schafft einen Larmkonflikt.

Beziiglich Forderungen auf MaRnahmen zum Immissionsschutz ist darauf hinzuweisen,
dass gemaR den Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraen in der
Baulast des Bundes —VLiarmSchR 97- bei der Entscheidung Uber die Ldrmsanierung zu
priifen ist, ob die Beeintrichtigung einer baulichen Anlage durch StraBenverkehrslarm
auf ein dem Eigentiimer einschlieBlich seiner Rechtsvorgédnger zurechenbares Verhal-
ten zuriickzufiihren ist (z.B. Errichtung der baulichen Anlage an einer Bundesfern-
straRe bei Vorhersehbarkeit starker Verkehrslarmeinwirkungen).

Folglich kénnen aufgrund der geplanten Errichtung von Wohngebduden im Nahbe-
reich der A 114 gegeniiber der BundesstraRenbauverwaltung bzw. dem Straenbau-
lasttrager keine Anspriiche auf Immissionsschutzmanahmen entstehen bzw. geltend
gemacht werden. Der Ausschluss etwaiger Anspriiche ist sicherzustellen.

Das gesamte Baugebiet ,,Pankower Tor” befindet sich sehr nah an der Autobahn. Eine
Bebauung dieser autobahnnahen Bereiche ist trotz der dem Stand der Technik ent-
sprechenden Sicherheitsausstattung der A 114 nicht gefahrlos. AuBerdem kénnen bei
AutobahnbaumaRnahmen keine Bautechnologien, die Vibrationen in den Boden ein-
tragen, ausgeschlossen werden. Fir etwaige Schaden im neuen Wohngebiet durch
den Betrieb und Bau- und ErhaltungsmaBnahmen an der Autobahn kénnen daher
keine Anspriiche gegeniiber dem Bund und/oder der Autobahn GmbH des Bundes gel-
tend gemacht werden. Der Ausschluss etwaiger Anspriiche, mit Ausnahme derer, fiir
die ein Haftungsausschluss gesetzlich nicht zuldssig ist, ist sicherzustellen.

Aus den vorgelegten Planunterlagen ergibt sich, dass ein weiterer Bebauungsplan 3-
60b in Planung ist. Dieser soll als Gesamtpaket aufgrund von ,UmweltmaRBnahmen”
und weiteren ErschlieBungsanlagen (welche nicht erwahnt) mit dem vorliegenden Be-
bauungsplan 3-60a zu werten sein. Da dieser derzeit nicht vorliegt, wird-keine Gesamt-
beurteilung vorgenommen.

GemaR den Hinweisen der SenUMVK (VI1.2) werden /sind 3 weitere Planfeststel-
lungsverfahren fiir den Radschnellweg Panketal-Trail; Neubau Tramstrecke Pankow —
WeiRensee bzw. eventuell noch fiir den neuen StraRenknotenpunkt Prenzlauer Pro-
menade /TiniusstraRe aus Bebauungsplan B3-60a (wird noch gepriift) erforderlich.
Diese haben wiederum Auswirkungen, die derzeit nicht eingeschdtzt werden, kénnen.

Gem3iR Bebauungsplan ist unterhalb der Heinersdorfer Briicke eine 2-gleisige Tram-
strecke sowie die ,PlanstraBe” B geplant (112.5.5 -Seite 31). Ob dies umgesetzt werden
kann (aufgrund Auswirkungen auf dem Baugrund, Schwingungen, Anbau von zusétzli-
chen elektrotechnischen Anlagen zum Schutz von unterschiedlichen elektrischen Span-
nungen untereinander als auch gegen tiber Dritten) ist derzeit ungepriift. Hier sind
entsprechende Priifungen durchzufiihren.

Mit den Trassen fiir die StraBenbahn und die Planstralle entstehen neue Kreuzungen
an BundesfernstraBen (A 114). Daftr ist ein Planfeststellungsverfahren nach § 12 Abs.
4 FStrG vorgesehen.

Auch die weitere PlanstralRe C norddstlich vor der Bahnlinie bedarf einer Planfeststel-
lung.
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GemiR den Punkten 11.2.3.10 Seite 31; 11 2.5.5 Seite 40; IV3.3 Bauweisen und ff.) sind
an bzw. neben der Heinersdorfer Briicke Biotopflachen bzw. Wasserbewirtschaftung
(Versickerung) bzw. am Kreuzungspunkt B109 / NeukirchstraBe Fahrtrichtung Nord
ausgewiesen. Alle ,benannten Biotope” sind entweder entlang der Bahnlinie oder im
Verlauf der Autobahn bzw. BundesstraRen geplant.

Aufgrund der anstehenden Briickenerneuerung kann diesem Vorhaben nicht zuge-
stimmt werden, da dies zu moglichen Problemen des Briickenneubaus fiihren kann.

Ausgehend von einer allumfassenden Angebotsplanung zur Ausweisung mehrerer all-
gemeiner Wohnbauflachen, Sonderbaufldchen fiir groRflachigen Einzelhandel sowie
weiterer Bauflichen (MU) im gesamten Bebauungsplangebiet ist mit einer Zunahme
des Quell- und Zielverkehrsaufkommens zu rechnen. Vor diesem Hintergrund ist eine
Verkehrsuntersuchung vorgenommen worden, in deren Ergebnis Riickstauerscheinun-
gen auf die A 114 erwartet werden. Ein sicherer und reibungsloser Abfluss des Ver-
kehrs sowie das Vorhandensein ausreichend dimensionierter Verkehrsflachen sind je-
doch maRgeblich, um einen Verkehrsstau auf der Autobahn zu vermeiden.

Ein Riickstau auf der Autobahn, auch auf einer Autobahn im Stadtgebiet, flihrt zu Si-
cherheitsdefiziten. Die Belange der Autobahn A 114 werden in der Verkehrsuntersu-
chung nicht betrachtet.

Daher wird der vorgeschlagenen Losung zur verkehrlichen ErschlieBung des Bebau-
ungsplangebietes ausschlieflich liber einen neu anzulegenden vierarmigen Knoten-
punkt an der (B 109 (Prenzlauer Promenade) nicht zugestimmt.

Im ,sonstigen Sondergebiet” nordwestlich vor der Heinersdorfer Briicke soll der Mo-
belmarkt mit Parkplatz entstehen.

Ein Betriebsdienstweg von 5 m zur Stiitzwand ist freizuhalten. Der Betriebsweg ist in
den Planen auszuweisen.

GemaR der Begriindung soll die Regenwasserentwasserung teils Giber das vorhandene
Kanalnetz der BWB abgefiihrt werden, teils soll es ber ein Uber die Regenwasserbe-
wirtschaftung (in unbekannter Form) in Richtung Heinersdorfer Briicke laufen.
Schmutz- und Abwisser - auch in geklartem Zustand - sowie sonstige gesammelte
Waisser aller Art diirfen dem StraRengeldnde oder den Entwasserungsanlagen der

A 114 und der Heinersdorfer Briicke (weder auf noch darunter) weder mittel- noch un-
mittelbar zugeleitet werden. Auf eine ordnungsgemdRe Entwasserung des Plangebie-
tes ist bereits im Bebauungsplanverfahren zu achten.
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Uberdies ist bei der Ausweisung der eingeschrinkten gewerblichen Bauflichen, der
Sonderbaufldchen und der urbanen Mischgebietsbauflachen durch textliche Festset-
zung sicherzustellen, dass von kiinftigen Bauvorhaben oder etwaigen technischen Ein-
richtungen keine Emissionen ausgehen dirfen, welche die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der A 114 gefdhrden.

Bei Riickfragen stehen wir gern zur Verfligung.
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Stellungnahme von SenMVKU IV A/B/C/F, als Anlagen: IV E, V B, Ergebnisschreiben BAF

Sehr geehr’rer_,

die Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt begriifit die umfangreiche und
fortlaufende Entwicklung der Bebauungsplanung zum Stadtquartier ,,Pankower Tor“. Zum aktuellen
Planungsstand bestehen noch einige abwdgungsrelevante Bedenken. Ich gehe jedoch davon aus,
dass diese Vorbehalte im Verlauf der weiteren Planungen ausgerdumt werden kénnen. Hinsichtlich
des Bebauungsplanentwurfs besteht aus Sicht der Hauptverwaltung die dringlichste Aufgabe in der
Abstimmung der kiinftigen Straflenraumfléchen, insbesondere an der Berliner Strafie und entlang der
Granitzstraf3e. Im Sinne des Projektes miissen vor der Festsetzung des Bebauungsplanes u.a. noch
Anpassungen der Darstellung erfolgen. Dies sollte sich auch ohne Verdnderung der in der
Masterplanung vorgesehenen Baukdrper realisieren lassen.

Es folgen Hinweise der zustdndigen Stellen der SenMVKU zur Weiterentwicklung des
Bebauungsplanentwurfs. Die Hinweise sind teilweise tiefergehend, dies resultiert einerseits aus dem
grof3en Umfang der Fachgutachten, andererseits zur Verdeutlichung der Abwdgungserfordernisse zur

Umsetzung einer rechtssicheren Bebauungsplanung.




Verkehrsflachen Berliner Straf3e / Bahnhofsvorplatz

Die dargestellte Baugrenze des nordwestlich der Berliner Straf3e dargestellten Fahrradparkhauses
engt die sehr begrenzt verfliigbare Verkehrsfldche zusatzlich ein und erfahrt keine Zustimmung.
Andererseits ist die Darstellung der Flache auch als ,,Straf3enverkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung“ dargestellt. Auf ,,Null-Ebene” ist entsprechend dieser Darstellung von einer
freien Zugdnglichkeit fiir die Verkehrsteilnehmer auszugehen, was wiederum begriifit wird. In diesem
Bereich werden die verfiigbaren Fléchen fiir den OPNV benétigt, da der S+U-Bahnhof Pankow
inklusive Straflenbahn- und Busverkehr sehr stark frequentiert wird. Um hier eine einvernehmliche
Lésung zu realisieren, sind Abstimmungen mit SenMVKU [V C weiterhin erforderlich.

Grundsatzlich ist die zukiinftige Aufteilung des Verkehrsraums in der Berliner Straf3e am S+U-Bahnhof
Pankow noch nicht gekldrt. Dieses wird im Rahmen der Vorplanung des
Straflenbahnneubauvorhabens Tangente Pankow mit untersucht. Ein entscheidender zu
berlicksichtigender Aspekt ist dabei, dass bereits heute nicht alle erforderlichen Leistungen des
OPNV in der Berliner StraBe aufgrund der begrenzten Infrastrukturanlagen bei der BVG bestellt
werden konnen. Diese Bestellungen zu erméglichen, ist derzeit Ziel einer zusdtzlichen Untersuchung
im Zusammenhang mit der Neubaustreckenplanungen.

Auch ist die Lage der Straflenbahngleise mit einem Volltrapez aus der Granitzstraf3e kommend
derzeit noch nicht festgelegt. Die noch zu erarbeitende Bahnsteiglésung mit noch zu berechnenden
Bahnsteigbreiten wird dabei ein wichtiger Faktor fiir die Lage der Gleise inkl. Flachenbedarf sein.
Weitere Flachenerfordernisse fiir den OPNV sind entsprechend nicht auszuschlieBen. Konkrete
Aussagen zu diesen Erfordernissen sind gegenwdrtig jedoch noch nicht méglich und sind erst mit
Abschluss der Vorplanung zu erwarten.

In der Planung ist insbesondere der Abschnitt in der Berliner Strafle stadteinwdrts zwischen der
Einmiindung Berliner Straf3e/Florastraf3e und der Berliner Strafle 15 fiir den Fuf3- und Radverkehr von
grof3er Bedeutung. Fiir Fuf3gdnger und Fufigdngerinnen wdre es optimal, wenn sie in der Zuwegung
zum S- und U-Bahneingang auch die Dreiecksflachen in der Berliner Straf3e nutzten kdnnten, auf
deren Fldche derzeit die Fahrradbiigel stehen. Die Aufweitung des Gehweges durch Hinzunahme
dieser Fladche ermdglicht es den Fuf3gdngern und Fuf3gdngerinnen sich in der Flache zu verteilen und
auszuweichen. Des Weiteren konnten durch die Inanspruchnahme dieser Fldche ein - wenn auch nur
kleiner - Bahnhofvorplatz geschaffen werden, durch den der Bahnhofszugang an Attraktivitat
gewinnt. Auf alle Fdlle sollte in der Planung verhindert werden, dass den Personen, wie in der
Berliner Straf3e auf der anderen Seite der Bahngleisanlagen, nicht ausreichend Fldchen zur
Verfiigung gestellt wird, um ungehindert von der Tramhaltestelle zu dem U-Bahneingang (hier am
Garbaty-Platz) laufen zu kénnen.

Des Weiteren erfolgt noch der Hinweis, dass auch die Lage und Breite der Straf3enbahnhaltstelle S-
und U-Bahnhof Pankow einschliefllich der Zu- und Abgdnge fiir Fahrgdste iiber die Berliner Strafle zu
iberarbeiten ist. Insbesondere in Spitzenstunden ist die Breite der Aufstellfldche nicht ausreichend,
um einen verkehrssicheren Aufenthalt auf der Aufstellflache zu gewdhrleisten. Des Weiteren kommt es

aufgrund der schlechten Querungsmaglichkeiten fiir Fu3gdnger hdufig zu Beinahe-Unfdllen.
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Verkehrsflachen Granitzstrafle

Wie eingangs beschrieben stellt die Festlegung des Straflenraums entlang der Granitzstrafle eine
bedeutende Herausforderung fiir die Bebauungsplanung dar. Zum einen ist der Nachweis, dass die
Straf3enbahntrasse parallel zur Granitzstraf3e ohne unverhdlinismdaflige Auswirkungen auf andere
Verkehrsteilnehmer in die vorgesehenen Verkehrsfldchen hineinpasst, bisher nicht gefiihrt, zum
anderen orientiert sich der Masterplan vorrangig am unzureichenden Bestandsmaf der Strafe. Die
in der Begriindung dargestellte ,,Vorschlag zur Umsetzung” eines Querschnitts fiir die Granitzstrafle
ist prinzipiell eine gute Grundlage fiir die spdtere Umgestaltung, die auch die Realisierung der
aktuellen Vorgaben der AV Geh- und Radwege ermdglicht. Allerdings kann dies nur punktuell gelten,
die vorliegenden Pldne zeigen auch, dass dies nur unter Verzicht auf Parkraum, der bei dieser
Blockbebauung nicht so leicht entfallen kann (Lieferanten, Behindertenparkplatze, Miillabfuhr),
erreicht werden kann. Weiterhin lassen sich im beabsichtigten Straflenraum spdtere Querungsstellen
mit der Straf3enbahn nicht mit regelgerecht gefiihrten Radverkehrsanlagen realisieren. In diesen
Bereichen miissen Anpassungen erfolgen.

Ein besonderer Betrachtungsschwerpunkt muss auf dem Knotenpunkt mit der Zufahrt zum
Einzelhandelsbereich (Granitzstrafle / SO 1) liegen. Hier ist zudem die Integration von
Abbiegespuren ins Plangebiet notwendig. Die Variante ohne Abbiegespuren ist zu verwerfen,
gleichzeitig ist eine Lésung mit Beeintrachtigung der Bewohner der Bestandsbebauung zu
vermeiden. An dieser Stelle ist eine Straf3enfldchenausweitung in das Plangebiet notwendig, die
angedachten Tiefgarageneinfahrten miissen ohnehin tiberarbeitet werden, da diese Anordnung
sowohl fiir die Nutzer der Tiefgarage als auch fiir die Straf3enbahnanlage als sehr ungiinstig
eingeschdtzt wird. Die Sichtbeziehungen werden durch die Anordnung der Zufahrten fiir den MIV und
den Strafenbahnbetrieb erschwert. Bei der spdteren Realisierung der Straf3enbahn ist deren
Priorisierung beim LSA-Betrieb am Knotenpunkt einzuplanen.

Die Einteilung der Straf3enverkehrsfldche ist nicht Gegenstand der Festsetzung. Es soll jedoch gepriift
werden, ob die im Bebauungsplanentwurf vorgesehenen Breiten der Verkehrsfldchen ausreichend
dimensioniert sind. Geh- und Radwege, fiir die Berlin Trdger der Baulast ist, sind gemdf3 den
Ausfiihrungsvorschriften zu § 7 des Berliner Straflengesetzes liber Geh- und Radwege (AV Geh- und
Radwege) auszugestalten.

Grundsdtzlich stellt sich die Frage, ob man fiir die Anwohner der Granitzstrafie nicht eine
Radverkehrsanlage in Fahrtrichtung West zwischen Straflenbahntrasse und Fahrbahn brduchte, also
die Lage von Straf3enbahntrasse und Radweg nicht tauschen sollte. Die Granitzstrafle verfiigt auf der
Sidseite iber hohe Bebauung, und selbst einige Nebenstraf3en miinden dort ohne Méglichkeit der
Querung der zukiinftigen Straflenbahntrasse, also ohne dass der Radweg in Richtung Westen direkt
erreicht werden kénnte. Ein Radweg ndrdlich (also fiir die Altbebauung hinter) der schlecht zu
querenden Straf3enbahntrasse kann seine Funktion fiir die Anwohner der Granitzstrafle, die nach
Mobilitatsgesetz Anspruch auf Radverkehrsanlagen fiir beide Fahrtrichtungen haben, nicht mehr

erfillen.
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Netzplanung
Die Ubersetzung des laufenden FNP-Anderungsverfahrens Nr. 05/16 (»Nachnutzung ehem.

Rangierbahnhof Pankow«) ohne geplante Verbindung »POW« ist in die Karte zum iibergeordneten
Straflennetz Berlins fiir die Planung nicht konsequent erfolgt. Derzeit existiert keine - unter
Beriicksichtigung des FNP-Anderungsverfahrens - angepasste Karte fiir die Planung (derzeit aktuell:
2030, Stand: Januar 2023) vonseiten SenMVKU, da hierzu noch interne Klarungen erfolgen. Somit ist
in der Uberschrift der Abbildung 3.5 (siehe S. 14 im Anlagenband 1) der Zusatz ,,(eigene
Darstellung)“ zu erganzen. Zudem entspricht ein vereinfachtes Ausblenden der verlangerten
Granitzstrafe (gestrichelte Linie) nicht dem vereinbarten Vorgehen. Stattdessen sollten die
vorhandenen netzplanerischen Planungskonflikte aufgezeigt und deren Bedeutung fiir das B-
Planverfahren dargestellt werden. Eine Aufgabenstellung der Verkehrsuntersuchung war es, vor dem
Hintergrund des noch laufenden FNP-Anderungsverfahrens, auch Lésungsvorschlége u.a. zu den
Netzeinstufungen (dann ohne POW und auch grundsatzlich mit Entlassung der Granitzstrafe als
ibergeordnete Hauptverkehrsstra3e im FNP) aufzuzeigen. Dies ist bislang nicht erfolgt.

Die verkehrliche Beurteilung zu einem méglichen Entfall der verldngerten Granitzstrafle ergibt sich
hierbei nicht allein aus den Untersuchungsergebnissen zur Leistungsfdahigkeit (siehe Kapitel 5.7.2 im
ErlGuterungsteil), sondern muss im Netzzusammenhang erfolgen. Die im Sinne der Bauvorhaben / B-
Pléne getroffenen Aussagen zur verkehrlichen Erschlief3barkeit (,,Defizite verkehrstechnisch
vertretbar”) sind nicht ohne Weiteres auf gesamtstddtische Zusammenhdnge der Netzplanung
ibertragbar. Allgemein gilt die Zielstellung, bestehende Defizite und Umweltauswirkungen auf
Bereiche zu verlagern, die weniger sensibel und konfliktanfdllig sind. Eine Moglichkeit hierfiir konnen
eben auch Netzerweiterungen bzw. Netzanpassungen sein. Mittelfristig erscheint es nicht zumutbar,
samtliche Defizite weiterhin im Bereich Granitzstrafle, Berliner Straf3e und Florastraf3e zu verorten,
der hohe Anspriiche hinsichtlich Verkehrssicherheit, Angebots- und Umsteigequalitét im OPNV und
den Belangen des Fuf3- und Radverkehrs besitzt.

Es wurde ausgefiihrt, dass die Maf3inahme zur Verldngerung der Granitzstraf3e zwar zu einer
Entlastung der Florastrafle (insbesondere die Ubereckverkehre) fiihren und sich stattdessen auf die
dann kiinftige Straf3e zw. Mihlenstrafle und Granitzstrafle verlagern wiirde. Gleichzeitig wurde
jedoch unterstellt, dass dies nicht zwingend zur Verbesserung des Verkehrsflusses fiihren muss, weil in
den anderen Knotenstromen ebenso ein hohes Verkehrsaufkommen bewdaltigt werden muss. Der
Ubereckverkehr Granitzstrae - Berliner Strafe - Flora stellt jedoch bereits heute ein erhebliches
Defizit dar. Durch die Doppelknoten-Situation stehen deutlich geringere Kapazitaten zur Verfiigung,
die sich insbesondere durch Riickstauerscheinungen zeigen und sich gleichzeitig auf mehrere
benachbarte Knotenpunkte und Verkehrsstrome negativ auswirken. Dies wurde auch im Kapitel zur
Leistungsfahigkeitsanalyse (siehe z.B. Kapitel 5.4.2 im Erlduterungsteil) beschrieben. Alternative
Lésungsvorschldge zur Behebung der vorhandenen Defizite, die sich durch das B-Plan-Vorhaben
zumindest weiterverfestigen, insbesondere mit der Zielstellung, den Pankower Ortskern (rund um die
Berliner Straf3e - Breite Strafe - Flora Straf3e) zu entlasten, wurden von Seiten des Planungsbiiros
nicht unterbreitet.

Der Einschdtzung, wonach die Verldngerung der Granitzstrafle fiir die Erschlie3ung des

Bauvorhabens »Pankower Tor« selbst nicht erforderlich ist, kann zwar gefolgt werden. Allerdings ist
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die aufgefiihrte Argumentation und die Verallgemeinerung hinsichtlich netzplanerischer Defizite und
der hieraus gezogenen Schlisse nicht nachvollziehbar. Die bisher vorliegende Verkehrsuntersuchung
Pankower Tor kann weiterhin nicht als Entscheidungsgrundlage fiir derartige Zusammenhdnge bzw.
als verkehrliche Begriindung zum Entfall dieser iibergeordneten Straf3e dienen.

Die auf S. 43 im Erlduterungsteil dargestellten iibergeordneten Planungen kénnen in ihren
detaillierten Auswirkungen nicht Verfahren Pankower Tor hinreichend beriicksichtigt werden, hierzu
besteht ein Konsens. Jedoch sind im Verfahren befindliche bzw. in Aussicht gestellte Planungen
trotzdem im Zuge des Abwdgungsprozesses einzustellen. Hieraus kann auch resultieren, dass
mogliche Auswirkungen zundchst zur sicheren Seite hin angenommen werden, um eine spdtere
Betroffenheit auszuschlief3en. Bspw. erzeugt die Verkehrslésung Heinersdorf (hier: Netzelement N1)
eine Verdnderung der Verkehrsstrome, die insbesondere auch den KP Prenzlauer Promenade /
Rothenbachstrafle / Granitzstraf3e betreffen wird. Es ist zu erwarten, dass die Beziehung
Rothenbachstraf3e - Prenzlauer Promenade Sid zukiinftig starker nachgefragt werden wird.

Derartige mégliche Auswirkungen sind in der Verkehrsuntersuchung derzeit unberiicksichtigt.

Methodik und Datengrundlagen

Die mittels HBS ermittelten Verkehrsqualitdten am KP Berliner Straf3e / Granitzstraf3e (siehe z.B.
Kapitel 5.4.4 im Erlauterungsteil) sind kritisch zu hinterfragen. Hierbei wurden bereits durch die
Verfasser selber die Grenzen des HBS aufgezeigt, wonach das (statische) (Standard-)Verfahren nur
Einzelknotenbetrachtungen zuldsst, sodass verkehrliche Wirkzusammenhdnge, die beispielsweise bei
einer Koordinierung eines Verkehrsstroms an benachbarten lichtsignalgeregelten Knotenpunkten
oder bei verkehrsabhdngigen Steuerungsverfahren auftreten, gar nicht oder nur unvollstdndig
bewertet werden kénnen. Fiir eine detailliertere Berlicksichtigung derartiger komplexer
Abhdngigkeiten sind andere Methoden und Werkzeuge notwendig. Hier wurde - so wie das HBS das
auch u.a. hergibt - als Beispiel die mikroskopische Verkehrsflusssimulation genannt, die hier fiir einen
betrachteten Teilbereich (v.a. der dstliche Bereich um die Prenzlauer Promenade) selbst sogar zur
Anwendung kam.

Fiir den Knotenpunkt Berliner StraBe / Granitzstraf3e wurden nach dem Standard-Verfahren (siehe
z.B. Tabelle 11) rein rechnerisch ausreichende (mindestens QSV D), z.T. sogar gute bis sehr gute
(QSV A und B) Qualitatsstufen ermittelt, sodass ein stabiler Verkehrszustand mit hohen verfiigbaren
Kapazitaten festgestellt wurde. Gleichzeitig wurde jedoch auf den Umstand hingewiesen, dass
aufgrund der unmittelbaren Ndhe zum nérdlich gelegenen Knotenpunkt mit der Florastraf3e und den
damit auch verbundenen Verflechtungen (v.a. Ubereckverkehr) die tatsdchlichen Kapazitaten,
insbesondere wegen der kurzen Aufstellfldchen, stark von den HBS-ermittelten Kapazitdten
abweichen. Dadurch konnten in der Realitét hohe Riickstauldngen vor allem im ndrdlichen (Berliner
StrafBe) und &stlichen (Granitzstraf3e) Zufahrtsbereich beobachtet werden. Die Riickstaulénge in der
Sstlichen Zufahrt (Granitzstraf3e) ist insbesondere fiir die Lage der geplanten Anbindung zur SO 1
(derzeit ca. 200 m vom Knotenpunkt entfernt) von maBigeblicher Bedeutung (siehe auch Kapitel 5.6.4
im Erlauterungsteil). Um die generelle verkehrliche Machbarkeit der Anbindung (Granitzstrafle / SO
1) ausreichend beurteilen zu kdnnen, bendtigt es einer fundierten Datengrundlage bzw. hier

nachvollziehbare Leistungsfdhigkeitsergebnisse, was im vorliegenden Fall nicht gegeben ist. Fraglich
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ist daher, weshalb die Berliner Strafle - obwohl die vorhandenen verkehrlichen Defizite bekannt sind
und auch wohlwissend, dass die komplexe Verkehrsnetzstruktur durch das HBS nicht hinreichend
abgebildet werden kann - nicht Bestandteil der Verkehrsflusssimulation war. Die ausgewiesenen
HBS-Ergebnisse kdnnen daher, zumindest fiir den westlichen Bereich in und um die Berliner Strafle,
nur vorbehaltlich gesehen werden.

Die Darstellung der resultierenden Verkehrsmengen zu den Spitzenstunden fiir die unterschiedlichen
Belastungsfalle (siehe Tabelle 8 und 9 im ErlGuterungsteil) kann zu einer Fehlinterpretation fiihren
und ist insgesamt als unvollstdndig zu sehen. Hierbei wurden an den beiden geplanten
Anbindungspunkten (Prenzlauer Promenade / TiniusstraBBe sowie Granitzstraf3e / SO 1) keine
Belastungswerte fiir den Analyse- und Prognose-Nullfall angegeben. Auch wenn in diesen beiden
Fallen noch kein B-Plan unterstellt wird, liegen trotzdem Kfz-Belegungen an diesen Knotenpunkten
vor (dann eben als Einmiindung bzw. freie Strecke). Die Werte sind noch nachzupflegen, damit eine
direkte Vergleichbarkeit gegeben ist und auch die konkreten verkehrlichen Auswirkungen (Spalte:

Prozentuale Zunahme) beurteilt werden kénnen.

Verkehrsaufkommensermittlung

In Kapitel 4.4.2 im Erlduterungsteil wurde (neuerdings) auch eine Abschatzung zu den
vorhabeninduzierten Verkehren an einem Samstag durchgefiihrt, da insbesondere beim
groB3flachigen Einzelhandels- und Fachmarktstandorte (hier: SO 1 und SO 2) erfahrungsgemaf3 mit
einem deutlichen Mehrautkommen an Kunden gegeniiber den Werktagen zu rechnen ist. Im Ergebnis
wurde festgestellt, dass das zusatzliche Aufkommen insgesamt dennoch weiterhin am Werktag (u.a.
weniger eines geringeren Beschaftigtenverkehrs am Wochenende) erwartet wird, wodurch in den
nachfolgenden Ausfiihrungen dieser Fall als mafigebend betrachtet wurde und deshalb eine weitere
Beriicksichtigung des Betrachtungstalls fiir Samstag aus verkehrlicher Sicht als entbehrlich
angesehen wurde. Beim Vergleich der Tabelle 3.3 und 3.7 im Anlagenband 2
(Aufkommensermittlung) ist jedoch festzustellen, dass lediglich beim Einzelhandel (SO 1) ein
deutliches Nutzeraufkommen fiir den Samstag (ca. 60% hoher) unterstellt wurde. Beim
Mdbelfachmarkt (SO 2) sind die Nutzeraufkommen und generell alle Kenngréen zw. beiden
Tabellen identisch. Es kann daher nicht abgeschatzt werden, ob bei einer tatsdchlichen Anpassung
der Werte letztendlich doch der Betrachtungsfall Samstag aus verkehrlicher Sicht den mafigebenden
Fall darstellt. Dies hatte erheblichen Einfluss auf alle weiterfiihrenden Berechnungen, sodass ein
Abwdgungsfehler an der Stelle nicht ausgeschlossen werden kann.

Rechnerisch ergibt sich bei Aufsummierung der in Tabelle 6 aufgefiihrten Spitzenstundenbelastungen
fir den Vormittag ein Kfz-Aufkommen von 540 Kfz/h, wodurch eine geringfiigige Abweichung zur

textlich genannten oberen Spanne (520 Kfz/h) festzustellen ist.
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Kreuzungsrecht

Fir die Eisenbahniiberfiihrung fiir den Fuf3- und Radverkehr zwischen Neumannstrafie und
Hadlichstrafe ist eine Kreuzungsvereinbarung mit der DB Netz AG abzuschlief3en. Hierfiir ist der
Bereich Kreuzungsrecht der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitét, Verbraucher- und Klimaschutz
rechtzeitig einzubeziehen. Der Abschluss der Kreuzungsvereinbarung erfolgt zwischen der DB Netz

AG und dem Land Berlin, Bereich Kreuzungsrecht.

S- und U-Bahn

Das Plangebiet grenzt an die S- und Fernbahntrasse der DB AG mit den S-Bahnhéfen Pankow und
Pankow-Heinersdorf sowie dem U-Bahnhof Pankow der BVG. Die Entwicklungen diirfen die OPNV-
Infrastruktur nicht beeintrdchtigen oder zu einer Minderung des Angebots fiihren. Es muss rechtzeitig
gepriift werden, ob die Entwicklungen zu steigenden Fahrgastzahlen fiihren und eine Anpassung der
OPNV-Infrastruktur bediirfen. Diese sind friihzeitig mit der BVG bzw. der DB AG sowie dem Land
abzustimmen. Die Zuwegung im nérdlichen Bereich zum S-Bahnhof Heinersdorf muss sichergestellt
werden. Der barrierefreie Zugang, der vor der Teilung der B-Pldne in den Planungen enthalten war,
stellt auch weiterhin die beste Anbindung fiir das nérdliche Plangebiet dar und ist weiterhin
sicherzustellen.

Im Zuge des Ausbaus des Berliner U-Bahnnetzes wird eine mdgliche Verlangerung der U9 von
Osloer Straf3e tiber Pankow-Kirche und Pankow-Heinersdorf in Richtung Karow diskutiert. Hierfir
sollen im n&chsten Jahr erste Untersuchungen starten. Eine mogliche Trassenvariante fiir die U9
kénnte das B-Plan-Gebiet tangieren oder evil. auch durchqueren, das istim Moment noch véllig
offen. Es ist unklar, wo die U9 die Trasse der S2 unterqueren wird, moglicherweise im oder am Rande

des B-Plan-Gebietes. Die Untersuchungen fiir den genauen Trassenverlauf stehen noch aus.

Straflenbahn

Die Entwicklung des Gebiets wird begriif3t mit Beriicksichtigung der Straflenbahnplanung wird
begriiBt. Es besteht eine enge Verkniipfung zwischen dem Bebauungsplanverfahren und der OPNV-
Infrastrukturplanung durch die Straflenbahnneubaustreckenplanung, die durch das Gebiet des
Bebauungsplans fiihrt.

Folgende Hinweise sind aus Sicht der OPNV-Infrastrukturplanung zu beriicksichtigen:

Die Straflenbahnneubaustrecke Tangente Pankow (Pasedagplatz - S+U-Bahnhof Pankow) soll durch
das Bebauungsplangebiet Pankower fiihren. Dieses wurde mit der Grundlagenuntersuchung der
Straf3enbahnplanung und dem dazugehdrigen Senatsbeschluss bestdtigt. Entsprechende
Abstimmungen und Festlegungen zum Verlauf der Straflenbahnstrecke inklusive Haltestellen wurden
auf Leitungsebene getroffen.

Die Straf3lenbahnplanung befindet sich gegenwdartig in der Vorplanung. Entsprechend wird bereits
jetzt und auch in den anschlief3enden Leistungsphasen - entgegen der Ausfiihrungen in der
Begriindung - die Trassenlage inkl. aller weiterer Infrastrukturanlagen geplant. Aus diesem Grund
fanden bereits Abstimmungen mit dem Architekturbiiro und den Fachverantwortlichen des

Bezirksamtes zur Trassenlage und den Erfordernissen der Straflenbahn statt.
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An dieser Zusammenarbeit muss auch zwingend im weiteren Planungsprozess festgehalten werden.
Gegenwadartig werden bspw. auch auf Wunsch des Vorhabentrdgers des Bebauungsplans Themen der
Entwdsserung bearbeitet, die noch nicht abschliefend gekldrt sind.

Die geplante Trasse der Straf3enbahn soll in der Parallelfiihrung zur Stettiner Bahn die
planfestgestellten und betriebsnotwendigen Fernmeldetrassen der DB Netz AG queren. Welche
Erfordernisse sich hieraus ergeben, ist fachlich nach wie vor zu klgren und soll zeitnah angegangen
werden.

Zur Stromversorgung der Neubaustrecke inklusive des Mehrverkehrs auf der Bestandsstrecke in der
Berliner Straf3e ist die zusatzliche Errichtung eines Gleichrichterwerks aller Voraussicht nach im
Bereich des Bebauungsplangebietes erforderlich. Erste Abstimmungen sind dazu bereits erfolgt.
Daran muss angekniipft werden, um die Realisierung der Strecke nicht zu behindern.

Die Beriicksichtigung der geplanten Neubaustrecke durch das Gebiet des Bebauungsplans im
Schallschutzgutachten wird begriif3t. Im Schallschutzgutachten wurden dafiir pauschale Annahmen
getroffen. Als Mafinahmen werden schalltechnisch optimierte Grundrissgestaltungen und / oder
passiver Schallschutz angebracht. Um hier angemessene Schutzmaf3inahmen vorzusehen, sind
weitere Abstimmungen mit der Vorhabentrdgerin des Straflenbahnneubauvorhabens, der BVG AGR,
vorzunehmen. Es wird daraufhin gewiesen, dass es sowohl durch die Haltestellen als auch die
geplanten Kurven zu erhdhten Werte kommen kann, die entsprechend mit pauschalen Annahmen

ergdnzt betrachtet werden sollten.

Teilung des Bebauungsplans

Die Teilung des Bebauungsplans hat aus OPNV-Infrastrukturplanungssicht zu Nachteilen gefiihrt. So
bleibt nun unklar wie mit der Umsetzung der Zugdnglichkeit zum S-Bahnhof Heinersdorf umgegangen
wird. Vormals im Bebauungsplan integriert, ist dieser neue Zugang durch die Teilung des
Bebauungsplans nun nicht mehr enthalten. Aus Sicht der Fachplanung ist dieser jedoch weiterhin fiir
die Erschliefung des Bebauungsplangebietes wichtig. Die barrierefreie Zugdnglichkeit zum S-
Bahnhof ist fiir eine angemessene OPNV ErschlieBung mit zu beriicksichtigen. Bei der derzeitigen
Darstellung ergibt sich ein Umweg fiir die OPNV Nutzer von ca. 400 m zum S-Bahnhof, der so nicht
akzeptabel ist.

Bislang erfolgten Abstimmungen zur Straflenbahntrassierung auch im Bereich der Ostfléche inklusive
der dort vorgesehenen Haltestelle fiir die Straflenbahn auch als Verknlipfungspunkt zur S-Bahn. An
dieser Zusammenarbeit muss weiterhin fiir das Voranbringen der Straf3enbahnplanung festgehalten
werden. Festlegungen sind durch die Verantwortlichen erforderlich, um das Vorhaben umsetzen zu
kdnnen.

Vor dem Hintergrund der OPNV-Themen und auch vor dem Hintergrund des Endens der Planstrafe
B im ,,Sackgassencharakter” ohne Wendehammer vor der Briicke der Prenzlauer Promenade muss
die Frage gestellt werden, ob hier die Grenzen des Bebauungsplans passend festgelegt wurden.
Eine erneute Ausweitung der Bebauungsplanfldchen oder ein Ergdnzungsbebauungsplan fiir die
erforderlichen Verkehrsflachen im Bereich der Ostflache wiirden verkehrlichen Themen des

Bebauungsplanverfahrens |6sen.
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Fahrradparken (allgemein)

Der Bezirk hat die Zielstellung, im Plangebiet den kiinftigen Modal Split zugunsten der Verkehrsarten
des Umweltverbunds zu lenken. Der ruhende Radverkehr ist ein Bestandteil des Umweltverbundes. Im
B-Plan sind somit auch konkrete Aussagen zum ruhenden Radverkehr zu treffen. Als Grundlage
konnen hier die Aussagen im Abschnitt 2.7 der Verkehrsuntersuchung Bauvorhaben »Pankower Tor«
Anlagenband 3: Anforderung an die ErschlieBung (erstellt von HL, Stand: 04.10.2023) genutzt
werden.

Neben der Festlegung, dass bei der geplanten Anzahl an Fahrradstellpldtzen mindestens die
Vorgaben der AV Stellplatzschliissel eingehalten werden, ist auch festzulegen, dass die laut AV
Stellplatze zu errichtenden Fahrradstellpldtze auf dem eigenen Grundstiick zu errichten sind.

Nur bei Umsetzung dieser Forderung kann ausgeschlossen werden, dass private Verpflichtungen in
den knappen offentlichen Raum verlagert werden und Kosten und Leistungen, die eigentlich von
Privaten zu tragen sind, von der 6ffentlichen Hand, das heif3t aus Landesmitteln, getragen werden.
Die Errichtung von Fahrradstellplatzen auf dem Grundstiick geht mit der Forderung einher, dass die
Abstellplatze maglichst in der Néhe des Eingangs der Gebdude errichtet werden sollen (2.2. AV
Stellplatze). Die Distanz zwischen dem Eingang des Wohngebdudes und den Abstellplétzen
beeinflusst deren Nutzung. Abstellanlagen sollten darum weniger als 20 m vom Eingang entfernt

liegen und sind idealerweise am Weg dorthin angeordnet.

Fahrradparkhaus

Nach AZG ist die Hauptverwaltung zustdndig fiir Planung, Bau, Betrieb und Unterhaltung von
Fahrradabstellanlagen an Stationen des 6ffentlichen Personennahverkehrs, soweit fiir die
Fahrradabstellanlagen ein Einzelstandssicherheitsnachweis erforderlich ist (gem&B Anlage zum
Zustandigkeitskatalog AZG, Nr.10: Hoch- und Tiefbau; Wasserwirtschaft; Verkehr). Die
Senatsverwaltung kann im Rahmen des B-Planes somit ausschliefilich Stellung nehmen zu der
Errichtung eines Fahrradparkhauses, dass den vorgenannten rechtlichen Vorgaben des AZG
entspricht. Eine fachliche Beurteilung und Finanzierungen von Nutzungen, die nicht das
Fahrradparkhauses betreffen, erfolgt nicht durch die Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt. Zu diesen zdhlen zum Beispiel folgende Nutzungen, die neben dem
Fahrradparkhaus auf der ausgewiesen ,,Verkehrsfldche besonderer Zweckbestimmung® vorgesehen
sind: ,,Fu3gdngerbereich” und ,,U-Bahneingdnge”.

Die Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt befiirwortet die Errichtung eines
Fahrradparkhauses am S- und U-Bahnhof Pankow und die erforderliche Festsetzung einer Flache am
S- und U-Bahnhof Pankow fiir ein Fahrradparkhaus. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die
Errichtung eines Fahrradparkhauses am S- und U-Bahnhof erforderlich, um den ermittelten Bedarf
von liber 1.300 Fahrradstellplatzen zu decken (Standort- und Potentialanalyse zum Fahrradparken
am S- und U-Bahnhof Pankow, 2019).

Auch aus rechtlicher Sicht wird die Errichtung eines Fahrradparkhauses gefordert. So ist im
Mobilitatsgesetz § 47 aufgefiihrt, dass an ,,wichtigen Regionalbahnh&fen sowie wichtigen Stationen
und Haltestellen des OPNV“ Fahrradparkhduser entstehen sollen. Des Weiteren ist das

Fahrradparkhaus am S-Bahnhof Pankow als prioritdreres Projekte im Abschnitt 4.3.1.3 des
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Radverkehrsplanes aufgefiihrt und auch in den Richtlinien der Regierungspolitik 2023 - 2026 wird

erwdhnt, dass ,,mehr geschiitzte, méglichst liberdachte Fahrradabstellanlagen vor allem an

Umsteigepunkten und Haltestellen schaffen” werden sollen.
Nach Vorgabe des Abschnittes IV.4 Verkehrsflachen, Stellplatze, Geh-, Fahr- und Leitungsrechte | TF

14 ist die Einteilung der Straf3enverkehrsflache nicht Gegenstand der Festsetzung. Die Fldche fiir das

Fahrradparkhaus ist jedoch eine Fldche mit eigenem Typus und soll deshalb als Verkehrsflache

besonderer Zweckbestimmung festgesetzt werden. Damit bei der Aufstellung des B-Planes bzw. in

der weiteren Planung die fachlichen Vorgaben und Hinweise fiir das Fahrradparken beachtet

werden, werden diese nachfolgend aufgefiihrt:

1. Allgemeine Vorgaben zu der Ausstattung des Fahrradparkhauses

a. Bedarf an 1.700 Fahrradstellpl&tzen ist zu decken

b. 20% der Fahrradstellpldtze sollen als gesicherte Fahrradstellpldtze angeboten werden

c. Stellplatze fiir Sonderfahrrdder sind vorzusehen

d. Radaffine Serviceeinheit ist vorzusehen

2. Vorgaben zur Gufleren Erschlief3ung und straflenseitigen Anbindung des Fahrradparkhauses

a. Radfahrer miissen fahrend - ohne abzusteigen - in das Parkhaus bzw. in die einzelnen Etagen
gelangen kénnen
Hinweis: Ein Fahrradparkhaus mit 3 Etagen wird von Nutzern vermutlich weniger akzeptiert,
da die Wege zu den Fahrradstellpldtzen bzw. von diesen zu den U- bzw. S-Bahnsteigen zu
lang sind.

b. Die Zufahrt muss aus allen Anfahrtsrichtungen maglich sein (von der Berliner Straf3e von
Norden und Siiden, Granitzstraf3e, Radschnellverbindung, Stadtpark)

C. Insbesondere die Zufahrt von der Berliner Straf3e muss so gestaltet werden, dass es nicht zu
Konflikten zwischen den Radfahrern und Fuf3géngern kommt (Breite Radweg, Breite Fuflweg,
Sichtbeziehungen zwischen den Verkehrsteilnehmern, Platzcharakter sind zu beachten).

3. Vorgaben zur inneren ErschliefBung des Fahrradparkhauses

a. Radfahrer miissen radfahrend - ohne abzusteigen - in die einzelnen Etagen gelangen
kdnnen.

b. Die Rampen sollen auch mit dem Rad aufwdarts befahrbar sein, die Steigung sollte somit
maximal 6 % betragen.!

c. Bei Richtungsdnderungen der Rampen sind grofie Radien vorzusehen.

d Die Rampenbreite sollte mindestens 2,50 m betragen.

e. Bei den Rampen sollten die Abmessungen der Anfangs- und End-Podeste mindestens 2 x 2,5
m betragen.

f. Treppen sollten mdglichst kurz sein.

' Siehe Seite 80 im Schlussbericht zur Studie ,,Fahrradparken an Bahnhéfen® Berlin / Prien, November 2019 (MKS-Studie |
Wissenschaftliche Beratung des BMVI zur Mobilitats- und Kraftstoffstrategie) file:///F:\4Alle-
Radverkehr\IV%20F_Fahrradparken\Studien\MKS-Studie_2019\MKS_Radparken_SB_Teil 1.pdf.
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g. Dass die Fahrradstellpldtze einzig liber Aufziige erschlossen werden, ist auszuschlief3en. Ziel
ist, das Radfahrer fahrend zu einem Fahrradstellplatz gelangen. (Nachteile von Aufziigen: zu
lange Wartezeiten bei Stofizeiten, stéranfdllig, Stromausfall, hohe Kosten fiir Wartung und
Betrieb).

4. Vorgaben fiir die Errichtung der Fahrradstellplatze

a. Fahrradstellplatze fiir Sonderfahrrdder, auch fiir Rader mit Kérben und Kindersitzen, sind im
Untergeschoss (0-Ebene, Hohe Berliner Strafe) bzw. in Ebene der Zufahrt von der
Radschnellverbindung zu errichten?

b. Folgende baulichen Vorgaben fiir die Fahrradstellplatze sind zu beachten:
Doppelstockparker

o Biigelabstand: einseitig 0,50 m, doppelseitig 0,25 m
o Mindestbreiten fiir Gassen: 2,50 m
o Deckenhohe: ca. 3,00 m
Anlehnbiigel mit Knieholm
o 1,20m (1,00 m)

o  Mindestbreiten fiir Gassen 2,50 m

c. Fir die Nutzung der gesicherten Fahrradstellpldtze ist das stadtweite Zugangs- und

Buchungssystem der GB infraVelo GmbH zu verwenden.

5. Weitere Vorgaben

a. Bei der Errichtung des Fahrradparkhauses sind die Vorgaben der LHO (hier insbesondere § 7
LHO zur Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit) zu beachten. Eine Finanzierung von Kosten und
Leistungen aus Mitteln der SenMVKU, die nicht ursdchlich mit dem Fahrradparken und der
Errichtung eines Fahrradparkhauses im Zusammenhang stehen, ist auszuschlief3en.

b. Es ist sicherzustellen, dass das Fahrradparkhaus baulich und optisch so gestaltet ist, dass

o inder Zuwegung von der Radschnellverbindung und der Berliner Straf3e die
Funktion des Gebdudes als Fahrradparkhaus sichtbar erkennbar ist

o bereits in der Zufahrt zum Fahrradparkhaus erkennbar ist, wie Radfahrer in das
Fahrradparkhaus und in die jeweiligen Etagen gelangen bzw. intuitiv die
Wegefiihrung innerhalb des Fahrradparkhauses erschlossen werden kann

o die Wegefiihrung einfach erkennbar und intuitiv nachvollziehbar ist

o fir Radfahrer friihzeitig erkennbar ist, wie die Fahrradstellpldtze ausgelastet sind.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

2 Hinweis: Im FHP Ostkreuz werden 6 %, im FPH Schénweide 2 % Stellplatze fiir Sonderfahrrader angeboten, Stellflache fiir
Sonderfahrrdder: 3,2m? je Stellflache.
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Anlage: Stellungnahme SenMVKU IV E 13.12.2023

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt zur Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB zum B-Plan 3-
60 Pankower Tor wie folgt Stellung:

Planungsrechtliche Belange von Straf3e oder Bahn:

Fir den Fachbereich Strafle:

1. Der Bebauungsplan 3-60a “Pankower Tor” liberlagert den Planfeststellungsbeschluss VII E
- 2/2008 -, fiir den Umbau der Berliner Straf3e von Breite Straf3e bis Granitzstraf3e und
einer Straflenbahnmaf3inahme von Schulstrafle bis Granitzstraf3e im Bezirk Pankow® aus
dem Jahr 2008. Ein Hinweis auf selbigen fehlt in der Begriindung.

2. Der Verlauf der derzeit planfestgestellten Straflenbegrenzungslinie ist in dem Bereich
Berliner Straf3e nicht dargestellt, insofern |@sst sich die geplante Aufweitung des 6ffentlichen
StraBBenlandes (S. 84) in Maf3 und Zahl nicht feststellen bzw. entnehmen.

3. Die Nebenzeichnung 3, welche die neue Situation verdeutlichen soll, beinhaltet die Farbe
Lila als Farbgebung fiir Bahnanlagen. Auch auf den Abschnitten der Boschungen, der fiir
den Geh-und Radweg genutzt werden soll, wird diese farbliche Kennzeichnung genutzt,
welche sich hier nicht erschlief3t.

Fur den Fachbereich Bahn:

4. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans 3-60a “Pankower Tor” befinden sich
planfestgestellte und im Betrieb befindliche Bahnflachen der DB Netz AG. Die durch den
Bebauungsplan geplanten Nutzungen sind mit den durch die Planfeststellung genehmigten
Anlagen in Einklang zu bringen. Hierzu sind die DB Netz AG und die zustdndige
Genehmigungsbehérde zu beteiligen.

5. Im Bereich siidostlich des Ringlokschuppens - nordlich des Bebauungsplans 3-60a -
befand sich die Anschlussbahn ,,Berliner Stadtreinigungsbetriebe - BSR* in der
Asgardstrafle. Durch die BSR wurde im Jahr 2001 mitgeteilt, dass die Anschlussméglichkeit
fir die BSR erhalten bleiben sollte. Eine Abstimmung mit der BSR wird daher empfohlen.”

Fir den Fachbereich PBefG:

6. Die planfestgestellten Anlagen der U-Bahn stehen nach hiesiger Einschdtzung dem
Bebauungsplan 3-60a “Pankower Tor” nicht entgegen.
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Luftrechtliche Stellungnahme (Hindernisrecht/Anlagenschutz):

1. Hindernisrecht (§§ 12 bis 17 LuftVG)

Der Standort der vorgesehenen Bebauung liegt auBBerhalb eines Bauschutzbereiches (BSB).
Gleichwohl diirfen im Rahmen der Regelung des § 14 LuftVG in diesem Bereich Bauwerke, die eine
Hohe von 100 m lber Grund liberschreiten, erst nach Zustimmung durch die Luftfahrtbehérde

errichtet werden. Dies gilt im gleichen Maf3e u.a. auch fiir Bauhilfsmittel, wie beispielsweise Krdne.

2. Anlagenschutz (§ 18a LuftVG)

Nach Priifung der Unterlagen sind am Standort unter Zugrundelegung der Angaben aus der
Begriindung des Bebauungsplans Bauhdhen bis zu 97,00 m tiber NHN/50,00 m iiber Geldnde
vorgesehen (sog. Bereich SO 2). Unter Zugrundelegung dieser Hohe sind die Radaranlagen Berlin-
Tegel ASR PSP+Mode S [TGL] - TGL-PRADA PSR und Berlin-Tegel ASR PSP+Mode S [TGL] - TGL-
SRADA SSR betroffen.

Es wurde daher eine sog. Planungsanfrage als Trager offentlicher Belange beim Bundesaufsichtsamt
fir Flugsicherung BAF toolmaflig veranlasst.

Ob Flugsicherungsanlagen durch die im B-Plan vorgesehene Bebauung gestdrt werden kdnnen, priift
das BAF in eigener Zustdndigkeit. Die Entscheidung des BAF zum Anlagenschutz gem. § 18a LuftVG
ist angehdngt. (Ansprechpartner beim BAF sind: Herr Strubel, Tel. 06103-8043-App. 333, Herr

Blank, App. 322 oder Herr Baumert, App. 328).
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3. PIS-Landefldche der Caritas-Klinik Maria Heimsuchung Pankow

An den siidlichen Teil des Plangebietes grenzt nach Norden hin die Caritas-Klinik Maria
Heimsuchung. Die Klinik betreibt eine Hubschrauber-Landestelle im &ffentlichen Interesse (PIS), die
nicht in der Zusténdigkeit der Landesluftfahrtbehdrde liegt. Es wird daher empfohlen, die Klinik/den
Trager der Klinik wegen der PIS-Landestelle direkt als TOB am Verfahren zu beteiligen (Adresse:
Caritas-Klinik Maria Heimsuchung Berlin-Pankow, Breite Str. 46/47,13187 Berlin).

Als Landeseisenbahnbehorde, als Technische Aufsichtsbehdrde und als Landesseilbahnbehorde:

Aus Sicht der LEB sowie der LSB bestehen keine Bedenken zum B-Planentwurf 3-60a Pankower Tor.
Seitens der TAB (Bereich Straf3enbahn) bestehen hinsichtlich der Straflenbahnanlagen in der Berliner
Straf3e auch fiir diesen Entwurf keine Bedenken.

Seitens der TAB (Bereich U-Bahn) bestehen hinsichtlich der U-Bahnanlagen nachfolgend aufgefiihrte
Bedenken:

e Uber dem U-Bahnbauwerk mit Gleichrichterwerk soll laut B-Plan ein Fahrradparkhaus
errichtet werden. Die Zugdnglichkeit der oberflachlichen U-Bahnanlagen ist zu
gewdhrleisten. Die Griindung des Fahrradparkhauses darf keinen Einfluss auf die
Standsicherheit, Gebrauchstauglichkeit und Betriebssicherheit der darunter befindlichen U-
Bahnanlage haben.

e Ausdriicklich wird auf die dstlich der Berliner Straf3e befindlichen U-Bahnanlagen
(Vorhaltebauwerk zur Streckenverldngerung Granitzstraf3e) hingewiesen.

Seite 14 von 16



Anlage: Stellungnahme SenMVKU V B A 23 14.12.2023

Allgemeiner Kontext:

Die Erneuerung der Prenzlauer Promenade von Am Steinberg bis zur Rothenbachstrafle ist
Bestandteil des aktuellen Investitionsprogramms 2023-2027. Die Verantwortung fiir die Umsetzung
der Straflenbaumafinahme liegt bei der Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und
Umwelt, in der Abteilung Tiefbau. Gegenwdartig befindet sich das Projekt in der Vorplanungsphase, in
der verschiedene Optionen eingehend analysiert werden, um schliefllich eine bevorzugte Variante

auszuwdhlen.
Folgende wesentliche Randbedingungen wurden fiir die Prenzlauer Promenade festgelegt:

e Umsetzung gemdf3 des Berliner Mobilitdtsgesetzes.

e Vorgaben der AV Geh-und Radweg werden umgesetzt

e Minimierung des Bedarfs an Grundstiickserwerb im Bereich der Kleingartenanlagen, unter
strikter Einhaltung der Straflenbegrenzungslinie.

e Berlicksichtigung der Mdglichkeit, Medien freizuhalten, und geringer Umbauaufwand am
Straf3enquerschnitt durch Riicksichtnahme auf eine bereits im Nahverkehrsplan als im
weiteren Bedarf stehende Straflenbahntrasse.

Querschnitt:

Die Prenzlauer Promenade wird in ihrer Struktur als zweibahnige, vierspurige Verbindungstrafie
beibehalten. Dabei werden beide Fahrbahnen jeweils Breiten von 6,50 m bzw. 3,25 m pro
Fahrstreifen aufweisen. Der Mittelstreifen, der die beiden Fahrbahnen voneinander trennt, wird eine
Breite von 3,00 m bekommen. Um den Seitenbereich ausbauen zu kdnnen, wird die Fahrbahn
stadtauswdarts in Richtung Mittelstreifen verschwenkt. Parallel zur Fahrbahn wird unmittelbar ein 2,50
m breiter Griinstreifen angelegt, gefolgt von einem 2,30 m breiten Radweg und einem 3,20 m

breiten Gehweg.

Vorgeschlagene Anderungen des B-Plan-Entwurfs an der Schnittstelle Prenzlauer Promenade - KP

RothenbachstraBBe/ Granitzstrafle/ Prenzlauer Promenade:

Der siidliche Knotenpunktarm am Knotenpunkt Prenzlauer Promenade/ Rothenbachstraf3e/
Granitzstraf3e sollte den geplanten Anpassungen im Rahmen des Vorhabens Prenzlauer Promenade
folgen.

Durch die Verschiebung der Fahrbahn aufgrund der Erweiterung des Seitenbereiches verschiebt sich

gleichzeitig die Schnittstelle zum Aufweitungsbereichs des siidlichen Knotenpunktarmes.
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Die Fahrbahnbreite in stadteinwdrtiger Richtung sollte auf 6,50 Meter festgelegt werden, aufgeteilt in
3,25 Meter pro Fahrstreifen, um eine Verschiebung des Bordverlaufs auf die freie Strecke zu
verhindern.

Im Bereich der Fahrbahnaufweitung in Richtung stadtauswarts, sollte iiberlegt werden, ob nicht auch
3,25m fiir den Linksabbieger- und Rechtsabbiegestreifen verkehrstechnisch méglich wéren. Dadurch
kdnnte eine optimale Verteilung der Flachen im Seitenbereich ermdglicht werden, und es kénnte
gegebenenfalls eine baulich getrennte Radwegfiihrung in ErwGgung gezogen werden, anstelle einer

Radverkehrsanlage auf Fahrbahnniveau.
Fir den Seitenbereich sollen die AV Geh- und Radwege gelten. Das bedeutet eine Breite von 3,20
Metern fiir den Gehweg, 2,30 Meter fiir den Radweg und einen 1,0 Meter breiten Sicherheitsabstand

zwischen Radweg und Fahrbahn, um technische Anlagen wie Beleuchtungsmasten zu integrieren.

Die Vorplanungsunterlage der Prenzlauer Promenade wird zur Priifung voraussichtlich im Januar

2024 vorliegen.
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Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung, Monzastrafe 1, D-63225 Langen _

Berliner Senatsverwaltung fiir Mobilitit, HAUSANSCHRIFT
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt '\DA%ZZZBZS;TBG 1
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Betr.: Bauleitplanung, Bebauungsplan 3-60a — Pankower Tor

Mein Aktenzeichen BAF: ST/5.5.1/202311240001-000/23
Langen, 15.12.2023
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Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wurde tiber die im Betreff beschriebene Planung informiert und mir
wurde die Gelegenheit zur fachlichen Stellungnahme eingerdumt. Dafiir
danke ich Thnen sehr herzlich.

Durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich des
Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsicherung (BAF) als Tréiger 6ffentlicher
Belange im Hinblick auf den Schutz ziviler Flugsicherungseinrichtungen
gemal § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht beriihrt.

Diese Beurteilung beruht auf den nach § 18a Abs. 1a, Satz 2 LuftVG
angemeldeten Anlagenstandorten und —schutzbereichen der
Flugsicherungsanlagen mit heutigem Stand (Dezember 2023).

Es bestehen gegen den vorgelegten Planungsstand keine Einwiinde.
Eine weitere Beteiligung des BAF an diesem Planungsvorgang ist

nicht erforderlich.

Allgemeine Hinweise

Um dem gesetzlich geforderten Schutz der Flugsicherungseinrichtungen
Rechnung zu tragen, melden die Flugsicherungsorganisationen gemal3

§ 18a Abs. la, Satz 2 LuftVG meiner Behdrde diejenigen Bereiche um
Flugsicherungseinrichtungen, in denen Stérungen durch Bauwerke zu


mailto:anlschutz@baf.bund.de

R

Bundesaufsichtsamt
fir Flugsicherung
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erwarten sind. Diese Bereiche werden allgemein als
"Anlagenschutzbereiche" bezeichnet und im amtlichen Teil des
Bundesanzeigers veroffentlicht.

Die Dimensionierung der Anlagenschutzbereiche erfolgt gemil3 § 18a
LuftVG durch die Flugsicherungsorganisation, welche die
Flugsicherungseinrichtung betreibt und orientiert sich an den
Empfehlungen des ICAO EUR DOC 015. Aufgrund von Vorbebauung,
betrieblicher Erfordernisse oder einem neuen Stand der Technik kann der
angemeldete Schutzbereich im Einzelfall von diesen Empfehlungen
abweichen.

Meine Behorde stellt auf ihrer Webseite eine zweidimensionale Karte der
Anlagenschutzbereiche und eine 3D-Vorpriifungsanwendung bereit.

Mit diesen konnen alle interessierten Personen priifen, ob ein Bauwerk
oder Gebiet im Anlagenschutzbereich einer Flugsicherungseinrichtung
liegt. Zu erreichen sind die Anwendungen iiber unsere Webseite unter
www.baf.bund.de.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag



http://www.baf.bund.de/

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr

Klimaschutz und Umwelt B E R LI N i

- Wasserbehorde -
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BriickenstraB3e 6, 10179 Berlin

Wasserbehérde

Bezirksamt Pankow von Berlin

Geschéftszeichen (bitte angeben)

Abt. Stadtentwicklung und Biirgerdienste _
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Verbindliche Bcluleh‘plclnung * elektronische Zugangserdffnung

. . Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin
E—Moll:-n)bo-ponkow.berlln.de

19.12.2023

Bebauungsplan:
Bezirk, Ortsteil:
Geltungsbereich:

Verfahrensstand:

Entwurf des Bebauungsplans 3-60a ,,Pankower Tor*

Pankow, OT Pankow und Heinersdorf

Geldnde siidostlich der Bahnstrecke Berlin - Stralsund, westlich
der Heinersdorfer Briicke (Teil der Bundesautobahn 114) und der
Prenzlauer Promenade, nordwestlich der Zufahrt zu den Grund-
stiicken Granitzstraf3e 55-57, der Gra-nitzstrafle, westlich der
Berliner Straf3e, nérdlich der Grundstiicksgrenzen der Berliner
Strafle 18, 19, 19A, 21A und der Miihlenstrafle 62 und 67 und
ostlich der Miihlenstrafle sowie eine Teilfldche der Stettiner Bahn
zwischen Miihlenstrafle und verldngerter Paracelsusstrafle (Flur-
stiick 196, Flur 160, Gemarkung Pankow)

Beteiligung der Behorden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Zu dem o. g. B-Planentwurf nehme ich fiir das Referat Il B (Wasserwirtschaft), das Referat ||

C (Boden- und Grundwassersanierung, Bodenschutz) und die Wasserbehdrde des Landes

Berlin (Referat Il D - Gewdsserschutz) wie folgt Stellung:

Einwdnde gegen die grundsdtzliche Zielsetzung des vorliegenden Regenwassergrobkonzep-

tes bestehen nicht; allerdings besteht noch umfangreicher Klarungsbedarf im Hinblick auf

die Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen Entwdsserungsmafinahmen (s.u.).

Nach Durchsicht der vorliegenden Planunterlagen muss ich feststellen, dass die Entwdsse-

rung des Plangebietes aufgrund verschiedener, bislang ungeklarter Sachverhalte gegenwdr-

tig insgesamt nicht gesichert ist. Ich empfehle, die offenen Punkte zu kldren, das Regenwas-

serkonzept entsprechend zu liberarbeiten und anschlief3end erneut mit der Wasserbehorde

abzustimmen.




Aus dem vorliegenden Planmaterial ist erkennbar, dass Konkurrenzsituationen um fiir die
Entwdsserungsinfrastruktur erforderliche Flachen bestehen, die als Voraussetzung fiir eine
funktionierende Entwdsserung ausgerdumt werden miissen. Da die Umsetzbarkeit der vorge-
schlagenen Entwdsserungsmafinahmen direkt von den dafiir benétigten Flachen abhdngt,

sind insbesondere die folgenden Themenkomplexe grundsdatzlich zu klaren:

- Tiefbeete werden infrage gestellt (s. Protokoll zum Abstimmungstermin Regenwasser-
konzept SGA/BWB vom 25.07.2023).

- Fiir Teilbereiche wird die Breite der Mulden als zu gering beurteilt (s. Protokoll zum Ab-
stimmungstermin Regenwassergrobkonzept BWB/Regenwasseragentur vom
26.09.2023).

- Die Entwdsserung der Tramfldchen muss im Plangebiet grundsdatzlich gesichert sein,
auch wenn die formelle Zulassung der Tramstrecke in einem separaten Planfeststel-
lungsverfahren erfolgt; dies ist anhand des vorliegenden Planmaterials nicht erkennbar.

- Ob und inwieweit die vorgesehenen Versickerungsmaf3inahmen aufgrund der festgestell-
ten Belastungen von Béden und Grundwasser unter welchen Voraussetzungen umsetz-
bar sind, muss von der zustdndigen Bodenschutzbehérde beurteilt werden. Eine entspre-
chende Bewertung des Regenwassergrobkonzeptes durch die Bodenschutzbehérde war
nicht Bestanteil der Planunterlagen.

- Aus dem Regenwassergrobkonzept geht hervor, dass verschiedene Teilfldchen als ,,liber-

dargestellt

lll

flutungsgefdhrdeter Bereiche® und ,,Bereiche mit hohem Schadenspotentia
sind (s. topografische Analyse). Um das Schadenspotential mdglichst gering zu halten,
wird empfohlen, im Starkregenfall anfallende Wassermengen in Bereiche zu leiten, die
schadlos iiberstaut werden konnen. Ich weise daraufhin, dass die Karte der topografi-
schen Analyse keine Aussagen bzw. Mafinahmen fiir den Bereich des M6belmarktes aus-
weist, auch fiir diesen Bereich sollten geeignete Mafinahmen vorgesehen werden.

Nach Abstimmung der o.g. offenen Punkte sind die wesentlichen Kerninhalte zur Regenwas-
serbewirtschaftung in Form von textlichen Festsetzungen oder einem stddtebaulichen Vertrag
festzuhalten. Erst dann kann die Entwdsserung des Plangebietes als gesichert betrachtet wer-

den.

Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Das anfallende Niederschlagswasser soll gemaf3 vorliegendem Regenwassergrobkonzeptes
in iberwiegenden Teilen (rd. 99 %) im Gebiet zuriickgehalten und versickert sowie zur Bewds-
serung von Griinanlagen genutzt werden. Es soll ein nahezu abflussloses Quartier entstehen,
was grundsdtzlich begriifit wird. Das Regenwassergrobkonzept vom 14.11.2023 erscheint aus

wasserwirtschaftlich-fachlicher Sicht plausibel.
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In der Begriindung vom November 2023 wird auf Seite 174 auf eine Vorplanung fiir die kiinf-

tige Regenwasserbewirtschaftung verwiesen:

Landschaft planen+ bauen Berlin GmbH (2023b): Regenwasserbewirtschaffungskonzept -
Lageplan Vorplanung MaBstab 1:1000, Stand September 2023. - i.A. Krieger Handel SE

Eine Unterlage mit dieser Bezeichnung ist in den Planunterlagen nicht zu finden; ich bitte zu
priifen, ob es sich hierbei um eine noch ausstehende Unterlage handelt oder ob damit das
0.g. Regenwassergrobkonzept vom 14.11.2023 inklusive Anlagen gemeint ist. Ich bitte um

entsprechende Klarung.

Wasserbehordliche Belange

Bei den vorgesehenen Versickerungsstandorten handelt es sich um Altlastenfldchen; weiterhin
ist das Grundwasser ebenfalls belastet. Eine Versickerung von Niederschlagswasser iiber Alt-

lastenflachen in belastetes Grundwasser ist grundsatzlich nicht erlaubnisfahiq.

Fir die Umsetzbarkeit der geplanten Versickerungsanlagen ist die Bewertung des Umweli-

und Naturschutzamtes Pankow als zustdndige Bodenschutzbehdrde unabdingbar. Bei einer

vorgesehenen Versickerung sind die einzelnen Mafinahmen, einschliefllich des jeweilig durch-

zuflihrenden Bodenaustausches, fldchenspezifisch zu bewerten und abzustimmen.

Im Erlduterungsbericht wird weiter beschrieben, dass bestehende Geschiebemergelschichten
im Bereich von Versickerungsanlagen gegen sickerfdhiges Material ausgetauscht werden sol-

len. Dies ist ebenfalls mit dem Umwelt- und Naturschutzamt Pankow abzustimmen.

Hinweise fiir die weitere Bearbeitung des Entwdsserungskonzeptes

Bei der weiteren Bearbeitung sind die Anforderungen gemdf3 Hinweisblatt BReWa-BE zu be-
achten und Absprachen mit den Berliner Wasserbetrieben bzgl. der mittelbaren Einleitung zu
treffen (Einleitmenge). Die Grobdimensionierungen der Versickerungsanlagen wurden mit n =
0,2 bzw. n = 0,33 durchgefiihrt. Die UK der Versickerungsanlagen sollten 1 m Abstand zum
zeMHGW besitzen. Vorreinigungsanlagen sind vor den Versickerungsanlagen und der mittel-
baren Einleitung in den Regenwasserkanal von Flachen der Kategorie |l oder Il vorzusehen.

Die Mdchtigkeit der Oberbodenschicht einer Mulde muss mind. 30 cm betragen.

Die Dimensionierung der Versickerungsanlagen sowie der Vorreinigungsanlagen (je nach Be-
lastungsklasse des Regenwassers) hat nach DWA-A 138 und dem Hinweisblatt 2 zu erfolgen.
Die Berechnung der mittelbaren Einleitung in den Regenwasserkanal inkl. der Bestimmung der
Belastungsklasse des Regenwassers und der daraus resultierenden Vorreinigungsanlagen er-
folgt nach DWA-A 102 und Hinweisblatt 1.
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Die Erlaubnis- und Genehmigungsfdhigkeit wird im wasserbehordlichen Verfahren festgestellt.

Die erforderlichen Flachen sind fiir eine Versickerung vorzuhalten.

Altlastensituation
Vorsorgender Bodenschutz

Fir die Bewertung des Schutzgutes Boden sollte die aktuellste Fassung der Umweltatlaskarte

01.13,,Planungshinweise zum Bodenschutz“ (2015) beriicksichtigt werden.

Im Plangebiet zeigt die Karte hauptsdchlich Boden mit geringer Schutzwiirdigkeit. Auch bei
Bdden mit geringer Schutzwiirdigkeit gelten die allgemeinen gesetzlichen Anforderungen
des Bodenschutzes. Bodenfunktionen sollten auch hier verbessert bzw. wiederhergestellt

werden.

Im &stlichen Teil des Plangebietes zeigt die 0.g. Umweltatlaskarte Boden mit hoher Schutz-
wiirdigkeit. Hier sollten Eingriffe vorrangig vermieden und die Planung optimiert werden. Der

Nettoverlust an Flache und Funktionen sollte vorrangig vermieden werden.

Die bodenschutzfachlichen Anforderungen an Planungsentscheidungen (vgl. o.g. Umweltat-

laskarte 01.13 ,,Planungshinweise zum Bodenschutz“; Planungshinweise zum Bodenschutz,
Leitbild und Maf3nahmenkatalog fiir den vorsorgenden Bodenschutz in Berlin, Mai 2021)

sind zu beriicksichtigen.

https://www.berlin.de/umweltatlas/boden/planungshinweise-bodenschutz/

https://www.berlin.de/sen/uvk/umwelt/bodenschutz-und-altlasten/vorsorgender-boden-

schutz/vorsorgender-bodenschutz-nichtstofflich/bauleitplanung/

Mit dem Inkrafttreten der novellierten Bundes-Bodenschutz und Altlastenverordnung ab 01.
August 2023 kann die jeweilige Genehmigungsbehérde bei Mafinahmen, die die durchwur-
zelbare Bodenschicht auf mehr als 3 000 m? beanspruchen gem. § 4 Absatz 5 BBodSchV im
Benehmen mit der zustdndigen Bodenschutzbehorde eine bodenkundliche Baubegleitung

verlangen. Ebenfalls sollte die DIN 19639 ,,Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung

von Bauvorhaben“ beriicksichtigt werden. Diese Norm gibt eine Handlungsanleitung zum

baubegleitenden Bodenschutz und schlief3t die Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes und

die Bodenkundliche Baubegleitung mit ein.

Weitere Anmerkungen, die im Rahmen der Planungen und Durchfiihrung der Bauvorhaben

wichtig sind:
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Entsiegelungsmafinahmen und/oder die Wiederherstellung der Bodenfunktionen sollte auf

Grundlage nachfolgender Arbeitshilfen erfolgen:
Arbeitshilfe zur Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen nach einer Entsiegelung.
Die Arbeitshilfe steht zum Download zur Verfiigung.

Entsiegelungspotenziale in Berlin - Berlin.de

Im Falle durchzufiihrender bodenkundlicher Untersuchungen sollte die Anleitung fiir die bo-

denkundliche Kartierung im Land Berlin, die auf Basis und in Ergdnzung der Bodenkundli-
chen Kartieranleitung KA5 (2005) der AG Boden der Staatlichen Geologischen Dienste erar-

beitet wurde und anthropogene Bdden im urbanen Bereich beriicksichtigt, genutzt werden.

https://www.berlin.de/sen/uvk/umwelt/bodenschutz-und-altlasten/vorsorgender-boden-

schutz/informationsgrundlagen-fuer-den-bodenschutz/kartieranleitung/

Nachsorgender Bodenschutz

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 3 - 60, Pankower Tor in Berlin Pankow ist nahezu
flachendeckend im Berliner Bodenbelastungskataster (BBK) mit den Nummern 9132, 9133 und
8004 erfasst. Die Katasterfldchen und der Geltungsbereich befinden sich hinsichtlich der Be-

lange des Bodenschutzes in der Zustdndigkeit des bezirklichen Umweltamtes Pankow.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz - Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin
& barrierefreier Zugang
Verkehrsanbindung: U2 Mdérkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Strafde; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke;

Buslinien 147, 165, 265 U-Bahnhof Markisches Museum
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Senatsverwaltung fiir Mobilitat,

Verkehr, Klimaschutz und Umwelt BERLIN i

Immissionsschutz/Ldarmminderungsplanung

Senatsverwaltung fiir Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt Geschdaftszeichen (bitte angeben)
Briickenstrafle 6, 10179 Berlin 66-03-23

I
Per Email: || lll@b0-pankow.berlin.de Tel. +49 ||

elektronische Zugangséffnung
gemdf § 3a Absatz 1 VwVIG

Briickenstrafle 6, 10179 Berlin

12. Dezember 2023

Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB fiir den Bebauungsplan 3-60a

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie erhalten meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzlichen Grundlagen der §§ 47 ff.

BImSchG, Luftreinhaltepldne und Larmminderungsplanung, stiitzt.

Luftreinhalteplane

Keine Hinweise.

Larmminderungsplanung

Die textliche Festsetzung 28 regelt den passiven Schallschutz vor Verkehrslarm durch die
Festlegung von besonderen Fensterkonstruktionen. In der Begriindung wird jedoch
argumentiert, dass somit eine Grundrissregelung sichergestellt wird. Die textliche Festsetzung
28 kommt jedoch erst am ,Schluss“ zum Tragen, wenn ein aktiver Eingriff mit Hilfe einer
Grundrissgestaltung nicht moglich ist (bspw. bei 1-Zimmer-Wohnungen oder in Hochhdusern).
Aus diesem Grund ist die Aufnahme einer Festsetzung zur Grundrissgestaltung mit dem
Hinweis zu Eckwohnungen (Siehe Musterfestsetzung VI.4 im Berliner Larmleitfaden) dringend
angezeigt.

Wenn sich dariiber hinaus ein zusatzlicher Schutzbedarf fiir die lGrmabgewandten Bereiche
ergibt (insbesondere fiir die oberen Geschosse), wo ein Innenpegel von 30 dB(A) in der Nacht

bei teilgedffnetem Fenster (iberschritten werden, ist eine Regelung fiir besondere



Fensterkonstruktionen oder Mafinahmen gleicher Wirkung angezeigt. Dies ist in Absprache mit

dem Gutachter u. U. geschossgenau zu definieren.

Das schalltechnische Gutachten der IBAS mit der Bericht Nr. 20.12243-b07c erklart auf Seite
80 und 85, dass fiir die Betrachtung des maf3geblichen Auf3enldrmpegels die Berechnung der
einzelnen Gebdude ohne die Beriicksichtigung der umliegenden Gebdude erfolgt sei.

Anhand der Karten ld&sst sich jedoch nicht abschdtzen, ob dieses Vorgehen auch wirklich den
worst-case darstellt. U. U. kdnnen Reflexionen an einigen Stellen einen maf3geblichen Einfluss
im Gebdudeensemble auf den maf3igeblichen Auf3enldrmpegel haben. Dies lasst sich jedoch
vorliegenden Daten nicht abschlielend beurteilen, da es keine Gesamtkarte mit
beriicksichtigter Larmschutzwand fiir einen Vergleich gibt. Das sollte ergdnzt werden, um die

Aussagen des Gutachterbiiros nachvollziehen zu kénnen.

Das Gutachten stellt fest, dass Bebauung auflerhalb des Plangebietes planbedingte
Pegelerhohung erfdhrt, die oberhalb der Schwelle der Gesundheitsgetdhrdung liegen. Dies
hat ein besonderes Abwdgungserfordernis zur Folge. Die Priifung von planinternen und
planexternen Schallschutzmafinahmen der betroffenen Nutzungen ist jedoch nicht erfolgt.
Dies muss nachgeholt werden. Planexterne Mafinahmen kdnnen liber einen stddtebaulichen
Vertrag geregelt werden.

Weiterhin lassen sich die einzelnen Pegelerhéhungen schwer anhand der Karten
nachvollziehen, da die Pegel grafisch teilweise stark lberlagert sind. Hier ware eine
tabellarische Auflistung mit Nachkommastelle und der Darstellung der Pegeldifferenz

iibersichtlicher. Eine zusdtzliche Pegeldifferenzkarte wiirde die Ubersicht abrunden.

Das Gutachten und auch die Begriindung zeigen, dass im Planfall insbesondere in den oberen
Stockwerken (ab 4. Etage) vom MU, SO1, WA 1, WA 2, WA 3, WA 4 und teilweise im WA 5
Beurteilungspegel am Tag > 65 dB(A) vorliegen. In diesen Bereichen muss eine Festsetzung
zur Ausfiihrung der mit den Gebduden baulich verbundenen Aufienwohnbereichen getroffen

oder eine Errichtung muss an den Stellen ausgeschlossen werden.

Insgesamt fallt es schwer den Umgang mit den bisher angefiihrten Hinweisen aus den friiheren

Beteiligungen in der Begriindung nachzuvollziehen.
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Anlagenbezogener Larmschutz fiir nach BImSchG genehmigungsbediirftige Anlagen:

Im Rahmen meiner Zustdndigkeit fiir anlagenbezogenen Ldrmschutz fiir nach BImSchG
genehmigungsbediirftige  Anlage habe ich das Schallgutachten der IBAS
Ingenieurgesellschaft mbH vom 19.10.2023 (Berichtsnr.: sh/dn-20.12243-b07c) gepriift.

Im Gutachten wird korrekt der nach BImSchG genehmigungsbediirftige Recyclinghof der BSR
in der Asgardstraf3e beriicksichtigt.

Sidlich daran anschlief3end wird der ebenfalls nach BImSchG genehmigte Umschlagplatz fiir

Biogut beriicksichtigt.

Gemdfl Genehmigung nach § 16 BImSchG (Az.: 11478 vom 05.05.2010) darf der
Recyclinghof ausschliefllich in der Tagzeit betrieben werden.

(Auszug der Auflagen Larmschutz:

2. Die Offnungszeit des Recyclinghofes ist von Montag bis Freitag in der Zeit zwischen 07:00
und 20:00 Uhr auf 10 Stunden und samstags in der Zeit zwischen 07:00 und 18:00 Uhr auf 9
Stunden zu begrenzen).

3. Die Containerwechsel diirffen von Montag bis Freitag nur zwischen 06:00 und 21:00 Uhr
und samstags nur zwischen 06:00 und 20:00 Uhr stattfinden.

4, Der Wechsel der Glascontainer darf nur zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr erfolgen,

unabhdngig von der Anzahl weiterer Containerwechsel.)

Der in der Schallprognose in o. g. Gutachten der IBAS herangezogenen flachenbezogene
Schallleistungspegel von 65 dB(A) / m? fiir die Tagzeit entspricht dem Wert gemaf3 DIN 18005
fir Industriegebiete und ist sicherlich ausreichend fiir den Betrieb des Recyclinghofs und der
direkt siidlich gelegenen Biogutsammelstelle.

Hinweis: Es wurden keine Maximalpegel betrachtet, die jedoch fiir die Anlagengerdusche
(Glasumschlag, Abwurf in Container, Umschlag Container etc.) von Bedeutung sind. Da sich
die Grenzen des Geltungsbereiches des B-Plans 3-60a in einer wesentlich gréfleren
Entfernung zur Anlage befinden als die mafigeblichen Immissionsorte im Mischgebiet
(Kleingarten in direkter Nachbarschutz zum BSR Standort), ist nicht damit zu rechnen, dass die
Maximalpegel noch einen relevanten Einfluss auf das geplante Sondergebiet (SO2) und das

noch weiter entfernte geplante allgemeine Wohngebiet (WA 6) im B-Plangebiet 3-60a haben.
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Bei Fragen zur Stellungnahme aus der Sicht des Schutzes vor anlagenbedingtem L&arm

Stellungnahme aus der Sicht des anlagenbezogenen Schallschutzes

Diese Stellungnahme ergeht aus der Sicht des anlagenbezogenen Ldrmschutzes. Folgende

Informationen liegen zugrunde:

* Schalltechnisches Gutachten Nr. sh/dn-20.12243-b07c¢ der IBAS
Ingenieurgesellschaft mbH vom 19.10.2023,

» Bebauungsplanentwurf 3-60a ,,Pankower Tor“ (2 Blatter), Stand 14.11.2023,

e Begriindung zum Bebauungsplanentwurf 3-60a ,,Pankower Tor“, Stand November
2023,

» Masterplan ,,Pankower Tor“ (1:1000), Noéfer Architekten, Stand 10.11.2023.

Zum Schalltechnischen Gutachten ist anzumerken, dass Betrachtungen von Maximalpegeln
lediglich im Zusammenhang mit Sportlarm (Schiedsrichter-/Trainerpfiffe) beriicksichtigt
werden. Die diesbeziiglichen Rechenergebnisse werden jedoch nicht aufgefiihrt.
Betrachtungen von Maximalpegeln im Zusammenhang mit Gewerbe- und Freizeitlarm
vernachldssigt das Gutachten hingegen vollstdndig. Aus dem Skatepark z. B. sind gemaf3 des
im Gutachten herangezogenen Berichtes zu Gerduschen von Trendsportanlagen
Schallleistungs-Maximalpegel von bis zu Lwarmex = 118 dB zu erwarten. Diese Betrachtungen
sind aus hiesiger Sicht fiir alle relevanten Schallquellen (z. B. Einkaufsmdérkte sowie Tankstellen
und damit in Zusammenhang stehende Parkpldtze, aber auch Gewerbe- und Industriefldchen,
ggf. mit sachgerechten Annahmen zu Emissionsansdtzen) nachzuholen. Im Gutachten
ermittelte Mindestabstdnde miissen dann ggf. entsprechend aktualisiert werden. Auch lassen
sich dem Gutachten keinerlei Informationen zu in Ansatz gebrachten Rechenparametern (z. B.
Zuschldge gemdf3 TA Larm, Rechenparameter wie meteorologische Korrektur, raumliche
Hohe von Flachenschallquellen, Emissions-Frequenzspekiren etc.) entnehmen, wodurch die

Plausibilitat der Ergebnisse nur eingeschrdnkt beurteilt werden kann.
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Zu den Ausfiihrungen auf S. 66/67 (sozialaddquate Gerdusche) des Gutachtens ist zu
ergdnzen, dass die Flache fiir Gemeinbedarf (Schule/Kita) neben den Flachen WA 3/WA 5
angeordnet ist. Zudem ist dem aktuellen Entwurf des Masterplans zu entnehmen, dass das
Schulgebdude bis an die westliche Grenze der Fldche fiir Gemeinbedarf riickt. Deshalb sind
die Emissionen der technischen Gebdudeausriistung der Schulgebdude (inkl. Sporthalle)
sowie der Kita im weiteren Verlauf des Verfahrens im Blick zu behalten (Beurteilung gemaf3 TA

Larm).

Dass eine an bestehendes Wohnen heranriickende Schule (ausgenommen Gerdusche, die
durch auflerschulische Nutzungen oder technische Einrichtungen verursacht werden)
grundsdatzlich als sozialaddquat anzusehen ist, steht nicht in Zweifel. Dennoch ist im Berliner
Leitfaden zum Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung (2021) formuliert: ,,Dennoch ist
bei der Planung von Schulen, Kitas und Spielplatzen der Schutz vor dem von diesen
Einrichtungen ausgehenden Ldrm angemessen zu beriicksichtigen. Mogliche und zumutbare
Larmschutzmafinahmen sollen genutzt werden. Beispielsweise muss die Pausenfldche nicht

unbedingt unmittelbar neben vorhandenen Wohnhdusern angeordnet werden.”

Aus diesem Grund sollten auch Gerdusche, die durch die Nutzung der Laufbahn entstehen,
aufgrund der im Abstand von ca. 30 m gelegenen Wohnbebauung fiir im entsprechenden
Teilabschnitt siidlich der Granitzstrafle gelegene Immissionsorte (z. B. Retzbacher Str. 86,
Granitzstr. 39, Dettelbacher Str. 50 und 5) quantifiziert und bewertet werden. Dabei sollten

angemessene Emissionsansatze erfolgen (z. B. Startklappe gemaf3 VDI 3770).

Entsprechende Texistellen in der Begriindung (z. B. S. 50/51 und S. 172/173) sind

entsprechend zu ergdnzen/anzupassen.

In den Ausfiihrungen der Begriindung zu bauzeitlichem Larm (S. 173) sollte die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerduschimmissionen - vom 19. August

1970 (AVV Baularm) als Beurteilungsgrundlage erganzt werden.

Bei Fragen zur Stellungnahme aus der Sicht des Schutzes vor anlagenbedingtem L&arm

Mit freundlichen Griif3en

Im Auftrag
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Berliner Forsten -
Referat B - Forstbetrieb ' B E R LI N i

Berliner Forsten, 12587 Berlin Geschdftszeichen (bitte angeben)
BF B 31
Abteilung Stadtentwicklung und Biirgerdienste I
Tel. +49
tadtentwicklungsa '
S g mt forsten.berlin.de
Fachbereich S’rcd’rplonung elektronische Zugangsoffnung
Stadt Sprl 110 /_ gemdB § 3a Absatz 1 VwVIG
’ Dahlwitzer Landstrafie 4,
12587 Berlin

19. Dezember 2023

Bebauungsplan 3-60a ,,Pankower Tor*
GeschZ. : Stadt Stapl 110

Sehr geehr’rer_

vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen.

Durch die Planungen sind Waldfldchen im Sinne des § 1 Abs. 2 LWaldG betroffen. Im
Vorfeld fanden bereits Abstimmungen zum Waldfachlichen Gutachten und zur Suche nach

Kompensationsfldchen statt.

Eine Waldumwandlung zur Umsetzung artenschutzrechtlicher Mafinahmen wird

ausgeschlossen.

Die Berliner Forsten sind am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Berliner Forsten, Dahlwitzer Landstrafle 4, 12587 Berlin

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: S3 Friedrichshagen; Tramlinien 60, 61, 88 S-Bhf. Friedrichshagen
Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600

Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100

Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520



Referat B - Forstbetrieb

Berliner Forsten i

Berliner Forsten, 12587 Berlin Geschéftszeichen (bitte angeben)
BF B 31

Bezirksamt Pankow von Berlin

Abt. Stadtentwicklung und Birgerdienste W .
forsten.berlin.de

Stadtentwicklungsamt elektronische Zugangséffnung gemaR

Fachbereich Stadtplanung § 3a Absatz 1 VwVfG

Stadt Stapl 110 /_ Dahlwitzer LandstraRe 4,

12587 Berlin

?‘ . Februar 2024

Stellungnahme zum Bebauungsplan 3-60 ,Pankower Tor“
GeschZ.: Stadt Stapl 110

Sehr geehrter-

in Erganzung der Stellungnahme vom 19.12.2023 erlaube ich mir, um einen positiven Abschluss
des Verfahrens zu befordern, folgende Konkretisierungen:

Durch die Verkleinerung des Geltungsbereichs muss das waldfachliche Gutachten vom
20.September 2022 {iberarbeitet und mit den Berliner Forsten abgestimmt werden, da sich die
far die Umnutzung geplante Waldflache verringert. Die umzuwandelnde Flache hat nun eine
GrolSe von 4,25 ha.

Die Berliner Forsten begriiBen ausdriicklich den Erhalt des Waldes, da so dem § 1
Landeswaldgesetz Berlin vom 16.09.2004 (GVBI. 40/2004 S 391), gedndert durch Art. 3 des
Gesetzes zur Wohnungsbaubeschleunigung vom 04.02.2016 (GVBI. S. 25, 55) (LWaldG)
entsprochen wird.

Leid_ér wird dieser Teil des Waldes und dartiber hinaus noch weitere Waldfldchen von einer
ArtenschutzmalRnahme tberplant. Grundsatzlich ist es méglich MaRnahmen zum Schutz
besonderer Arten auf Waldflichen umzusetzen, sofern die Waldeigenschaft erhalten bleibt. In
diesem Fall sind aber grofflachige Rodungen notwendig. Diese lassen sich mit der
Waldeigenschaft im Sinne des § 2 (1) in Verbindung mit § 12 (2) LWaldG nicht vereinbaren.

Die Folge wére eine Waldumwandlung im Sinne des § 6 LWaldG. Die GroRe der
umzuwandelnden Waldflache muss in Einvernehmen mit den Berliner Forsten bestimmt
werden, da auch Bereiche 6stlich der MaBnahme im Anschluss aufgrund ihrer geringen Breite
kein Wald im Sinne des LWaldG mehr wéren. Es muss eine standortbezogene Vorprifung des

Berliner Forsten, Dahlwitzer LandstraRe 4, 12587 Berlin

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung:S3 Friedrichshagen; Tramlinien 60, 61, 88 S-Bhf. Friedrichshagen
Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600

Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100

Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520



Einzelfalls gemaR § 8 LWaldG erfolgen und den Berliner Forsten vorgelegt werden. Das
waldfachliche Gutachten ist zur Ermittlung des Ausgleichs anzupassen.

Auch ist der Eingriff nach Naturschutzrecht zu bewerten und erzeugt sicher neuen
Ausgleichsbedarf. Hier sind die zustdndigen Behérden einzubeziehen.

Durch die ArtenschutzmalRnahme wiirde neuer forstlicher Kompensationsbedarf generiert, der
gemadld § 6 LWaldG in Verbindung mit § 9 Bundeswaldgesetz durch entsprechende Auflagen
auszugleichen ist.

Ich bitte um die enge Einbeziehung der Berliner Forsten in das weitere Verfahren.
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Landesdenkmalamt BERLIN i

Landesdenkmalamt Berlin, Klosterstraf3e 47, 10179 Berlin Bearbeiterin:

Bezirksamt Pankow von Berlin I - o082
H _ Tel. +49 30 90259

er Fax. +4930 90259
Stadt Stapl 110 - o e

Altes Stadthaus
Klosterstraf3e 47, 10179 Berlin
dp Parochialstrafle

18. Dezember 2023

Entwurf zum Bebauungsplan 3-60a
Stellungnahme des LDA zur Beteiligung der Beh6rden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehr’rer-

die o.g. Planung beriihrt Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege.

Sdmtliche sich im Geltungsbereich befindliche sowie an das Plangebiet angrenzende Einzel-

denkmale und Denkmalbereiche sind vollstdndig in der Begriindung benannt.

Die bisher im westlichen Teil des Plangebietes des Bebauungsplans 3-60 vorgesehenen
zwei Hochhduser gegeniiber des denkmalgeschiitzten Kissingenviertels sind nunmehr auf 7
bzw. entlang der Prenzlauer Promenade auf 9 Geschoss reduziert worden. Da ausgehend
von den zwei Hochpunkten eine beeintrachtigende Wirkung auf das Kissingenviertel befiirch-

tet wurde, wird die Reduzierung aus denkmalfachlicher Sicht begriifit.

Innerhalb des Bebauungsplanes 3-60a bestehen nunmehr keine denkmalfachlichen Beden-

ken.

Das hier genannte Projekt beriihrt keine bodendenkmalpflegerischen Belange. Hier befinden
sich keine bekannten archdologischen Fundstellen und das Geldnde gehdrt zu keinem ar-
chdologischen Verdachtsgebiet. Die von uns gegebene Auskunft iiber das Vorhandensein

oder das Nichtvorhandensein von Bodendenkmadlern schlief3t nicht deren zufdlliges Auftreten



aus, insbesondere bei Grundstiicken und Bauvorhaben, die sich innerhalb bzw. in der Umge-
bung von historischen Innenstadtlagen und von ehemaligen Dérfern von Berlin befinden.
Dariiber hinaus gilt bei zufdllig auftretenden Bodenfunden die Anzeigepflicht nach § 3 Abs.
1 Satz 1 DSchG Bln vom 24. April 1995 i. d. g. F. und die Abgabepflicht nach § 3 Abs. 2
DSchG Bln.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Referentin fiir Stédtebauliche Denkmalpflege

www.berlin.de/landesdenkmalamt

www.youtube.com/LandesdenkmalamtBerlin

Telefonische Sprechzeiten: Dienstag & Freitag, 9 bis 12 Uhr und nach Vereinbarung

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin:
Berliner Sparkasse, IBAN: DE25100500000990007600, BIC: BELADEBEXXX

elektronische Zugangsoéffnung gemaf3 § 3a Absatz 1 VwVIG
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Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt BERLIN i

Zentrale Straf3enverkehrsbehdrde

Senatsverwaltung fiir Mobilitét, Verkehr, Geschdaftszeichen (bitte angeben)
Klimaschutz und Umwelt VIB3/23-1412
Columbiadamm 10, 12101 Berlin

Bezirksamt Pankow von Berlin Tel. +49 30 902594
Abt. Stadtentwicklung und Biirgerdienste I - s VKU Eeriin.de

Stadtentwicklu ngsa mt Verkehrsmanagement@SenMVKU.berlin.de

(elektronische Zugangséffnung gema3

FB Stadtplanung - Verbindliche Bauleitplanung
§ 3a Absatz 1 VwVfG)

Stadt Stapl 110

Tempelhofer Damm 45, 12101 Berlin
Bt. 6 Aufg. B

22. Dezember 2023

Bebauungsplan 3-60a Pankower Tor

hier: Stellungnahme der Abteilung VI - Verkehrsmanagement der Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt des Landes Berlin

Endfassung Stand 22.12.2023

Zu den Unterlagen fiir das o.g. Verfahren wird von den betroffenen Fachbereichen der Abt. VI
Verkehrsmanagement wie folgt Stellung genommen:

Stellungnahme des Referates VI B - dauerhafte verkehrsbehordliche Anordnungen /

Qualitdtsmanagement Lichtsignalanlagen

Die Stellungnahme bezieht sich aufgrund der fachlichen Zustandigkeit hauptsdchlich auf die
Verkehrsuntersuchung Stand 04.10.2023.

Knotenpunkt Berliner StrafBe / GranitzstrafBe

Die Berliner Strafle zwischen den Knotenpunkten Florastraf3e und Granitzstrafle ist im Bestand
bereits durch eine starke Ubernutzung durch mehrere Verkehrsarten gekennzeichnet. Die
Aufstell- und Wartefldchen fiir den Fuf3verkehr sind zu schmal; die Lage der

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitét, Verbraucher- und Klimaschutz, Tempelhofer Damm 45, 12101 Berlin

Verkehrsanbindung: U 6 Paradestrafle

Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600
Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100
Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520



Straf3lenbahnhaltestellen fiihrt im Zusammenhang mit den vorhandenen Wegebeziehungen zu
einem erheblichen Anteil von Querungen auflerhalb der signalisierten Furten mit
entsprechenden negativen Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit. Infolge der im B-Plan
festgeschriebenen Nutzungen wird es zu einer starken Zunahme des Querungsbedarfes
kommen. Fiir eine verkehrssichere und leistungsfdhige Bewdltigung dieses

Fuf3verkehrsaufkommens werden keinerlei Losungen aufgezeigt.

Durch den B-Plan sollen auch weitere Verkehrsflachen fiir den Fuf3- und Radverkehr (parallel
zur Bahntrasse, Fiihrung in der zweiten Ebene) sowie den OPNV (StraBenbahntrasse Pankow -
Heinersdorf - Wei3ensee) gesichert werden. Die Anbindung dieser Verkehrstrassen an die
Berliner Strafle ist jedoch nicht beschrieben, es liegen keine Entwurfspldne vor, aus denen der
Flachenbedarf hervorgeht. Demzufolge sind im Bereich des Knotenpunktes Berliner Straf3e /
Granitzstraf3e auch keine zusdtzlichen Verkehrsfldchen ausgewiesen, die iiber den

Minimalbedarf fiir die Einbindung der neuen Straflenbahntrasse hinausgehen.

Die Leistungsfdhigkeitsnachweise fiir den Knotenpunkt Berliner Straf3e / Granitzstraf3e enthalten
sowohl im Analyse- als auch im Prognose-Nullfall (2) gravierende Fehler. Fiir den
linksabbiegenden Verkehr aus der Berliner Straf3e in die Granitzstraf3e wird von zwei
vorhandenen Fahrstreifen ausgegangen. Tatsdchlich vorhanden ist nur ein Fahrstreifen. Des
Weiteren wird eine Freigabezeit von 52 Sekunden fiir diesen Verkehr angenommen, obwohl der

beiliegende Signalzeitenplan nur 30 Sekunden ausweist.

Infolge dieser fehlerhaften Eingangsgréf3en in die Berechnung wird bereits im Analysefall eine
deutlich bessere Verkehrsqualitat ausgewiesen, als sie vor Ort beobachtet werden kann.
Diesen Widerspruch zwischen Theorie und Praxis hat der Gutachter selbst bemerkt, fiihrt sie
jedoch im Wesentlichen auf die OV-Eingriffe und den geringen Abstand zum Knotenpunkt

Berliner StrafBe / FlorastrafBe zurlick (Erlduterungsbericht Seite 44).

Fiir den tatsdchlichen Einfluss der OV-Eingriffe und die gegenseitigen Abhéngigkeiten zum
LSA-Teilknoten Berliner Straf3e / Florastrafle ist nicht einmal der Versuch einer realistischen
Quantifizierung erkennbar. Aufgrund der vielfdltigen gegenseitigen Beeinflussungen zwischen
beiden Knotenpunkten einerseits und den verschiedenen Verkehrsarten untereinander
andererseits wdre fiir den Bereich Berliner Strafie ein Nachweis der Leistungsfahigkeit mittels
mikroskopischer Verkehrssimulation deutlich sinnvoller als fiir den Bereich Prenzlauer

Promenade.
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Fir den Prognose-Planfall fehlt ein Leistungsfahigkeitsnachweis fiir den Knotenpunkt Berliner
Straf3e / Granitzstrafle vollstdndig, was im Abschnitt 5.6.3 des Erlduterungsberichtes damit
begriindet wird, dass ,,sich die Verkehrssituation gegeniiber dem Prognose-Nullfall nicht im
relevanten Maf3 dndern wird.” Diese Aussage steht im Widerspruch zur
Verkehrsaufkommensermittlung und -verteilung, bei der ein Anteil von 12,5% des Quell- und
Zielverkehr des B-Plan-Gebietes angesetzt wird, der diesen Knoten gegeniiber dem Prognose-

Nullfall zusatzlich belastet.
Knotenpunkt GranitzstralBe / SO1

Aufgrund der abgesetzten Fiihrung des Radverkehrs nérdlich der geplanten Straf3lenbahntrasse
sowie auch zur signaltechnischen Absicherung zwischen abbiegendem Kfz-Verkehr und der
Straf3enbahn ist eine Eigensignalisierung des abbiegenden Kfz-Verkehrs aus beiden Zufahrten
der Granitzstraf3e unumgdnglich. Eine Eigensignalisierung des linksabbiegenden Kfz-Verkehrs
aus der Granitzstrafle bietet des Weiteren die Méglichkeit der Dosierung des Kfz-Verkehrs in
der Zufahrt Ost, da der Knotenpunkt im Riickstaubereich der LSA Berliner Strafle /
GranitzstraBe liegt und mit zeitweiliger Uberstauung in den Spitzenstunden und den daraus
resultierenden negativen Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit im Bereich des Knotens
GranitzstraBBe / SO1 gerechnet werden muss (die Riickstaufreiheit wurde nicht nachgewiesen,

siehe Knotenpunkt Berliner Straf3e / Granitzstrafle).

Aus diesen Griinden kommt aus Sicht von SenMVKU VI B nur Variante 1 in Betracht, zumal fiir
Variante 2 ein Leistungstdhigkeitsnachweis in der verkehrlichen Untersuchung fehlt. Die

textliche Festlegung auf eine Vorzugsvariante fehlt allerdings in der Verkehrsuntersuchung.

Aufeinanderfolgende Fuf3gangerfurten (hier: iber die Granitzstraf3e einerseits und den
Bahnkorper + Radweg andererseits) sind in einer Flucht und mdglichst im rechten Winkel

anzulegen.
Knotenpunkt Granifzstralle / Neumannstraf3e - Planstrafe C

Die Aufstellflachen fiir den Radverkehr zwischen Granitzstraf3e und Straf3enbahntrasse sind
ausreichend zu bemessen. Alternativ ist der Knotenentwurf so zu verdndern, dass der
Radverkehr ohne Zwischensignalisierung durchgehend iiber den Knoten gefiihrt wird. Dazu ist
jedoch eine bauliche und signaltechnische Trennung zwischen Kfz- und Radverkehr in der
Zufahrt Neumannstrafle erforderlich, da anderenfalls eine unnétige signaltechnische

Feindlichkeit zwischen dem Kfz-Verkehr der Zufahrt Neumannstraf3e und der Straf3enbahn
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erzeugt wird, die erhebliche negative Auswirkungen auf die Betriebsqualitat der Straf3enahn
hatte.

Aufeinanderfolgende FuBBgangerfurten (hier: iiber die Granitzstraf3e einerseits und den
Bahnkorper + Radweg andererseits) sind in einer Flucht und maglichst im rechten Winkel

anzulegen.

Es sind ausreichend dimensionierte sichere Aufstellflachen fiir den indirekt linksabbiegenden

Radverkehr aus der Granitzstraf3e (West) vorzusehen.
Knotenpunkt Prenzlauer Promenade / Granifzstralfe - Rothenbachstralle

Bei geplanter oder moglicher Ausweisung eigener Fahrstreifen fiir Rechtsabbieger (hier: beide
Zufahrten der Prenzlauer Promenade) ist eine mdgliche Eigensignalisierung zur Sicherung
gegeniiber dem Rad- und Fuf3verkehr baulich zu beriicksichtigen. Das betrifft insbesondere
sichere und ausreichend dimensionierte Aufstellflachen fiir den indirekt linksabbiegenden
Radverkehr aus der Granitzstrafe bzw. Rothenbachstrafie auf3erhalb der Schleppkurven des

Rechtsabbiegeverkehrs aus den Zufahrten der Prenzlauer Promenade.

Zwischen den Signalgruppen K5 und F11 sowie K11 und F11 wurde die bestehende
Feindlichkeit im Signalisierungskonzept nicht beriicksichtigt. Somit sind die auf der
Feindlichkeitsmatrix und den berechneten Zwischenzeiten basierenden Signalprogramme und

die wiederum darauf basierenden Leistungsfahigkeitsnachweise nicht aussagekrdaftig.

Die ungeniigende Leistungsfdhigkeit der Zufahrt Rothenbachstrafle liegt im Wegfall des
Fahrstreifens fiir den rechtsabbiegenden Kfz-Verkehr begriindet und ist keine Folgewirkung des
B-Plans 3-60a. Allerdings steigen Auslastungsgrad (hier: Grad der Uberlastung) und Staulénge
in der Zufahrt Rothenbachstraf3e im Prognose-Planfall gegeniiber dem Prognose-Nullfall
nochmals deutlich an. Es wird daher deutlich, dass die durch den B-Plan erzeugten
Mehrverkehre nur bewdltigt werden kénnen, wenn die bestehende Fahrstreifenaufteilung in der
Zufahrt Rothenbachstrafle erhalten bleibt. Die Leistungstahigkeitsnachweise sind daher auf der
Grundlage dieser Fahrstreifenaufteilung zu fiihren. Fiir den Radverkehr kénnen alternative

Losungen gefunden werden, z.B. eine Fiihrung lber die Tiniusstrafle.
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Straflenplanung und Signalisierungskonzepf -

Knotenpunkt Prenzlauer Promenade / PlanstrafRe A - Tiniusstraf3e

Zwischen den Signalgruppen K14 und F5 wurde die bestehende Feindlichkeit im
Signalisierungskonzept nicht beriicksichtigt. Somit sind die auf der Feindlichkeitsmatrix und den
berechneten Zwischenzeiten basierenden Signalprogramme und die wiederum darauf

basierenden Leistungsfdhigkeitsnachweise nicht aussagekraftig.
Signalisierungskonzept - allgemein

Bei den Zwischenzeitberechnungen wurde grundsdtzlich eine RGumgeschwindigkeit von

1,0 m/s fiir den FuBBverkehr angesetzt. Dies entspricht nicht den Berechnungsvorschriften der
RiLSA und der Berliner Richtlinien. Die Konsequenzen fiir die Signalprogrammgestaltung vor
allem hinsichtlich der Querungszeiten aufeinanderfolgender Fu3gdngerfurten kénnen zu
falschen Schlussfolgerungen hinsichtlich der Leistungsfdhigkeit fiihren, die wiederum

Auswirkungen auf den als notwendig angesehenen Knotenpunktausbau haben.

Die dargestellten Phasenfolgepldne, Phaseniibergdnge sowie Ein- und Ausschaltprogramme
sind fir den Nachweis der Leistungsfdhigkeit nicht von Belang. Um insbesondere fiir die
Offentlichkeit nicht den Eindruck eines verbindlichen bzw. festsetzenden Charakters dieser

Unterlagen zu erwecken, sind diese aus der Verkehrsuntersuchung zu entfernen.
Simulation

Der Erkenntnisgewinn aus der Simulation ist gering, zumal die Aussagekraft der Ergebnisse im
Erlduterungsbericht deutlich relativiert werden. Fiir den Nachweis der Koordinierungsqualitat
auf der Prenzlauer Promenade reichen die Zeit-Weg-Diagramme aus. Sinnvoller wére eine
Simulation im Bereich Berliner Straf3e / Florastraf3e / Granitzstraf3e gewesen, in dem aufgrund
der OV-Einfliisse starke Abweichungen von den Festzeitabldufen die Regel sind und sich die

Teilknoten hinsichtlich der Abfluss- und Zuflussmengen gegenseitig stark beeinflussen.
Verzicht auf die Durchbindung der Granitzstrae bis zur MihlenstralBe

Da ein aussagekraftiger Leistungsfdahigkeitsnachweis fiir den Bereich Berliner Straf3e /
Florastraf3e / Granitzstrafe fehlt, kann weder die Notwendigkeit noch die Entbehrlichkeit der
Straf3enverbindung Granitzstrafie zwischen Mihlenstraf3e und Berliner Strafie begriindet

werden. Solange nicht nachgewiesen wird, dass das Verkehrsaufkommen im Prognose-Planfall
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im Bereich des Bahnhof Pankow mit dem vorhandenen Strafiennetz bewdaltigt werden kann,

kann auf die Fladchenfreihaltung fiir diese Strafienverbindung nicht verzichtet werden.

Eine Durchbindung der Granitzstraf3e zur Miihlenstrafie kdnnte die Berliner Straf3e und die

Florastrafie vom Kfz-Verkehr entlasten und dringend notwendige zusdtzliche Fldchen fiir den
FuB- und Radverkehr und den OPNV im Bereich des S- und U-Bahnhofes Pankow generieren.

Abwdgung der Leistungsfahigkeit des Kfz-Verkehrs mit anderen Belangen

Im Verkehrsgutachten wird darauf verwiesen, dass an den Knotenpunkten die Leistungsfdhigkeit
des Kfz-Verkehrs mit den Interessen der tibrigen Verkehrsteilnehmer abzuwdgen ist. Es wird
aber nicht ausgefiihrt, welche Zielkonflikte konkret an den einzelnen Knotenpunkten bestehen.
Es ist vielmehr allgemein festzuhalten, dass eine ungeniigende Verkehrsqualitat des Kfz-
Verkehrs, insbesondere ldngerer Riickstau, auch negative Auswirkungen auf den OPNV sowie

die Verkehrssicherheit des FuB- und Radverkehrs (Uberstauung von Querungsstellen) hat.
Zusammenfassung fir VI B

Dem B-Plan kann in der vorliegenden Fassung nicht zugestimmt werden. Die Vertrdglichkeit der
geplanten Nutzungen aus verkehrlicher Sicht ist nicht nachgewiesen. Folgende Unterlagen sind

fir einen Nachweis der verkehrlichen Vertraglichkeit nachzureichen:

- Lageplan- (Rot-)entwurf des Doppelknotens Berliner Straf3e / Granitzstraf3e / Florastraf3e mit
Beriicksichtigung der erforderlichen Fldchen insbesondere fiir die Haltestellen des OPNV, die
Anbindung des geplanten Radschnellweges ,,Panke-Trail“ an die Berliner Straf3e und Nachweis
der Leistungsfdhigkeit insbesondere auch fiir den Prognose-Planfall mittels mikroskopischer

Verkehrssimulation

- Uberarbeitung der Rotentwiirfe fiir die Knotenpunkte GranitzstraBe / SO1 und Granitzstrafe /

Neumannstraf3e vor allem hinsichtlich der Fiihrung des Fuf3- und Radverkehrs

- Uberarbeitung des Rotentwurfes fiir den Knotenpunkt Prenzlauer Promenade vor allem

hinsichtlich der notwendigen Aufstellflachen fiir den indirekt links abbiegenden Radverkehr

- Behebung der aufgezeigten Mdngel in den signaltechnischen und

Leistungsfahigkeitsberechnungen
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Stellungnahme des Referates VI C - wegweisende Beschilderung

Im neu geplanten Vollknoten Prenzlauer Promenade / Planstraf3e B - Tiniusstraf3e befindet sich
aktuell im Stauraum der nordlichen Prenzlauer Promenade eine Verkehrszeichenbriicke mit
wegweisender Beschilderung, die fiir den Nachbarknoten Prenzlauer Promenade /
Granitzstrafle - Rothenbachstrafle aufgestellt wurde. Aufgrund der vorgesehenen
Umgestaltung wird es erforderlich die Verkehrszeichenbriicke an den Beginn des Stauraumes
des Knotens Prenzlauer Promenade / Granitzstraf3e - Rothenbachstraf3e zu versetzen. Da nach
den mir vorliegenden Unterlagen bisher keine Beriicksichtigung dieses Ingenieurbauwerkes
bzgl. einer etwaigen Versetzung erfolgt ist, bitte ich dies bei den weiteren Planungen mit

vorzusehen.

Sollten sich weitere Anderungen der Verkehrsbeziehungen ergeben, muss die wegweisende
Beschilderung ebenfalls entsprechend angepasst und bei der Aufwandsschdtzung
beriicksichtigt werden. Insbesondere wenn am Knoten Berliner Straf3e / Granitzstrafle
Fahrbeziehungen enffallen sollten, ist von weitreichenden Anderungen im Umfeld auszugehen,
ggf. wére bereits eine Anderung der Wegweisung auf der BAB A 114 AS Pasewalker Strafle

erforderlich.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag
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Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt BERLIN i
Referatsleitung Naturschutz, Landschaftsplanung und
Forstwesen
Senatsverwaltung fiir Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz Geschéftszeichen (bitte angeben)
und Umwelt, Am Kollnischen Park 3, 10179 Berlin Il B
Bezirksamt Pankow von Berlin _
Abt. Stadtentwicklung und Biirgerdienste Tel. +49 30 9025

: I s vku.
Stadtentwicklungsamt berl

erlin.de

FB Stadtplanung -
Verbindliche Bauleitplanung
Stadt Stapl 110

Am Kéllnischen Park 3, 10179 Berlin

13. Dezember 2023

Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB zum B-Plan 3-60a Pankower Tor

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 14.11.2023, Eingang per Mail bei SenMVKU am 15.11.2023, wurde die
oberste Naturschutzbehorde als Tréger offentlicher Belange gemaf3 § 4 Absatz 2 BauGB um
Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans 3-60a "Pankower Tor" bis zum 15.12.2023
gebeten.

Am 15.11.2023 erreichte SenMVKU, die Mitteilung der gednderten Planungsabsicht 3-60q,
3-60b. Diese Mitteilung wurde mit Datum vom 27.11.2023 im Mitzeichnungsverfahren
zuriickgestellt mit dem Hinweis neu 3-60c, wird ersetzt.

Am 24.11.2023 erreichte die SenMVKU eine Abfrage zur gednderten Planungsabsicht 3-
60a, 3-60b. Diese Abfrage wurde am 28.11.2023 widerrufen mit dem Hinweis, dass eine
neue Abfrage zur gednderten Planungsabsicht folgt.

Aufgrund dieser Abfolge geht SenMVKU davon aus, dass der Termin 15.12.2023 fiir die
Stellungnahme obsolet ist und eine reguldre Beteiligung erfolgt, wenn der zu priifende
Geltungsbereich eindeutig feststeht und die zu priifenden Unterlagen einen eindeutigen

Bezug haben.

Im Vorgriff auf das zu erwartende Beteiligungsverfahren ergehen folgende Hinweise:
e Unter Pkt. IV. 8 Ausgleichsmafinahmen/ Zuordnungsfestsetzungen liegen keine

Angaben vor; somit kann keine fachliche Beurteilung und Stellungnahme erfolgen.


mailto:stefanie.hennecke@senmvku.berlin.de

e Ein nachvollziehbares Eingriffsgutachten, insbesondere in Bezug auf die planexternen

Kompensationserfordernisse, ist den Unterlagen nicht beigefiigt.

e Es fehlt ein priiffdhiger, qualifizierter artenschutzrechtlicher Fachbeitrag. Die als
Anlage beigefiigten Einzelgutachten kénnen diesen nicht ersetzen bzw. sind nicht

aussagekrdftig.

e Im Ubrigen verweisen wir auf unsere bisherigen Einschétzungen bzgl. der Eignung

etwaiger Ersatzfldchen.

Mit freundlichen Griif3en

Senatsverwaltung fiir Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Am Kéllnischen Park 3, 10179 Berlin

Elektronische Zugangséffnung gemdf3 § 3a Absatz 1 VwVIG: post@senmvku.berlin.de

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: U2 Mdérkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Strafe; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke;
Buslinien 147, 165, 265 U-Bhf. Markisches Museum

Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600

Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100

Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520
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