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Vorhabenbezogener Bebauungsplan 7-85 VE

fur Teilflachen der Grundstiicke Eisenacher Straf3e 61 und UllsteinstralBe 91 sowie eine Teilflache
des Steinhellenwegs im Bezirk Tempelhof-Schéneberg, Ortsteil Mariendorf

zur Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Wesentliche umweltbezogene Stellungnahmen
aus der frihzeitigen Beteiligung der Behorden
und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal 8 4 Abs. 1 BauGB



Von: .

Gesendet: Dienstag, 14. Dezember 2021 09:22
An: ﬁ

Betreff: Bebauungsplan 7-85 VE - Friihzeitige Behdrdenbeteiligung gemaf § 4 (1)
BauGB; lhr Zeichen: Stapl 26/ 7-85 VE

Sehr geehrter _,

zu den vorgelegten Unterlagen zum o. g. Bebauungsplanverfahren habe ich folgende Anmerkungen:

- Die Anbindung und die ErschlieRung des geplanten Wohngebietes (WA) ist aus den vorliegenden Unterlagen
nicht ersichtlich. Es kdnnen keine Aussagen zu der Einteilung der 6ffentlichen Stralenverkehrsflachen getroffen
werden. Es ist lediglich eine private Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung (Rad- und FuBweg) und eine
Teilflache der Eisenacher StraRe (6ffentliche Verkehrsflache) dargestellt.

Die PlanstraBen und Wegebeziehungen (Regelquerschnitt (Prasentation LK Argus) PlanstraBe Quartierszugang,
PlanstraBe Wohnbereich) sind in dem vorliegenden Bebauungsplan nicht dargestellt. Eine Widmung dieser Flachen
ist nicht erkennbar.

GemaR der Bebauungsplanbegriindung sind Tiefgaragen geplant.

Ob die Erschliefung des geplanten Wohngebietes liber die Eisenacher StralRe oder liber den Steinhellenweg erfolgen
soll, ist nicht erkennbar.

GemaR der Prasentation Verkehr Eisenacher Stralle von LK. Argus (24.11.2020) befindet sich das Baugebiet direkt im
Schnittpunkt zweier Fahrradhauptrouten. Ob bzw. inwieweit dies bei der ErschlieRung des Plangebietes
berilicksichtigt wurde, ist nicht erkennbar.

Die ErschlieBung des Plangebietes sollte nochmals liberpriift werden und ggf. im weiteren Verfahren angepasst
werden. Die Verkehrsrdaume sollten mit einer ausreichenden Breite flir den motorisierten Verkehr und den
FulRganger- und Radfahrverkehr gewahrleistet sein (RASt 06).

- GemaR dem Versickerungskonzept von IGU (28.01.2021) sollten die Fallrohre der Dachentwasserung an der
GebdudeauRenseite installiert werden, um eine oberflachliche Zuleitung in Mulden zu erméglichen. Die Einleitung
der Dachentwasserung in die geplanten Mulden ist mit den Berliner Wasserbetrieben abzustimmen.



- Die ausstehenden Fachgutachten (Verkehr, Ldrm, Entwéasserung etc.) werden zu einem spateren Zeitpunkt
beurteilt.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen
Abteilung VI-VI MI 14

Ministerielle Grundsatzangelegenheiten

Priifung und Genehmigung Verkehrsanlagen

Fehrbelliner Platz 4, 10707 Berlin

www.stadtentwicklung.berlin.de <http://www.stadtentwicklung.berlin.de/>



Landesdenkmalamt BERLIN i

Landesdenkmalamt Berlin, Klosterstra3e 47, 10179 Berlin Bearbeiter:
Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin I - 2 108 2

I —
1
Stapl 26 |

Altes Stadthaus
Klosterstra3e 47, 10179 Berlin
6 Parochialstraf3e

28. Dezember 2021

Entwurf zum Bebauungsplan 7-85 VE
Stellungnahme des LDA zur Beteiligung der Beh6rden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter _

die o. g. Planung beriihrt Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege. Teilweise im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanentwurfs liegt die Gesamtanlage , Dreifaltigkeitskirch-
hof I11“ (Obj-Dok-Nr.: 09055077), zu der als einzelne Baudenkmale das Wohnhaus fiir den
Friedhofsvorsteher mit angeschlossener Wartehalle und die Einfriedung zur Eisenacher Strafle
mit Friedhofstor gehéren. Westlich des Geltungsbereichs liegt die Gesamtanlage ,,Heilig-
Kreuz-Kirchhof“ (Obj-Dok-Nr.: 09055078,T) mit mehreren Baudenkmalen. Nordlich des Gel-
tungsbereichs liegt die Gesamtanlage ,,Philips-Apparatefabrik” (Obj-Dok-Nr.: 09097758) mit
mehreren Baudenkmalen. Wir bitten um die Ergdnzung der entsprechenden Teile der Begriin-

dung zum Bebauungsplan.

Es bestehen keine denkmalfachlichen Bedenken gegen die Planung. Der angestrebte Erhalt
der historischen Baumallee wird begriifit, da so der unmittelbare freiraumgestalterische Kon-

text des denkmalgeschiitzten Teils des ehemaligen Friedhofs ablesbar bleibt.

Das hier genannte Projekt beriihrt keine bodendenkmalpflegerischen Belange. Hier befinden
sich keine bekannten archdologischen Fundstellen und das Geldnde gehért zu keinem archd-
ologischen Verdachtsgebiet. Die von uns gegebene Auskunft iiber das Vorhandensein oder

das Nichtvorhandensein von Bodendenkmalern schlief3t nicht deren zufdlliges Auftreten aus,



insbesondere bei Grundstiicken und Bauvorhaben, die sich innerhalb bzw. in der Umgebung
von historischen Innenstadtlagen und von ehemaligen Dérfern von Berlin befinden. Dariliber
hinaus gilt bei zufdllig auftretenden Bodenfunden Anzeigepflicht nach § 3 Abs. 1 Satz 1 DSch-
GBIn und Abgabepflicht nach § 3 Abs. 2 DSchGBIn.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Referent fiir Stddtebauliche Denkmalpflege

www.berlin.de/landesdenkmalamt

www.youtube.com/LandesdenkmalamtBerlin

Telefonische Sprechzeiten: Dienstag & Freitag, 9 bis 12 Uhr und nach Vereinbarung

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin:
Berliner Sparkasse, IBAN: DE25100500000990007600, BIC: BELADEBEXXX

elektronische Zugangsdffnung gemaf § 3a Absatz 1 VwViG

Seite 2 von 2



Dotzler, Thomas

Von: I

Gesendet: Mittwoch, 5. Januar 2022 14:57

An: I

Cc: I

Betreff: AW: Bebauungsplan 7-85 VE - Friihzeitige Behordenbeteiligung gemah § 4
(1) BauGB

Sehr geehrterl .

zu dem mir vorliegenden Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 7-85 VE habe ich keine zum jetzigen
Zeitpunkt der Planung keine konkreten Anmerkungen.

Ich weise vorsorglich darauf hin, dass aus meiner Sicht insbesondere die aufgefiihrten Aspekte Immissionsschutz
(u.a. 11 3.6), Mobilitat und Verkehr im Hinblick auf Minderung negativer Verkehrsfolgen auf Umwelt und Klima (u.a.
13.4.3), sowie Luftreinhaltung und Larmschutz (u.a. 13.5.1/111.3.2.5, 13.5.2 /111.3.2.4) bei den weiteren Planungen zu
berlicksichtigen und umzusetzen sind.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin
Abteilung fur Jugend und Gesundheit

Facharztin fir Offentliches Gesundheitswesen
Fachbereichsleiterin Hygiene und Umweltmedizin

Ges 2000

Rathausstr. 27

12105 Berlin
]
I
|

Hinweis: Diese Mailadresse ist nicht flir den Empfang signierter Mails geeignet.

Die Datenschutzerklarung des Bezirksamtes Tempelhof-Schéneberg wurde an die am 25. Mai 2018 in Kraft tretende
EU-Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) angepasst. Alle Daten, die wir von lhnen haben, verwenden wir
ausschlieB8lich zur Kontaktaufnahme und ggf. zur Bearbeitung der einzelnen Sachverhalte.

von: IHIIINIGIGINGNEEEEEE.
Gesendet: Montag, 6. Dezember 2021 11:41




Betreff: Bebauungsplan 7-85 VE - Friihzeitige Behordenbeteiligung gemal § 4 (1) BauGB
Sehr geehrte Damen und Herren,
bitte beachten Sie mein Schreiben im Anhang nebst Anlagen.

Mit freundlichen GriRRen

i.A. I

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin Abteilung Stadtentwicklung und Bauen Stadtentwicklungsamt -
Fachbereich Stadtplanung Stapl 26 / Zi. 3049 John-F.-Kennedy-Platz, 10825 Berlin [ EENNEIEIGIG<G<Ggd2EEEEEEEE
I

Die Datenschutzerklarung des Bezirksamtes Tempelhof-Schéneberg wurde an die am 25. Mai 2018 in Kraft tretende
EU-Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) angepasst.

Alle Daten, die wir von lhnen haben, verwenden wir ausschlieBlich zur Kontaktaufnahme und ggf. zur Bearbeitung
der einzelnen Sachverhalte.

Diese E-Mail enthélt vertrauliche und/oder rechtlich geschitzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat
sind oder diese E-Mail irrtimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese
E-Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser E-Mail sind nicht gestattet.



Abt. BiirgOSGriin 05.01.2022
SGA . -2437-

Stra 2

1.Abt. Stadtentwicklung und Bauen
Stadtentwicklungsamt
FB Stadtplanung

Stapl 26
Per Fax: 7852

Beteiligung der Beh6rden gem3aR § 4 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplan 7-85 VE (Eisenacher StraRe
61) im Bezirk Tempelhof-Schoneberg Ortsteil Mariendorf ‘

Zum o. g. Bebauungsplanentwurf nimmt der FB Strallen wie folgt Stellung:

Begrindung:

Eine zusatzliche Ausweisung als 6ffentliche Verkehrsflache im weiteren Verfahren wird seitens des FB
StrafRen als nicht erforderlich angesehen.

Plane:

Die Projektplanung, die Freianlagenplanung und die Planausfertigung differieren in den Mafsen der
Stellplatze im Anschlussbereich an den Steinhellenweg zwischen 10,50 m und 15,50 m und
beidseitigem Senkrechtparken und einseitig Langs- und Senkrechtparken. Hier sollte eine einheitliche
Losung gefunden werden.

Hinsichtlich der Ausweisung von Rad- und FuRwegrechten auf dem Privatgelande sollte die
Weiterfiihrung auf den angrenzenden Flachen beriicksichtigt und ggf. getrennte Ausweisungen
gewdhlt werden.

Durchfihrungsvertrag:

In den Durchfiihrungsvertrag (3.10) miissen Regelungen zum Ausbau des zur Erschliefung bendtigten
Teilstiickes des Steinhellenweges durch den Investor mit aufgenommen werden. Mitte!l dafiir stehen
dem Land Berlin nicht zur Verfligung. Dies beinhaltet auch die Priifung ob die vorhandene
Beleuchtung und StraRenentwdsserung dafiir ausreichend sind. '

Flr Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfligung.




Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung und Wohnen BERLIN i

SenStadtWohnen. Fehrbelliner Platz 4. 10707 Berlin - | B 14 Bearbeiterin -
Zeichen | B 14

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von
Dienstgeb&ude Fehrbelliner Platz 4

Berlin Zimmer 5061
STCIpl 26 Telefon
Fax Fax
Datum 06.01.2022
Bebauungsplan 7-85 VE »Dreifaltigkeitsfriedhof”, Eisenacher Str. 61

Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange (friihzeitig gem. § 4 Abs. 1 BauGB)

lhr Schreiben Stapl 26 vom 06.12.2021, hier eingegangen am 06.12.2021

Aufgrund der origindren Zustdndigkeiten der Referate | A und | B fiir die vorbereitende Bau-
leitplanung (Nr. 8 Abs. 2 ZustKatAZG) GuBBern wir uns zur Abstimmung der Bauleitplanung
wie folgt zur:

1. Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan und Beachtung der regional-
planerischen Festlegungen (textliche Darstellung 1)

(1  Esist hierzu nichts vorzutragen.

Es ist hierzu folgendes vorzutragen:

Die FNP-Anderung sieht fur den gesamten Bereich des Dreifaltigkeitsfriedhof 11l die Darstellung
»-W3 mit landschaftlicher Pragung® vor. Die beabsichtigten Nutzungsmaf3e sind entwicklungsfa-
hig. Bezuglich der Gewerbelarmproblematik (nachts und tagsiiber) bei heranriickender Wohn-
bebauung (S. 39 der Begriindung) kann jedoch nicht z.B. auf eine Einschréankung des gewerbli-
chen Betriebs oder sogar dessen Unzulassigkeit aufgrund der planungsrechtlichen Situation
verwiesen werden. Die Problematik muss sich im Rahmen des 7-85 VE l6sen lassen.

In der Begriindung ist dargelegt, dass die ErschlieBung tber den Steinhellenweg grundsatzlich
machbar ist, allerdings noch weiterer gutachterlicher Untersuchungen, ggfs. auch verkehrsmin-
dernder MaRnahmen im VE-Plan, bedarf. Die Alternative Friedhofstrasse sollte gepriift werden.

2. Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplénen (aufler Verkehr) und sonstigen eigenen
thematischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen

(]  Esist hierzu nichts vorzutragen.
Es ist hierzu folgendes vorzutragen:
Erlduterungen / Hinweise zu 2.:

Referat | B - Flachennutzungsplanung und stadtplanerische Konzepte Seite 1 von 2



Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Seite 2

Im Erlauterungsbericht ist auf S.12 der letzte Satz zum Stadtentwicklungsplan Woh-
nen 2030 wie folgt zu andern: ,Im StEP Wohnen 2030 ist das Plangebiet als mittel-
fristiges Wohnungsbaupotenzial in der Gréf3enklasse bis 199 WE dargestellt.”

Im Auf’rroi

Referat | B - Flachennutzungsplanung und stadtplanerische Konzepte



Abteilung Finanzen, Personal, Wirtschaftsforderung und Koordination  06.01.2022
Wirtschaftsberatung und Europaangelegenheiten -2835
Whbf 5

Abteilung Stadtentwicklung und Facility Management
Stadtentwicklungsamt

Fachbereich Stadtplanung

Stapl 26 / 7-85 VE

Bebauungsplan 7-85 VE
far Teilflachen der Grundstiicke Eisenacher StraRe 61 und Ullsteinstrale 91 im
Bezirk Tempelhof-Schoneberg, Ortsteil Mariendorf

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gem. § 4
Abs. 1 BauGB

Der Bereich Wirtschaftsberatung und Europaangelegenheiten hat grundsatzlich keine
Einwande gegen die Festsetzung und Entwicklung als allgemeines Wohngebiet.

Wir bitten allerdings um die Sicherstellung, dass alle im Bebauungsplan bzw. Durch-
fuhrungsvertrag folgenden Festsetzungen zum Immissionsschutz vor Gewerbelarm,
die umliegenden Gewerbegebiete mit inren emittierenden Anlagen im Bestand und bei
weiterer Entwicklung schitzen.



Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat,
Verbraucher- und Klimaschutz BERLIN i
Mobilitat/IV B 22
Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, IVB22
Verbraucher- und Klimaschutz I
Am Kéllnischen Park 3, 10179 Berlin
Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin

|
Abteilung Stadtentwicklung und Facility elekironische Zugangsdfinung
Manogemen’r gemdfl § 3a Absatz 1 VwVIG
Sta p[ 26 / 7-85 VE Am Kéllnischen Park 3, 10179 Berlin

_ 6. Januar 2022

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1
BauGB zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan 7-85 VE

lhr Stellungnahmeersuchen vom 06.1202921

Gegen den vorliegenden Bebauungsplan-Entwurf 7-85 VE (,Eisenacher Strafle 61 und
Ullsteinstraf3e 91“) bestehen aus ibergeordneter verkehrsplanerischer und -organisatorischer
Sicht keine grundsdtzlichen Bedenken. Im Folgenden bitten wir jedoch um die

Berlicksichtigung einige Hinweise:

Zur Begriindung:

e 2.5 VerkehrserschlieBung (S. 7) - Bitte um Korrektur: ,,Die Eisenacher Strafle ist im
ibergeordneten Berliner Straflennetz als &riliche Straflenverbindung (Stufe Il1)
dargestellt. Sie bietet Anschluss an die ibergeordneten StraBenverbindungen (Stufe I1)
Mariendorfer Damm/B 96 im Osten und die Rixdorfer Straf3e im Westen.

e 3.4.3 Stadtentwicklungsplan Mobilitat und Verkehr (S. 12 f): Die Inhalte des Absatzes
»Zum lbergeordneten Straf3ennetz liegen Karten mit Stand 12/2017 vor: (...)“ stehen
nicht im Zusammenhang mit dem StEP MoVe. Die Passage sollte daher an dieser Stelle
entfallen und in den Ausfiihrungen in 2.5. VerkehrserschlieBung (S. 7) aufgehen.

e 3.5.4 Ruhender Verkehr: Der Verweis auf IV.4 ist ungiiltig und sollte korrigiert werden.
Die Angaben zum Stellplatzbedarf (110; Verweis auf stddtebaulichen Entwurf) sollten
iberpriift bzw. im Abgleich mit den in Kap. IV.3 genannten Werten (135 / 150, Verweis
auf gutachterliche Ersteinschatzung) korrigiert werden.



Die in der Begriindung [V.3 enthaltenen Aussagen zu verkehrlichen Wirkungen und
Stellplatzbedarfen begriinden sich auf eine gutachterliche Ersteinschdtzung (LK Argus,
Prasentation ,,ErschlieBung BV Eisenacher Strafe, 18 Seiten, Stand: 24.11.2020). Eine
inhaltliche Uberpriifung der Aussagen ist aufgrund des begrenzten Informationsgehalts dieser

Unterlage nicht moglich.

Die Ankiindigung, dass im Rahmen des Verfahrens ein Verkehrsgutachten erstellt wird, wird
zur Kenntnis genommen. Es wird davon ausgegangen, dass hierhin dann alle bislang
fehlenden  Dokumentationen und Berechnungen (u.a. hinsichtlich  induziertem
Verkehrsaufkommen,  Leistungsfdhigkeitsnachweise  sowie  Stellplatzbedarfsrechnung)
enthalten sein werden. Fir die Erstellung der verkehrlichen Untersuchung wird auf den
Leitfaden fiir verkehrliche Untersuchungen hingewiesen:

https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/leitfaden_vorhaben/

Es wird empfohlen, dass sich der Gutachter friihzeitig insbesondere mit IV A 2 zu den
Grundlagen und Annahmen (insbesondere des Verkehrsaufkommens der Analyse und der
Prognose sowie der Verkehrserzeugungsrechnung) abstimmt. Gleichzeitig sollte vor der

Endfassung der Untersuchung die Ergebnisse mit SenUMVK abgestimmt werden.

Das im weiteren Verfahren zur Priifung in Aussicht gestellte Potenzial zur weiteren Reduzierung
der Stellplatze wird begriifit. Die diesbeziiglich benannten ,,Mobilitdtsanreize fiir den Verkehr
im Umweltverbund® sind im Weiteren hinreichend aussagenkraftig anhand konkreter
Mafinahmen zu prdzisieren. In diesem Zusammenhang sei auch auf den im StEP MoVe
benannten Handlungsschwerpunkt , Quartiersmobilitdtsmanagement mit Aspekten der
geteilten Mobilitat, E-Mobilitdt und verbesserter intermodaler Verkniipfung zum Beispiel von
OPNV und Fahrrad“ hingewiesen.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz, Am K&llnischen Park 3, 10179 Berlin

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: U2 Mérkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Strafle; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke;
Buslinien 147, 165, 265 U-Bhf. Markisches Museum

Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600



Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100
Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520



Senatsverwaltung

fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- BERLIN i

und Klimaschutz

Bearbeiter -

Zeichen | C 306/ 116-07-21

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz
Briickenstrafle 6, 10179 Berlin |1 C 306

Dienstgebdude: &
Briickenstraf3e 6

10179 Berlin-Mitte

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin
Stadtentwicklungsamt

Fachbereich Stadtplanung

Stapl 26 / 7-85 VE

Datum 07.01.2022

Bebauungsplan 7-85 VE (,,Campus Schéatzelberge®)

Friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Trégern 6ffentlicher Belange gemdf3 § 4 Abs. 1
BauGB zum vorhabenbezogener Bebauungsplan 7-85 VE fiir Teilfldchen der Grundstiicke Eisenacher
Strafle 61 und Ullsteinstrafle 91 im Bezirk Tempelhof-Schéneberg Ortsteil Mariendorf

Sie erhalten meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzlichen Grundlagen der §§ 47 ff. BImSchG,
Luftreinhaltepldne und Larmminderungsplanung, stiitzt. Grundlage meiner Stellungnahme sind die
schalltechnische Untersuchung Nr. L 914236 der ISRW Dr.-Ing. Klapdor GmbH zum Bebauungs-
plan 7-85 VE vom 20.04.2021 sowie die Begriindung zum Bebauungsplan vom 29. November 2021.

Im Hinblick auf die vom Verkehr verursachten Immissionen mangelt es dem schalltechnischen Gutach-
ten an jeglicher Aussage. Auch wenn in der Begriindung nur ein geringes Verkehrsautkommen erwartet
wird ist zundchst einmal mit Mehrverkehr fiir die Anwohnenden am Steinhellenweg zu rechnen. Die Aus-
wirkungen miissen nach Planfall 1 der Fortschreibung des Berliner Larmleitfaden - Lérmschutz in der
verbindlichen Bauleitplanung (siehe nachstehenden Link, ab Seite 120) bewertet und entsprechend
abgewogen werden. Es sollten die prognostizierten Verkehrszahlen im Prognose-Null- und Prognose-
Planfall gegeniibergestellt werden. Sollte der Mehrverkehr eine Larmrelevanz auf das Planumfeld ha-
ben oder diese nicht sicher auszuschlief3en sein, wird empfohlen eine schalltechnische Berechnung
durchzufiihren.

Des Weiteren fehlt eine Auseinandersetzung mit den Immissionen an der Einfahrt zur Tiefgarage. (Im
Entwurf der Planzeichnung des Bebauungsplans ist die Einfahrt nicht verzeichnet, das wdre hilfreich bei
der Bewertung.) Auch der Stellplatz bleibt unberiicksichtigt. Insbesondere fiir die Adressen Steinhellen-

Sprechzeiten E-Mail: Internet

nach telefonischer Vereinbarung _ www.berlin.de/sen/uvk

* Elekfronische Zugangsersffnung gem. § 3a Abs. 1 VwVIG

Fahrverbindungen: Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin:

0 2 Markisches Museum Postbank Berlin IBAN: DE47100100100000058100 BIC: PBNKDEFFXXX
M 8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Str. Berliner Sparkasse IBAN: DE25100500000990007600 BIC: BELADEBEXXX
© 3,5,7, Jannowitzbriicke Bundesbank, Filiale Berlin  IBAN: DE53100000000010001520 BIC: MARKDEF1100

& 147,165, 265 U-Bhf. Markisches Museum



Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz Seite 2 von 3

weg 21, 23A, 23 und 14 kénnen die Immissionen von der Tiefgarageneinfahrt und dem Stellplatz von
Bedeutung sein. Entsprechend ist das schalltechnische Gutachten zu liberarbeiten. Hinweise dazu fin-
den Sie ebenso in der Fortschreibung des Berliner Larmleitfadens (s.u.).

Weiterhin bitte ich Sie auflerhalb meiner Zustdndigkeit, die nachfolgenden Hinweise aus der Sicht des
Schutzes vor Gewerbe- / Sport-/ Freizeitldrm von | C 309 zu beriicksichtigen:

Dieser Stellungnahme liegen die Begriindung Stand 29.11.2021, der Entwurf der Planzeichnung vom
29.11.2021 sowie das Gutachten Nr. L 914236 der ISRW Dr.-Ing. Klapdor GmbH vom 20.04.2021
zugrunde.

Laut Begriindung soll der ,Sozialbaustein“ mit Kita mit 160 Platzen, Familienzentrum, Kiezcafé sowie
weiteren sozialen Nutzungen wie Ausbildungsbetrieb fiir Gastronomie bzw. Garten- und Landschaftsbau
»zentral in der Mitte der geplanten Bebauung® im Baufeld ¢ angeordnet werden. Im Schallgutachten
werden davon ausgehende mogliche Schallemissionen bisher nicht betrachtet.

Gemdaf § 22 Abs. 1a BImSchG gilt: ,,Gerduscheinwirkungen, die von Kindertageseinrichtungen, Kinder-
spielpldtzen und dhnlichen Einrichtungen wie beispielsweise Ballspielpldtzen durch Kinder hervorgeru-
fen werden, sind im Regelfall keine schddliche Umwelteinwirkung. Bei der Beurteilung der Ge-
rduscheinwirkungen diirfen Immissionsgrenz- und -richtwerte nicht herangezogen werden.”“ Ausnahmen
von der Regel, dass diese Gerdusche sozialaddquat sind, kénnen nach der Gesetzesbegriindung vor-
liegen, wenn, als besonderer Umstand, sich die Einrichtung nach Art und Grof3e sowie Ausstattung nicht
in Wohngebiete und die vorhandene Bebauung einfiigt. Larm, der durch technische Einrichtungen der
Einrichtung verursacht wird, ist nicht sozialaddquat.

Vor diesem Hintergrund sollte, aufgrund eines Abstandes von weniger als 20 m zu den Baufeldern b
bzw. d, die Vertrdglichkeit vertieft gepriift werden. Insgesamt ist bei der Planung des ,,Sozialbausteins®
der Schutz vor dem von der Einrichtung ausgehenden Larm angemessen zu beriicksichtigen. Mogliche
und zumutbare Larmschutzmaf3nahmen sollen genutzt werden. Beispielsweise kdnnen die Auf3enfldchen
in moglichst groflem Abstand zu umgebenden Wohnhdusern angeordnet werden. Vgl. dazu auch die
Ausfiihrungen im aktualisierten ,,Berliner Leitfaden - Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung
2021“. Dieser ist liber folgende URL verfiigbar:
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/laerm/berliner-leitftaden-laermschutz-in-der-

verbindlichen-bauleitplanung/broschuere [lf 2021.pdf

Verglichen mit den Prognoseansdtzen der DIN 18005-1:2002-07 (Fléchenschallquellen mit flachenbe-
zogenen Schallleistungspegeln von tags und nachts jeweils 65 dB(A) (Industriegebiete) bzw. 60

dB(A) (Gewerbegebiete)) sind die im Gutachten angesetzten flachenbezogenen Schalleistungspegel
von 70 dB(A) fiir das nordliche Gewerbegebiet auch aus hiesiger Sicht als auf der sicheren Seite anzu-
sehen.

Die Vorschlage zur Gebietseinstufung auf S. 11 des Schallgutachtens erscheinen sinnvoll, wurden in der
Planung jedoch bisher nicht ibernommen. Dies sollte erneut gepriift werden.

Als formaler Hinweis zum Schallgutachten ist abschlief3end zu nennen, dass die zweite Formel auf S. 8
und die Formel auf S. 9 fehlerhaft sind. Zudem sind die Ausfiihrungen zu den Dampfungstermen auf S. 9
missverstdndlich - eine nicht vorhandene Richtwirkung einer Quelle kann nicht ,,durch die mafistabliche
Modellierung der wichtigsten Gebdude [...] automatisch miterfasst werden. Hier sollte eine Korrek-
tur/Klarstellung erfolgen.


https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/laerm/berliner-leitfaden-laermschutz-in-der-verbindlichen-bauleitplanung/broschuere_llf_2021.pdf
https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/laerm/berliner-leitfaden-laermschutz-in-der-verbindlichen-bauleitplanung/broschuere_llf_2021.pdf
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Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat,
Verbraucher- und Klimaschutz B E R Ll N i

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz Wasserbehérde

BriickenstraBe 6, 10179 Berlin
Geschdftszeichen (bitte angeben)

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg Il D 45 - 6797/31.03-00074
Stadtentwicklungsamt

FB Stadtplanung

post@senuvk.berlin.de *
Sta p[ 26 * elektronische Zugangserdffnung
gemdf § 3a Abs. 1 VwVIG

. Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin
per E-Mail:

| e

Bebauungsplan: Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 7-85 VE

Bezirk, Ortsteil: Tempelhof-Schéneberg, OT Mariendorf

Planungsbereich:  Teilfldchen der Grundstiicke Eisenacher Strafle 61 und Ullstein-
strafle 91

Verfahrensstand:  Beteiligung der Beh6rden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Zu dem o. g. Planentwurf nehme ich fiir die Wasserbehérde des Landes Berlin (Referat I D -

Gewdsserschutz) wie folgt Stellung:

Gegen die Planungsziele bestehen keine grundsdatzlichen Einwendungen; allerdings besteht

noch Klarungsbedarf im Hinblick auf die Entwdsserung des Niederschlagswassers.

Laut dem Entwdsserungskonzept (Fachgutachten Bewertung der Versickerungsmoglichkeiten
und Regenwasserkonzept, Stand 28.01.2021) besteht auf dem Grundstiick grundsatzlich die
Maoglichkeit Niederschlagswasser zu versickern, jedoch fehlt die konkretisierende Planung
enstsprechend des Rundschreibens Nr. 4/2018 zum Umgang mit Niederschlagswasser in

Bebauungspldnen in Berlin.

Damit die grundsdtzliche Entwdsserung des Plangebiets als gesichert betrachtet werden
kann, wird die Empfehlung gegeben, das Entwdsserungskonzept entsprechend des v.g.
Rundschreibens zu konkretisieren. So ist u.a. fiir Versickerungsanlagen der Flachenbedarf
und die Flachenverfiigbarkeit - bei ausreichender Versickerungsfdhigkeit des Untergrundes

im Plangebiet - nachzuweisen bzw. verorten.



Niederschlagswasserentwdsserung

Laut dem Entwdsserungskonzept besteht auf dem Grundstiick grundsdtzlich die Méglichkeit

Niederschlagswasser zu versickern. Das damit die Entwdsserung auf dem Grundstiick gesi-

chert ist, kann jedoch aus wasserbehordlicher Sicht nicht bescheinigt werden. Dazu ist die

Betrachtung der Niederschlagsentwdsserung zu allgemein gehalten. Laut Entwdsserungs-

konzept, lagen zum Zeitpunkt der Erstellung keine Angaben zur geplanten Bebauung vor.

Ob fiir die Entwdsserungsanlagen ausreichend Platz zur Verfligung steht, dsst sich somit

nicht beurteilen.

Hinsichtlich einer geplanten Versickerung sind folgende Hinweise zu beachten.

1.

Im Bereich der Versickerungsanlagen sind vorhandene Bodenverunreinigungen und Auf-

fillungen vollstdndig zu entfernen.

2. Durch den Bau von Versickerungsanlagen diirfen keine stauenden, das Grundwasser
schiitzende Deckschichten (z. B. ausgeprdgte Lehmschichten) durchstof3en werden.
Hinweise

Durch den Vorhabentréger ist sicherzustellen (Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-
100), dass ein Schutz vor Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser ist
schadlos auf dem Grundstiick zurlickzuhalten und darf nicht in den Straflenraum oder in

angrenzende Grundstiicke entlastet werden bzw. zu Schdden bei Dritten fiihren.

Bei Vorhaben, die nicht unter die Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV)
fallen ist fiir die Versickerung von Niederschlagswasser eine wasserrechtliche Erlaubnis
nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforderlich. Die Erlaubnis ist vor Umsetzung
des Bauvorhabens bei der Wasserbehdrde zu beantragen. Auf das Hinweisblatt zur An-
tragstellung fiir Versickerung von Niederschlagswasser [1] wird verwiesen.

[1] https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/publikationen-

und-merkblaetter/hinweisblatt?2-versick.pdf

Grundwasserbenutzungen bei Baumaf3inahmen (z.B. das Einleiten und Einbringen von
Stoffen in das Grundwasser oder das Entnehmen von Grundwasser) unterliegen nach
dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) einer Erlaubnis- bzw. Anzeigepflicht und sind ent-
sprechend bei der Wasserbehoérde zu beantragen bzw. anzuzeigen.

Auf das Merkblatt Grundwasserbenutzungen bei BaumaB3nahmen [...] im Land Berlin [2]

wird verwiesen.
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[2] https://www.berlin.de/sen/uvk/_assets/umwelt/wasser-und-geologie/publikationen-

und-merkblaetter/merkblatt_gw-benutzungen.pdf

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz - Briickenstraf3e 6, 10179 Berlin
& barrierefreier Zugang
Verkehrsanbindung: U2 Mérkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Straf3e; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke;

Buslinien 147, 165, 265 U-Bahnhof Mérkisches Museum
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Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Geschéftszeichen (bitte angeben)
Verbraucher- und Klimaschutz Stapl 26 / 7-85 VE
Am Kéllnischen Park 3, 10179 Berlin

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin

Abteilung Stadtentwicklung und Facility

Management
elektronische Zugangséffnung

Stadtentwicklungsamt geméB § 3a Absatz 1 VwVIG

Fachbereich SdetplGnung Am Kéllnischen Park 3, 10179 Berlin

__ SfClpl 26 6. Januar 2022

Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 7-85VE im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg, Ortsteil Mariendorf

Beteiligung der Behérden und sonstigen Trdger 6ffentlicher Belange gemdf3 § 4 Abs. 1
Baugesetzbuch

hier: Schreiben vom 06.12.2021 (eingegangen am 06.12.2021) mit Bitte um

Stellungnahme

Nach Sichtung der Unterlagen nehme ich wie folgt Stellung:

Das Landschaftsprogramm einschlief3lich Artenschutzprogramm (LaPro) stellt in den
Grundziigen die Erfordernisse und Mafinahmen dar, um im Land Berlin Ziele und
Grundsdtze des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwirklichen. Das LaPro
ergdnzt mit seinen qualitativen Zielen auf gesamtstadtischer Ebene die vorbereitende
Bauleitplanung des Flachennutzungsplans (FNP). Die im LaPro dargestellten
Umweltentwicklungsziele sind in der rdumlichen Planung zu beachten und flief3en in deren

Abwdgungsprozess ein.

In der vorliegenden Begriindung sind die Ziele und Mafinahmen der einzelnen

Programmpldne des Landschaftsprogramms nicht immer korrekt wiedergegeben.

Im Programmplan Biotop- und Artenschutz liegt das Plangebiet, wie in Kapitel 11.1.3.2.1
dargestellt, innerhalb des Biotopentwicklungsraums des stadtischen Ubergangsbereichs mit
Mischnutzungen und nicht, wie in Kapitel 1.3.3 dargestellt, innerhalb des

Biotopentwicklungsraums Innenstadtbereich. Die in Kapitel 11.1.3.2.1 korrekt dargestellten



Ziele des stadtischen Ubergangsbereichs mit Mischnutzungen beriicksichtigt der
Bebauungsplan jedoch kaum. Auch wenn teilweise theoretisch Griinstrukturen erhalten
werden koénnten, indem Flachen als 6ffentliche Griinanlage oder nicht iiberbaubare
Wohnbauflache festgesetzt werden, ist damit nicht automatisch ein Erhalt der Griinstrukturen
sowie deren auflergewohnlich hoher biotischer Vielfalt, vor allem der im Plangebiet
zahlreich vorhandenen, stadtbildprdgenden und Skologisch wertvollen Baumbestdnde
verbunden. Diese sind im weiteren Planverfahren iiber Pflanzbindungen zu sichern. Dies ist
bei den im Plangebiet vorhandenen, stadtbildprdgenden Alleen und Baumbestdnden auch
aus stadtebaulichen Griinden moglich. Die Schaffung zusatzlicher Lebensrdume fiir Flora
und Fauna sowie die Kompensation von Nutzungsintensivierungen durch Entsiegelung,
Dach- und Wandbegriinung, die Extensivierung der Pflege in Teilen von Griinanlagen, die
Entwicklung des gebietstypischen Baumbestands und der Erhalt wertvoller Biotope und die
Entwicklung ortlicher Biotopverbindungen bei Siedlungserweiterungen sind durch weitere

griinordnerische Festsetzungen zu sichern.

Nach dem Programmplan Naturhaushalt / Umweltschutz sind Griinfldchen, wie es das
gesamte Plangebiet aktuell darstellt, aus Griinden des Bodenschutzes, des naturnahen
Wasserhaushaltes, der Grundwasserneubildung und der Klimawirksamkeit zu erhalten und zu
entwickeln. Durch die Bebauung des Plangebietes kdnnen diese Ziele des LaPro nicht
umgesetzt werden. Die maximal mdgliche zukiinftige Versiegelung des allgemeinen
Wohngebiets von 45 % iibersteigt die aktuelle Versiegelung von ca. 9 % um 400 %. Sie liegt
damit auch deutlich iiber den Werten einer Wohnbaufldche W3 mit landschaftlicher

Préigung, die im Rahmen der FNP-Anderung fiir das Plangebiet vorgesehen ist.

Analog zum Teilplan Biotop- und Artenschutz wird auch im Programmplan Landschaftsbild
das Plangebiet in Kapitel 1.3.3 als Innenstadtbereich dargestellt. Es liegt jedoch, wie in
Kapitel 11.1.3.2.1 dargestellt, innerhalb des Entwicklungsraums des stddtischen
Ubergangsbereichs mit Mischnutzungen. Neben den in Kapitel 11.1.3.2.1 genannten Zielen
sieht das LaPro auch den Erhalt des Friedhofrings als Element der Stadtstruktur sowie dessen
Ergdnzung durch neue Parkanlagen vor. Diesem Ziel |duft die Festsetzung eines allgemeinen
Wohngebiets elementar entgegen. Das libergeordnete Strukturelement des Friedhofs mit
seinen siedlungsraumprdgenden Vegetationsstrukturen wird dadurch zerstort. Die aktuell
vorhandenen griinordnerischen Festsetzungen sind nur eingeschrdnkt dazu geeignet,
charakteristische Stadtbildbereiche und markante Landschafts- und Griinstrukturen zu
erhalten. Die Zahl der Vollgeschosse im westlichen und norddstlichen Bereich des

Plangebiets iiberragt mit fiinf bis sechs Geschossen die 6stlich entlang des Steinhellenwegs
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angrenzende drei- bis viergeschossige Bebauung. Sie passt sich deshalb nicht in die

Umgebung ein und beeinflusst das Landschaftsbild negativ.

Die im Programmplan Erholung und Freiraumnutzung fiir das Plangebiet dargestellten
Freirdume Friedhof sowie Griinfldche / Parkanlage im Nordosten zeichnen sich durch eine
offentliche Nutzung sowie eine Eignung fiir ruhige Erholungsformen aus. Durch die
Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets wird diese &ffentliche Nutzung erheblich
eingeschrdnkt. Durch entsprechende Geh- und Radfahrrechte ist sicherzustellen, dass von
der Eisenacher Straf3e und dem Steinhellenweg aus auch weiterhin Wegeverbindungen fiir
die Offentlichkeit uneingeschrénkt durch das Plangebiet nach Westen in den dort
angrenzenden Heilig-Kreuz-Kirchhof und nach Norden in die Griinanlage dauerhaft
gesichert werden. Durch den Bebauungsplan wird der im Nordosten des Plangebiets
vorhandene o6ffentliche Spielplatz in seiner Fldche reduziert. Ob diese Reduzierung durch
eine qualitative Aufwertung des Spielangebots ausgeglichen werden kann, ist im weiteren

Verfahren zu priifen.

Insgesamt betrachtet werden durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes zusatzliche
Flachen versiegelt, Biotope zerstort und Geholzstrukturen beseitigt, was in vielerlei Hinsicht

den Zielen des LaPro widerspricht.

Im weiteren Planverfahren ist die Vermeidung und Minimierung des Eingriffs durch die
geplante Bebauung noch stdrker zu beachten. Die Versiegelung ist zu minimieren und
weitere griinordnerische Festsetzungen, wie Pflanzbindungen oder Baumpflanzungen autf

den Baugrundstiicken, sind in die Festsetzungen mit aufzunehmen.

Beziiglich der Versorgung des Plangebiets mit 6ffentlichen Griinflachen und 6ffentlichen
Spielplatzfldchen ist nachzuweisen, dass diese, wie in der Begriindung in Kapitel 1V.2
dargelegt, in der nérdlich angrenzenden Griinanlage mdéglich ist und dass diese nicht

bereits durch angrenzende Wohnbaufldchen beansprucht wird.

Siidwestlich angrenzend zum Geltungsbereich des B-Plans 7-85 VE befinden sich Grdber
der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft, die zum Gedenken und zur Erinnerung an die
schrecklichen Folgen des Krieges dauerhaft zu erhalten sind. Grundsdatzlich muss
sichergestellt sein, dass der verbleibende Friedhofsteil mit bestehenden Grabstdtten
wdhrend und nach der Bebauung in seiner Funktion nicht eingeschrdnkt wird und ein

offentlicher Zugang gewdbhrleistet bleibt.
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Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Baumkartierung aus dem Jahr 2013 zu
aktualisieren ist und den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfassen muss.
Auch im Biotoptypenplan ist der aktuelle Geltungsbereich des Bebauungsplanes
einzuzeichnen. Da der Biotoptypenplan auch Pionierwdlder beinhaltet, habe ich |hre Bitte
um Stellungnahme an die Berliner Forsten weitergeleitet. Die dem Bebauungsplan
beigefligten Planunterlagen sind beziiglich ihrer widerspriichlichen Planaussagen zu

synchronisieren.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz, Am Kdllnischen Park 3, 10179 Berlin

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: U2 Mdarkisches Museum; U8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Straf3e; S3, S5, S7, S9 Jannowitzbriicke;
Buslinien 147, 165, 265 U-Bhf. Markisches Museum

Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600

Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100

Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520
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Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin
Umwelt- und Naturschutzamt ‘i

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg, Umwelt- und Naturschutzamt, 10820 Berlin (nur Postanschrift)
Stellenzeichen/GZ:

Um?2

Stadtentwicklungsamt Bearbeiter/in:

Dienstgebéaude

Stapl 26 Rathaus Tempelhof
Tempelhofer Damm 165

12099 Berlin

Zimmer

Postanschrift:
10820 Berlin
Telefon
Telefax
E-Mail:

Adresse nicht flir Dokumente mit elekt-
ronischer Signatur

Datum: 14.1.22

Bebauungsplan 7-85 VE Eisenacher Str. —frihzeitige Behdérdenbeteiligung
Stellungnahmeersuchen vom 6.12.21

Zum o.g. Planverfahren nehme ich fir das Umwelt- und Naturschutzamt wie folgt Stellung:
1. Immissionsschutz

Sicht des Immissionsschutzes gibt es in der derzeitigen Planungsphase keine grundsétzlichen Be-
denken zu dem Bebauungsplanverfahren.

Immissionen von Seiten des Gewerbegebiets

Den Erérterungen des Gutachtens wird gefolgt. Da hier ein Maximalansatz Grundlage fir die Be-
wertung ist, ist zu erwarten, dass grundsatzlich die Richtwerte fiir Allgemeine Wohngebiete einge-
halten werden. Bestéarkt wird dies durch die Tatsache, dass dem Umwelt- und Naturschutzamt kei-
nerlei Beschwerden aus der bereits bestehenden Wohnbebauung im Steinhellenweg bzgl. des Ge-
werbegebietes vorliegen.

Tiefgarage
Aus Sicht des Larmschutzes ist zusatzlich zum Gewerbegebiet die Tiefgaragenzufahrt als Larm-

quelle auf die geplante sowie auch die Bestandswohnbebauung im Osten des Plangebietes im
Rahmen eines schalltechnischen Gutachtens zu thematisieren.

FUr den spateren Verlauf des Verfahrens ist bzgl. der Tiefgarage zu beachten, dass eine Ausrich-
tung von evt. BelGftungsvorrichtungen zulasten von Aufenthaltsorten im Freien, wie z. B. Kinder-
spielplatzen, Sitzméglichkeiten zu vermeiden sind.

Zu den beiden letztgenannten Punkten bitte ich darum, das Umwelt- und Naturschutzamt mit ein-
zubeziehen.

Zahlungen bitte nur bargeldlos an Bezirkskasse Tempelhof-Schéneberg

Geldinstitut: IBAN: BIC/Swift Code: Fahrverbindungen:

Postbank Berlin  Berli- DE 15 1001 0010 0003 4041 09 PBNKDEFFXXX U6, Bus 140, M46, 246 — Alt-Tempelhof

ner Sparkasse Bun- DE 54 1005 0000 1130 0030 07 BELADEBEXXX U6 — Kaiserin-Augusta-StraBBe

desbank DE 57 1000 0000 0010 0015 45 MARKDEF1100 Bus 184 — Rathaus Tempelhof
Bitte benutzen Sie nach Mdglichkeit die 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel.

Sprechzeiten: Umweltinformationen und Formulare: Mail:

nach tel. Vereinbarung www.berlin.de/umwelt umwelt@ba-ts.berlin.de

www.berlin.de/ba-tempelhof-schoeneberg post-umwelt@ba-ts.berlin.de (elektr. Zugangseréffnung

gem. § 3a (1) VwVIG)
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2. Bodenschutz/Altlasten

Der nérdliche Teil des Grundstlicks Eisenacher Str. 61 wird im Bodenbelastungskataster des Lan-
des Berlin (BBK) unter der Nr. 235 geflihrt. Die Aufnahme der Flache erfolgte aufgrund der nach-
weislichen Verfillung eines Sandabbaus, vorrangig mit Bauschutt und Bodenaushub. Es besteht
der Verdacht einer Verfullung mit Hausmull. Orientierende Bodenuntersuchungen im nérdlichen
Teil der Ablagerung erfolgten 1999 durch das GFE GmbH durchgeflhrt.

Zur Klarung des fir das Plangebiet bestehenden Belastungsverdachts wurden nach Abstimmung
mit dem Umwelt- und Naturschutzamt ergdnzende Bodenuntersuchungen durch die Firmen IGU
2021 sowie Analytech 2013 durchgefinhrt.

Die ausgefuhrten Untersuchungen haben den Altlastenverdacht bestétigt.

Die ausgeflhrten Bohrungen zeigen, dass an der nérdlichen Grundsticksgrenze tatsachlich tief-
grundige Bauschuttablagerungen bis in z.T. > 12 m u. GOK vorhanden sind. Die Aufschittungs-
machtigkeit und zugleich auch der Anteil anthropogener Beimengungen nimmt nach Suden, Rich-
tung Eisenacher Str. hin ab. Hinweise auf eine Verflllung mit Hausmll ergaben sich fiir den Be-
reich des Bauvorhabens nicht.

Anzunehmen ist, dass durch die Bohrungen die Béschungskante der Verflllung beschrieben wird.
Eine exakte Kartierung der Ablagerungsgrenze ist nicht erfolgt. Seitens des Gutachters wird ange-
nommen, dass ein 20-25 m breiter Grundstiicksstreifen im Ablagerungsbereich liegt.

Die ausgefiinrte Schadstoffanalytik ergab flir den obersten Bodenmeter nur leicht ern6hte Gehalte
der untersuchten Schadstoffparameter (Schwermetalle, PAK, MKW; BTX, LCKW): Uberschreitun-
gen der Prufwerte der BBodSchV wurde nicht festgestellt.

Die geplante Nachnutzung als Wohngebiet ist im Grundsatz nicht beeintrachtigt. Der bei der Er-
richtung der Baukdrper und Tiefgarage anfallenden Bodenaushub ist sachgerecht zu behandeln,
zu deklarieren und zu entsorgen.

Die Anzahl der Bohrsondierungen und Schadstoffanalysen reicht nicht aus, um eine abschlie-
Bende Bewertung der Belastungssituation, insbesondere des Oberbodens, vorzunehmen. Die ge-
planten Standorte sensibler Nutzung (z.B. Spielplatze) im Ablagerungsbereich sind bauvorberei-
tend nochmals auf den Schadstoffgehalt im obersten Bodenmeter zu untersuchen. Ergebnisse
sind nach den BBodSchV zu bewerten. Art und Umfang der Bodenuntersuchungen ist vorab mit
dem Umwelt- und Naturschutzamt abzustimmen. Ggf. erforderliche MaBnahmen zur Sanierung o-
der Sicherung sind durchzufhren.

Zur ErschlieBung des Vorhabengebietes ist ein Grundstickstausch mit dem Bezirk vorgesehen. Im
Zuge dessen wird es erforderlich sein, den vorhandenen Spielplatz zu verlegen bzw. zu erweitern.
Da der Spielplatzersatzstandort ebenfalls im Bereich der nachgewiesenen Altablagerung liegen
wird, sind vorab ebenfalls Bodenuntersuchungen zu Bestimmung des oberflachennahen Schad-
stoffgehalts durchzuflihren. Art und Umfang sind nach Festlegung der genauen Ortlichkeit mit dem
Umwelt- und Naturschutzamt abzustimmen. Ggf. erforderliche MaBnahmen zur Sanierung oder Si-
cherung sind durchzufihren.

Die textliche Festsetzung Nr.6.1 sieht die vollstandige Versickerung des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswasser vor. Hierzu ist festzustellen, dass eine Versickerung nur in schadstofffreie
Béden erfolgen kann. Dementsprechend waren nachgewiesene Aufschittungen im Bereich der
geplanten Versickerungsanlagen zu vollstandig zu beseitigen. Das vorgelegte Versickerungsgut-
achten der IGU vom 28.1.21 muss Uberarbeitet werden. Entsprechende textliche Festsetzungen
sind nur méglich, wenn ausreichende Flachen fir eine Versickerung nachgewiesen werden.

Bodenschutzrechtliche Erfordernisse sind in den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zum Bauvorhaben
aufzunehmen. Das Umwelt- und Naturschutzamt ist an der Erarbeitung des Entwurfs zu beteiligen.

3. Vorbeugender Bodenschutz

Die Bewertung des Bestands und der Bodenpotenziale (Umweltatlas-Karte 01.13
Planungshinweise zum Bodenschutz 2015) ergab eine Einstufung der Friedhofsflachen in die
héchste Schutzkategorie ein. Eingriffe, bzw. ein Verlust an unversiegeltem Boden, sind hier
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prioritar zu vermeiden. Flachenintensive Gebaudetypen sollten vermieden werden.

Trotz der erkennbaren Bemiihungen des Vorhabentragers Gebaudegrundrisse und Verkehrsfla-
chen zu optimieren, wird das Bauvorhaben zu einer erheblichen Neuversiegelung fihren. Ein tat-
sachlicher Ausgleich ware nur méglich, wenn es geldnge an anderer Stelle Flachen in vergleichba-
rer GréBenordnung und Qualitat zu entsiegeln. Eine entsprechende Prifung sollte im Rahmen der
Eingriffsbilanzierung und Ausgleichsermittlung vorrangig erfolgen.

Die textlichen Festsetzungen 5.1., 5.2., 5.3. und 6.1. kénnen die 6kologischen Auswirkungen der
Versiegelung mindern und werden auch im Rahmen der Eingriffsbewertung positiv bilanziert. Sie
sind somit dringlich festzusetzen. Eine entsprechende Ausfihrungsplanung ist zu erarbeiten und
im Rahmen des stadtebaulichen Vertrags verbindlich zu vereinbaren.

4. Natur- und Artenschutz

Artenschutz

Fir den Baubereich ist im November 2017 bereits ein Tier6kologisches Gutachten zu den Themen
Brutvdgel, Reptilienfauna sowie Baumhodhlen erstellt worden (bgmr, Landschaftsarchitekten
GmbH). Das Vorkommen von Reptilien konnte ausgeschlossen werden. Végel gehéren zur sehr
mobilen Artgruppe weshalb die Daten nun nach 5 Jahren nicht mehr aktuell sind. Eine Aktualisie-
rung der Kartierung des Brutvogelbestands sowie eine Erweiterung der Kartierung um die Tier-
gruppe der Fledermause ist zeithah umzusetzen. In diesem Rahmen kénnen die Baumhdéhlen er-
neut aufgenommen und auf weitere geschuitzte Lebensstatten tberprift werden.

Das Gutachten muss neben der Kartierung auch entsprechende MaBnahmen zum Schutz der Ar-
ten wahrend der Bauphase aufweisen bzw. bei Verlust gesetzlich geschiitzter Lebensstatten ein
entsprechendes Kompensationskonzept erarbeiten. Dieses muss in erster Linie mégliche vorgezo-
gene MaBnahmen vorsehen.

Artenschutz an Gebauden- Speziell glaserne Fassaden Glaserne Fassaden bzw. groBe Glasfla-
chen an Gebauden wie bspw. an Balkonen kénnen dazu fihren, dass vermehrt das Problem der
Vogelkollision auftreten kann. Die GréBe des Problems héangt von der Dimension der Durchsichten
und Spiegelungen ab, aber auch von der direkten Umgebung, insbesondere von Vegetationsbe-
stédnden. Denn diese werden im Jahresverlauf von einer groBen Zahl Végel genutzt. Beleuchtung
kann das Problem unter Umstanden verstarken. Wird das Kollisionsrisiko flr Végel deutlich erhdht,
mussen diese Gefahrenstellen entscharft werden, weil das Tétungsverbot in § 44 Abs. 1 Nr. 1
Bundesnaturschutzgesetz ausgelést wird.

Vermeidungsmafnahmen sind in diesem Fall unverzichtbar und missen in die Planung frihest-
maoglich mit aufgenommen werden.

Darlber hinaus soll innerhalb der gesamten Anlage ein insektenfreundliches Beleuchtungskonzept
entwickelt und installiert werden. Das Baugebiet befindet sich im AuBenbereich und grenzt unmit-
telbar an einen Park und eine Friedhofsflache sowie diverse Kleingartenanlagen an. Hierbei sollen
vor allem die Abstrahl-Charakteristik (Richtung der Lichtabstrahlung) sowie die Lichtfarbe gezielt
gewahlt werden.

Baumschutz

Eine Bestandsaufnahme der vorhandenen Baume erfolgte mit dem Ergebnis einer Baumliste und
deren Bewertung. Auf dem zu bebauenden Areal ist erhaltenswerter und geschitzter Gehdlzbe-
stand vorhanden. Dieser ist bei der Planung in erster Linie zu erhalten.

Im gesamten Baubereich sind bestehende Badume geman DIN 18920 bzw. RAS-LP 4 Teil Land-
schaftspflege Abschnitt 4 der Richtlinie fur die Anlage von StraBen wahrend der Bauphase zu
schutzen. Eine entsprechende 6kologische Baubegleitung wird seitens des Umwelt- und Natur-
schutzamtes beauflagt werden,

Far die im Zuge der BaumaBnahmen dennoch anfallenden Arbeiten an Baume (Fallung, Rick-
schnitt bzw. Arbeiten im Wurzelbereich) die nach Baumschutzverordnung Berlin (BaumSchVO) ge-
schutzt sind, ist ein gesonderter Antrag geman BaumSchVO zu stellen und zu begriinden. Im Rah-
men der Antragsbearbeitung wird eine verbindliche Ersatzpflanzungs-berechnung vorgenommen.
Hierflr sind die Angaben aus dem Baumkataster zu aktualisieren.
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Zur Vermeidung nachteiliger kleinklimatischer Folgen der geplanten Bebauung sind die notwendi-
gen Ersatzpflanzungen innerhalb der geplanten Wohnanlage vorzusehen.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass das Pflanzen von Badumen im Bereich der Tiefgarage
nicht als Ersatzpflanzung anerkannt werden kann und auch nicht empfohlen wird.

Um eine sinnvolle Einbindung des Vorhabens in die Umgebung zu gewahrleisten, ist der Erhalt der
derzeit stadtbildpragenden Alleen und Baumbestéande ist Gber Pflanzbindungen zu sichern. Im
Rahmen des stadtebaulichen Vertrages ist ein Grin- und Freiflachenkonzept verbindlich zu verein-
baren, dass den Erhalt der derzeit stadtbildpragenden Alleen und Baumbestande vorsieht aber
auch die Umsetzung von Ersatzpflanzungen im Plangebiet nachweist.

Naturschutz/Eingriffsregelung

Die Umsetzung des Planentwurfs bedeutet eine erhebliche Zunahme an Neuversiegelung um ca.
400 % auf dem Gelande im AuBenbereich. Somit ergibt sich ein Eingriff in Natur und Landschaft
nach dem Bundesnaturschutzgesetz der entsprechend Uberprift und bilanziert werden muss. Die
Bilanzierung wird Auskunft Gber den zu leistenden Ausgleich geben.

Die Bewertung ist nach dem ausfuhrlichen Verfahren des Berliner Leitfadens zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen vorzunehmen.
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/bewertung-und-bilanzierung-

von-eingriffen/

Grundsatzlich gilt, dass Eingriffe in Natur- und Landschaft Prioritat zu vermeiden sind. Dement-
sprechend ist im weiteren Verfahren nachzuweisen ist, dass die zusétzlichen Versiegelungen auf
ein Minimum reduziert werden. AusgleichsmaBnahmen sind so weit wie mdglich im Plangebiet
nachzuweisen.

Zu berucksichtigen ist auch, dass die Bebauung mit z.T. 5 bis 6 Vollgeschossen deutlich Uber die
umliegende Bebauung hinausragt und das aktuelle Landschaftsbild nachteilig beeintrachtigen wird.
Eine entsprechende Bewertung ist vorzunehmen. Zum Ausgleich sollte eine 6ffentliche Durchwe-
gung der Flache und Anbindung an die nérdlich gelegene Parkanlage vorgesehen werden.

Der Umweltbericht ist umgehend zu erganzen.

Eine Biotoptypenkartierung mit Darstellung in Karte und Text sowie einer Bewertung dessen ist er-
stellt worden. Gesetzlich geschitzte Biotope wurden nicht festgestellt.

Bei der Wahl der Pflanzenarten fur die neu gestalteten begriinten Au3enbereiche kann auf die
Broschare ,Pflanzen fur Berlin, Verwendung gebietseigener Herklnfte* (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt, 2013) zurtickgegriffen werden. Diese beinhaltet unter anderem
standortgerechte und gebietstypische Pflanzen fiir den Raum Berlin und kann als Orientierungs-
hilfe dienen.

5. Spielplatzplanung

Das Bauvorhaben liegt im Versorgungsbereich 7050503A. Dieser weist aktuell ein Defizit an 6f-
fentlichen Spielplatzflachen von 2813 gm auf.

Nach § 4 Kinderspielplatzgesetz wird als Bedarf 6ffentlicher Spielplatzflache je Versorgungsbe-
reich ein Richtwert von 1 m? nutzbarer Flache je Einwohner angenommen. Die Begrindung zum
B-Planentwurf geht von 190 WE aus. Dementsprechend ist fir das geplante Vorhaben eine 6ffent-
lich nutzbare Spielplatzflache von 380 m2 nachzuweisen.

Soweit diese Flache nicht auf dem Vorhabengrundstiick nachgewiesen werden kann, kdnnten die
bendtigten Spielflachen grundsétzlich auch auf 6ffentlichen Flachen, z.B. als Erweiterung des
Spielplatzes Steinhellenweg/Schatzelberge angelegt werden. Diesbezligliche Uberlegungen soll-
ten frihzeitig mit dem Grundstlickseigentimer, Fachbereich Grinflachen, abgestimmt werden

Mit freundlichen GrliBen
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Berliner Forsten
Referat B - Forstbetrieb B E R LI N ‘i

Berliner Forsten, 12587 Berlin Geschaftszeichen (bitte angeben)
Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin BF B 31

Abteilung Stadtentwicklung und Facility
. s
Management Stadtentwicklungsamt s

SfCIpl 22 _ elektronische Zugangséffnung

gemaf § 3a Absatz 1 VwVIG

Dahlwitzer Landstrafle 4,
12587 Berlin

03. Marz 2022

Stellungnahme zur Waldeigenschaft Fldche 6stl. des Dreifaltigkeitsfriedhofs Berlin

Sehr geehrfé_

wie bei unserem gemeinsamen Termin vor Ort festgestellt, ist ein Teil der entwidmeten
Friedhofsfldche mit WaldbGumen bestockt und weist Waldcharakter auf. Allein die
Flachengrofle ist derzeit nicht genligend, um Wald im Sinne des § 2 Abs. 1 LWaldG
festzustellen. Allerdings kénnte innerhalb relativ kurzer Zeit die Sukzession der Freiflachen
erfolgen und sich so fiir die gesamte, in der Kartierung als Wald dargestellte Fldche die
Waldeigenschaft nach LWaldG einstellen. Daher ist, sollte keine Nutzung der Flache

erfolgen, eine erneute Priifung in ca. 5 Jahren vorzunehmen.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Berliner Forsten, Dahlwitzer Landstrafle 4, 12587 Berlin

& barrierefreier Zugang

Verkehrsanbindung: S3 Friedrichshagen; Tramlinien 60, 61, 88 S-Bhf. Friedrichshagen
Berliner Sparkasse DE25 1005 0000 0990 007600

Postbank Berlin DE47 1001 0010 0000 058100
. Bundesbank, Filiale Berlin DE53 1000 0000 0010 001520



Von: .

Gesendet: Freitag, 16. Dezember 2022 17:42

An: I

Cc: .

Betreff: AW: Dreifaltigkeitsfriedhof Ill, B-Plan 7-85 VE

Anlagen: 07-03-05 - Dreifaltigkeitsfriedhof Ill (evangelisch)- Mariendorf, Eisenacher

StraBe.docx; Karte archadologische Fundstellen und Friedhofe.pdf;
Fundstelle_587.docx

Sehr geehrter GG

vielen Dank fiir die detaillierten Informationen und dass Sie sich an mich gewendet haben. Es ist richtig, dass [l
I Sic an mich verwiesen hat und bereits auf die betroffene Fundstelle Nr. 587 hingewiesen hat. Nicht alle
Informationen zu archdologischen Uberresten sind in der Denkmalkarte als Bodendenkmal verzeichnet, weshalb die
spatere Stellungnahme abweichend von der ersten die archdologischen Belange mit bericksichtigt. Ich habe lhnen
deshalb einen Auszug unserer Karte der archaologischen Fundstellen mitgesendet, wobei das Symbol der Fundstelle
nur die Mittelpunktkoordinate darstellt. Die Fundstelle selbst ist flachig wesentlich ausgedehnter, dazu der Text aus
unserem Fundstellenverzeichnis im Anhang (Fundstelle_587.docx). Es handelt sich um ein wesentlich alteres
vorgeschichtliches Brandgraberfeld aus der Bronzezeit.

Beziglich des historischen Friedhofsareals habe ich Ihnen den Auszug aus unserem Verzeichnis historischer
Friedhofe beigefligt (07-03-05 — Dreifaltigkeitsfriedhof Il (evangelisch)- Mariendorf, Eisenacher StraRe.docx). Nach
dieser Darstellung musste zwar auch in der nordlichen Teilflache des Dreifaltigkeitsfriedhofs Il mit Grabern zu
rechnen sein, jedoch gehe ich davon aus, dass Ihre Angabe hier richtig ist, dass das Areal frei von Bestattungen
geblieben ist. Weitere Zeugnisse der jlingsten Geschichte haben sich nach Auswertung der Luftbilder nicht auf dem
Areal befunden. Ein nahe gelegenes Zwangsarbeitslager befindet sich nérdlich auRerhalb des Baufeldes und somit
hier nicht relevant.

Aufgrund des vorgeschichtlichen Graberfeldes (Fst.-Nr. 587) ist im Baufeld mit dem Auftreten von archaologischen
Funden zu rechnen. Deshalb ist es notwendig, vor Beginn der Tiefbauarbeiten archdologische Sondagen anzulegen,
die in ihrer Ausdehnung das gesamte Geldnde erfassen. Diese Arbeiten werden von einer Archaologischen Fachfirma
ausgefiihrt, die vom Auftraggeber per Ausschreibung ausgewahlt werden kann. Am Ende der Untersuchung wird
zusammen mit dem LDA entschieden, ob bei entsprechender Befundlage die Suchschnitte flachig erweitert werden
miussen um weitere Funde zu bergen oder ob bei negativer Befundlage die Untersuchungen eingestellt werden.
Grundsatzlich steht aber nach Abschluss der archaologischen Untersuchungen dem Bauvorhaben nichts im Wege.
Fiir die bauvorbereitenden archaologischen Untersuchungen sollte jedoch ausreichend Zeit eingeplant werden, dass
es spater zu keinen Verzogerungen im Bauablauf kommt. Auch bauvorgreifende Bodenbewegungen, wie Sondagen,
Bodenaustausch etc. missen von archdologischem Fachpersonal begleitet werden.

Ich hoffe, Ihnen damit weitergeholfen zu haben und stehe fir alle weiteren Fragen jederzeit zur Verfligung (lediglich
in der ersten Januarwoche bin ich nicht im Dienst). Ob zu diesem Zeitpunkt eine Viko noétig ist, kann ich nicht
einschatzen, halte es aber generell fiir eine gute Idee, sollten noch Fragen zu kldren sein.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

Landesdenkmalamt Berlin
Wiss. Referent Bodendenkmalpflege
Altes Stadthaus, KlosterstraRe 47, 10179 Berlin
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07-03-05 — Dreifaltigkeitsfriedhof 111 (evangelisch)

07-03-05 — Dreifaltigkeitsfriedhof I1I (evangelisch)

Bezirk: Tempelhof-Schoneberg, Mariendorf

Anschrift/Eingang: Eisenacher Strafle 61, 12109 Berlin

geoffnet seit: 1900

Friedhofsgrofe: 67.500 m?2

Friedhofstyp: Parkfriedhof

Friedhofslage: Der Friedhof wird im Norden durch eine Griinanlage begrenzt,

im Osten durch Bebauung am Steinhellenweg (seit 1960), im
Siiden durch die Eisenacher Straf3e (seit 1907; vor 1905-1907
Feldstrale) und im Westen vom Friedhof Zum Heiligen Kreuz.

Fldchenverluste: moglicherweise durch Stralenverbreiterung und Bebauung
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07-03-05 - Dreifaltigkeitsfriedhof 111 (evangelisch)
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07-03-05 - Dreifaltigkeitsfriedhof 111 (evangelisch)
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07-03-05 — Dreifaltigkeitsfriedhof 111 (evangelisch)
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(3) Bestattungswesen. Berlin/Miinchen 1981, S. 123

Ernst, Helmut / Stiimbke, Heinrich: Wo sie ruhen... Kleiner Fiihrer zu den Grabstitten
bekannter Berliner in West und Ost. Berlin 1986, S. 131

Hammer, Klaus / Nagel, Jiirgen: Historische Friedhofe & Grabmaler in Berlin. Berlin 1994, S.
248

Hecker, Roland: Schmiedekunst auf Berliner Friedhofen. Berlin 1999, S. 66
Mende, Hans-Jiirgen: Lexikon Berliner Grabstitten. Berlin 2006, S. 319

Straub, Enrico: Berliner Grabdenkmaler. Fotografierte Zeugnisse einer wechselhaften
Geschichte (Berlinische Reminiszenzen No. 55). Berlin 1984, S. 122

Wohlberedt, Willi: Grabstitten bekannter und berithmter Personlichkeiten in Grof3-Berlin und
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52. UllsteinstraBe 89/91 (ehem. BurggrafenstraBe, Nordosthang des Schitzelberges*’), Mariendorf,
Fst.-Nr. 587

Kat.-Nr. -

Bef./Fd. Befund: Graberfeld; Funde: KeramikgefaRscherben (Urnen, eine Deckschale,
Grobkeramik), Leichenbrand, Knochen mit Griinspanspuren von Bronze,
Feuersteinartefakte, Kropfnadel mit doppelkonischem Kopf (Eisen), Eisenfragment

FU Ausgrabung, 1926

Dat. EZ (Laténezeit)

AO verschollen

Dok. OA/LDA

Lit. Dorka (1953a) 103; Hofmann (2007) 14; Gandert (1938b) Karte 294; Schulz (1987)

272 f.; H. Seyer (1982) 139 (Nr. 533)

40 ,Schatzelberge’ ist eine alte Flurbezeichnung und meint die Bodenerhebung zwischen
UllsteinstralRe und Eisenacher Strale, die in den 1930er Jahren abgetragen und zum Kiesabbau
genutzt wurde; vgl. Lais/Mende (2004), 392.
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