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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

1. Einfiihrung

Nach § 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Eingriffe Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen. Der Verursacher
eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG). Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch MalRnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmal}-
nahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmallnahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neugestaltet ist. In sonstiger Weise kompensiert ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise
ersetzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2
BNatSchG). Sind aufgrund der Aufstellung eines Bauleitplans Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zu entscheiden (§ 18 BNatSchG). Ein Ausgleich ist nicht er-
forderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zu-
|&ssig waren. Der Baunutzungsplan fir Berlin in der Fassung vom 28. Dezember 1960 (ABI.
1961 S. 742), der zusammen mit den planungsrechtlichen Vorschriften der Bauordnung fur
Berlin in der Fassung vom 21. November 1958 (GVBI. S. 1104) - BauO BIn 1958 - und in
Verbindung mit den férmlich festgestellten Fluchtlinien als Gbergeleiteter qualifizierter Bebau-
ungsplan im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB weiter gilt, weist den Geltungsbereich als Nicht-
baugebiet aus. Nach der standigen Rechtsprechung der Berliner Verwaltungsgerichte sind die
Festsetzungen des Baunutzungsplans Uber die Nichtbaugebiete nicht Gbergeleitet. Daher sind
diese planungsrechtlich auf Grundlage von § 35 BauGB als AuRRenbereich ("Auflienbereich im
Innenbereich") zu beurteilen Damit ist der gesamte zu erwartende Eingriff nach aktuellem Pla-
nungsrecht als zu bilanzieren einzustufen.

Ein unmittelbarer raumlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich
ist nicht erforderlich, soweit die Vereinbarkeit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gewahrleistet ist. Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bertcksichtigen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 7-85 VE erfolgt eine Bilanzierung des mit Umset-
zung der Planung zu erwartenden Eingriffs nach dem ausfuhrlichen Verfahren des Berliner
Leitfadens zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen (SENMVKU, Stand Juli 2023). Hier-
bei werden die Schutzglter des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes anhand definier-
ter Werttrager fur den Bestand und die Planung anhand von Punkten bewertet. Sollte nach der
Differenzbildung der Schutzguter ein negatives Ergebnis vorliegen, kann der Eingriff im Plan-
gebiet nicht kompensiert werden. Naturhaushalt und Landschaftsbild werden hierbei getrennt
betrachtet und durfen nicht miteinander verrechnet werden.

Gemal Stellungnahme der Berliner Forsten vom 23.03.2026 besteht auf einem Grofteil des
Plangebietes inzwischen eine Waldeigenschaft des Aufwuchses. Dementsprechend wurde ein
separates Waldgutachten erarbeitet (SzSP 2026a). Die Bilanzierung des Waldleitfadens wird
mit der Bilanzierung des Eingriffsleitfadens gekoppelt, um einen doppelten Ausgleich zu ver-
hindern (siehe Kapitel 3.10 des Eingriffsleitfadens Berlin). Die sogenannten Schnittstellenkri-
terien werden in prozentualen Anteilen in beiden Gutachten abgehandelt. Die Wertpunkte des
Waldleitfadens entsprechen hierbei bereits der prozentualen Berlcksichtigung. Im Ergebnis
hat sich der Kompensationsbedarf nach Eingriffsbilanzierung verringert. Dadurch sind auch
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

einige der vormals geplanten Kompensationsflachen entfallen (Parkanlagen im Bezirk). Die
Kompensation der Flachen mit Waldeigenschaft wird im separaten Gutachten behandelt. Hier
werden nunmehr nur die endgliltig verbleibenden Malinahmen dargestellt.

Grundlage der vorliegenden Bilanzierung sind
o Biotoptypen- und Baumkartierung, Stand August 2025,
o Bebauungsplan 7-85 VE (Entwurf), Stand Juli 2026
e Lageplan mit Flachenbilanz, Freianlagen, Stand Juni 2026
¢ Abgrenzung Waldflache der Berliner Forsten, Stand Marz 2026

¢ Informationen aus vorliegenden Fachgutachten und dem Geoportal Berlin (FIS-Bro-
ker).

Das Plangebiet umfasst eine Flachengrofe von 2,7 ha.
2. Bilanzierung Bestand
Auszug aus dem Umweltbericht — Biotope:

,Die Flache war bis zu ihrer Aufhebung im Jahr 2016 Bestandteil des evangelischen Friedhofs
Dreifaltigkeit 1ll, der im Jahr 1897 angelegt wurde. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans
fanden nie Bestattungen statt.

Fir die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgte eine Biotoptypenkartierung am 22.10.2020
sowie ergdnzender Begehungen zur Aktualisierung am 20.05.2021 und 05.07.2022:

[..]

Von Siid nach Nord fiihrt ein asphaltierter, beidseitig von alten Winter-Linden (Tilia cordata)
gesdumter Weg (Biotopcode 12654) (Allee) zur ehemaligen Kapelle (Biotopcode 12812). Die
Flachen rechts und links dieser Allee sind vereinzelt mit Urnengréabern belegt und durch ge-
pflasterte Wege, welche ebenfalls mit Bdumen gesdumt sind, unterteilt. Innerhalb des Plange-
bietes befinden sich keine Grabstétten. Die Flache éstlich der zentralen Allee wurde als nicht
bewirtschaftete Friedhofsbrache (Biotopcode 10103) angesprochen. Hier erfolgte seit ldnge-
rem keine Mahd, sodass sich insbesondere unter den locker stehenden Bdumen (vornehmlich
Stieleiche (Quercus robur) und Héngebirke (Betula pendula)) eine Naturverjiingung von Stiel-
eiche und Spitz-Ahorn (Acer platanoides) etablieren konnte. Vereinzelt stehen Rosenge-
wéchse (Rosa spec.) auf der Flache, im Norden nimmt der Geblischanteil zu. Hier sind Brom-
beere (Rubus fruticosus), sowie Weil3- (Crataegus monogyna) und Schlehendorn (Prunus spi-
nosa) zu finden.

Die ehemalige Kapelle (Biotopcode 12812) am Ende der zentralen Allee ist stark bauféllig. Der
sie umgebene Platz ist spérlich mit Trittrasen (Biotopcode 05170) bewachsen und wird teil-
weise als Lagerfldche, u.a. fiir Bauschutt (Biotopcode 12740), genutzt.

Die Flache nordwestlich der ehemaligen Kapelle wird teilweise geméht (Biotopcode 05160)
und grol3fldchig als Lagerfléche fiir Griinschnitt und Aushub genutzt (Biotopcode 12740).

Das Gebiet im Norden wird durch einen dichten, verwilderten Gehélzaufwuchs gepréagt. Vor-
kommende Arten sind hier unter anderem Robinie (Robinia pseudoacacia), Eschenahorn (A-
cer negundo), Spitz-, Feld- und Bergahorn (Acer platanoides, A. campestre, A. pseudoplata-
nus), Walnuss (Juglans regia) und Stieleiche (Quercus robur). Als Straucher kommen Liguster
(Ligustrum spec.) und Brombeere hinzu, letztere sind in dichten Besténden auf der Lichtung
im Gehdlzbestand zu finden. Teilweise sind der Boden sowie einzelne Bdume dicht mit Efeu
(Hedera helix) oder Wildem Wein (Parthenocissus quinquefolia) bewachsen. Der Bestand
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

wurde als Pionierwald (Biotopcode 08900) erfasst. Hier sind im Boden zahlreiche Ablagerun-
gen zu finden. Diese Ablagerungen bestehen zumeist aus Bauschutt, kaputten Grabsteinen
oder sonstigem Miill. Teilweise wurden auch zersédgte Baumstdmme abgelagert. Auf Grund
des aufgefiihrten starken Bewuchses wurde die Flache hinsichtlich ihres Biotoptyps jedoch als
flachiges Laubgebiisch (Biotopcode 07100) erfasst.

Der nordéstliche Rand des Geltungsbereiches liegt aulerhalb des Friedhofes. Er wird zu gro-
Ben Teilen durch einen Spielplatz (Biotopcode 10202) eingenommen, welcher von mehr-
schichtigen Gehdlzbestédnden mit einheimischen (Biotopcode 07311) sowie nicht einheimi-
schen (Biotopcode 07321) Arten eingefasst wird. Relevante Arten sind hier Stieleiche, Winter-
linde, Sandbirke und Sal-Weide (Salix caprea) als einheimische Arten bzw. Robinie, Vogelkir-
sche (Prunus avium) oder Pyramidenpappel (Populus nigra ,ltalica‘) als nicht heimische Arten.
Im Unterwuchs finden sich verschiedene Stréducher wie Baumhasel (Corylus colurna), Weil3-
dorn (Crataegus monogyna) oder Holunder (Sambucus nigra), sowie, insbesondere im west-
lichen Gehélzbestand, ein dichter Bewuchs von Blutrotem Hartriegel (Cornus sanguinea). Ent-
lang der Ost- und Nordgrenze des Spielplatzes zieht sich ein geschotterter Weg (Biotopcode
12652), zudem wurden hier Beete angelegt (Biotopcode 10272), welche inzwischen zuneh-
mend verwildern (auch hier vor allem mit Hartriegel neben Jungwuchs von Eschen- und Spit-
zahorn (Acer negundo, A. platanoides)). Siidlich des Spielplatzes wird zudem ein Teilbereich
des Steinhellenweges (Biotopcode 1261222) mit in den Geltungsbereich aufgenommen. Ost-
lich angrenzend an den Geltungsbereich (sidlich des Spielplatzes) findet sich bereits Wohn-
bebauung in Zeilenbauweise (Biotopcode 12240).

[.]

Alleen und Baumreihen wurden zusétzlich als Linienbiotope erfasst. Die Laubgebliische fri-
scher Standorte (Biotopcode 071021) sind in Verbindung mit geschlitzten Waldbiotopen eben-
falls geschilitzt. Vorliegend findet sich dieser Biotoptyp allerdings alleinstehend, die umliegen-
den Pionierwaldbestdnde sind zudem nicht gesetzlich geschiitzt. Dementsprechend ist der
Biotoptyp vorliegend als nicht geschiitzt anzusehen.

Nach Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde (Termin am 31.01.2025) wurde im Rah-
men einer Luftbildanalyse der aktuelle Stand der Biotoptypen im Geltungsbereich lberpriift.
Hierbei wurden keine signifikanten Abweichungen festgestellt, so dass mit den ermittelten Fla-
chenverhéltnissen weitergearbeitet werden kann.“

Das Plangebiet weist im Bestand nur eine sehr geringe Versiegelung von etwa 9 % auf.

Im Rahmen der Stellungnahme der Forstbehérde vom 23.03.2026 wurden zudem folgende
Flachen als Waldflache nach Landeswaldgesetz (LWaldG) festgestellit:
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

— Géltngshereich

72 Wald nach LWaldG gem. Stellungnahme Berliner
Forst vom 23.03.2026, mit Anpassungen

Biotope

[ | Rasengesellschaften

|| Laubgebiische

[ mehrschichtige Gehdlzbestande
I Fionierwald

s [0 Friedhof

[ ] Spielplatz

[ ] Wohngebiet

| [ Gewerbebrache

v [ | Verkehrsflachen

= [ | anthropogene Sonderflachen (Lagerflachen)
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Abbildung 1: Waldabgrenzung (Stand 23.03.2026, mit Anpassungen) und Biotoptypenkartierung

Kartengrundlage: Geoportal Berlin Digitale farbige TrueOrthophotos Sommer 2025 (TrueDOP20RGBI) dl-zero-de/2.0 Datenlizenz
Deutschland - Zero - Version 2.0, https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0

Wie in der Abbildung 1 zu erkennen ist, reicht die ausgewiesene Waldflache lber den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes hinaus. Da diese Restflache fir sich allein nicht mehr als
Wald angesehen werden kann, muss sie in der Waldbewertung mit berlicksichtigt werden. In
der vorliegenden Eingriffsbilanzierung wird sie dagegen nicht mit betrachtet. Betrachtet wer-
den muss hier nur der Anteil innerhalb des Geltungsbereiches von insgesamt 17.526 m>2.
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

Tabelle 1: Zusammenstellung der Bilanzierungsflachen (verandert nach SzSP 2026a)

Bewertungskriterium Flache in 1.000 m?
Festgestellte Waldflache 18.651
davon Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet 16.888
davon Festsetzung als Parkanlage 638
davon ,Restfladche” siidlich auBerhalb des Plangebietes 1.126
davon in der Eingriffsbilanzierung zu beriicksichtigen 17.526

Bei der gleichzeitigen Durchfuhrung der Eingriffsbilanzierung und der Waldbilanzierung in ei-
nem Plangebiet sind die Schnittstellenkriterien zu beachten. Fur die Schnittstellenkriterien wer-
den gemaR Eingriffsleitfaden die ermittelten Wertpunkte nur anteilig in der Eingriffsbilanzierung
abgehandelt. Die restlichen Anteile werden in die Waldbewertung eingestellt und dort abge-
handelt (siehe SzSP 2026a). Die Anteile der Schnittstellenkriterien, die in der vorliegenden
Eingriffsbilanzierung berlcksichtigt werden, sind wie folgt:

¢ Naturliche Funktionen des Bodens und Archivfunktion fir die Naturgeschichte (75 %)
e Stadtklimatische Funktion (50 %)
e Biotopbewertung (75 %)
e Bedeutung der Grunflachen und des Freiraumes fir die Erholung (25 %)
Die detaillierte Bilanzierung ist in Anhang 1 dargestellt.

In der Summe ergeben sich folgende Gesamtpunkte:

Tabelle 2: Punkte Bilanzierung Vor-Eingriffszustand (Bestand)

Punkte
Naturhaushalt 1.592,1
Landschaftsbild 355,9

3. Bilanzierung Planung

Der Bebauungsplan setzt die Stral3enflachen und die Wegeverbindung (Allee) im Siden des
Bereiches im Bestand fest. Die wegbegleitenden Alleebdume sowie elf Einzelbdume werden
ebenfalls zeichnerisch zum Erhalt festgesetzt. Der Spielplatz im Norden bleibt erhalten. Im
zentralen Bereich wird ein Allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Innerhalb des Wohngebietes
erfolgt eine Baukdrperausweisung mit einer GR von 4.750 m? (zuzlglich Abweichungen fur
Balkone gemal TF 3.1) und einer GF von 27.600 m?. Die GRZ kann fur Nebenanlagen bis
insgesamt 0,46 Uberschritten werden.

Zudem sind aktuell folgende textliche Festsetzungen vorgesehen (Stand Juli 2026):
5. Grunfestsetzungen

5.1 Die in der Verkehrsflaiche besonderer Zweckbestimmung sowie im allgemeinen
Wohngebiet zeichnerisch festgesetzte Allee ist zu erhalten. Abgangige Baume sind
in der Weise nachzupflanzen, dass der Eindruck einer Allee erhalten bleibt.

5.2 Im allgemeinen Wohngebiet sind mindestens 50 % der Dachflachen extensiv zu be-
grunen. Der durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus muss mindestens 10 cm betra-
gen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen. Die zu
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5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

begriinenden Dachflachen sind als Retentionsdacher zur Rickhaltung von Nieder-
schlagswasser auszubilden.

Dacher von Garagen innerhalb der Flache ,Uberdeckte Garage® sind intensiv zu be-
grinen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen. Die
Erdschicht tGber diesen Garagen muss mindestens 80 cm betragen. Die Verpflichtung
zum Anpflanzen gilt nicht fir Nebenanlagen im Sinne des § 14 Baunutzungsverord-
nung, Zufahrten und Wege oberhalb dieser Garagen.

Im allgemeinen Wohngebiet ist eine Befestigung von Stellplatzen, Platzflachen, We-
gen und Zufahrten nur in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen. Auch
Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde Befestigungen wie Betonun-
terbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind unzulassig. Dies gilt
nicht fir Zufahrten zu Garagen.

Das innerhalb des Baugebietes anfallende Niederschlagswasser ist, soweit es nicht
zur Bewasserung der Vegetation verwendet wird, vollstandig durch Mulden- oder Mul-
den-Rigolensysteme oder andere MalRnahmen gleicher Wirkung in dem Baugebiet
zuruickzuhalten, zu versickern oder zu verdunsten.

Fensterlose AuRenwandflachen der Gebaude a-i von mehr als 150 m? sowie sicht-
bare Wande von Garagen und Garagenuberdeckungen sind mit bodengebundenen
Kletterpflanzen zu begriinen, sofern dem keine Belange des Brandschutzes entge-
genstehen. Dies gilt auch fir Wandflachen, die nicht in einer Ebene verlaufen. Je 2,0
laufende Meter AuRenwandflache ist mindestens eine Kletterpflanze zu verwenden.
Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.

Im allgemeinen Wohngebiet ist pro angefangener 300 m? Grundsticksflache mindes-
tens ein hochstammiger, heimischer und klimaresilienter Baum zu pflanzen, zu erhal-
ten und bei Abgang nachzupflanzen. Der Stammumfang der zu pflanzenden Baume
muss mindestens 14-16 cm in 1,3 m Hohe Uber Gelande betragen. Bei der Zahl der
zu pflanzenden Baume sind die vorhandenen Baume anzurechnen, sofern sie die
festgesetzten Mindestqualitaten erfllen.

Tabelle 3: FlachengréRen und -anteile des Bebauungsplanes 7-85 VE (Stand Juli 2026)

Bereich FlachengroBe [m?] | Anteil [%]
Allgemeines Wohnbaugebiet (WA) 22.152 81,3
Offentliche Grinflachen 2.727 10,0
Verkehrsflachen 2.369 8,7
davon offentliche StralRenverkehrsflédche 676
davon FulBweg 1.693
Summe* 27.249 100

* abweichende Summenbildungen sind auf Rundungsfehler zuriickzufiihren

Temporare Eingriffe, z.B. wahrend der Bauzeit (baubedingte Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungsflachen etc.) kénnen zu erheblichen Beeintrachtigungen flihren. Im
Rahmen des Bebauungsplans erfolgen weder zu Bauabschnitten noch zum zeitlichen und
raumlichen Ablauf der Baustelleneinrichtung konkrete Festlegungen.

Fuir die Bilanzierung des Nach-Eingriffszustands (Planung) werden normalerweise die sich aus
den Festsetzungen des Bebauungsplanes ergebenden Sachverhalte zugrunde gelegt. Fur
diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan wurde ein Freianlagenplan (Stand Juni 2026) er-
stellt. Da dieser Anlage des Durchfiihrungsvertrages werden soll, entfaltet er rechtlich
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bindende Wirkung. Aus diesem Grund wird sich auf die hier ermittelten Flachengré3en bezo-
gen, wodurch eine differenzierte Bilanzierung moglich ist. Die untere Naturschutzbehérde hat

diesem Vorgehen ebenfalls zugestimmt.

Erganzend zu den Festlegungen des Bebauungsplans wurden aus dem vorliegenden Freian-
lagenplan fur die Flache des Aligemeinen Wohngebietes Informationen zur FlachengréfRe der
geplanten Aufienanlagen (Wege, Pflanzflachen, Gehdlzerhalt, etc.) im Geltungsbereich (kon-
kret im WA und dem Rad- und FuRweg) entnommen und bei der Bilanzierung mit beachtet.
Die Offentliche Parkanlage setzt die entsprechenden Bereiche im Bestand fest.

Die ermittelten Flachen wurden folgendermalfien berucksichtigt:

Tabelle 4: Flachenbilanz Freianlagenplanung und deren Beriicksichtigung in der Bilanzierung

(auf Grundlage Atelier Loidl, Stand Juni 2026)

Bereich Freianlagenplanung Flachen- |in Bilanzierung Flachen-
groBe [m?] | periicksichtigt als | 9roBe [m?]
Befestigte Flachen
Pflaster aus Klinker, mit breiten Fugen, geplant 1.003
Asphaltflache, wasserdurchlassig, geplant 1.319
Asphaltflache, wasserundurchlassig, geplant 206
Kleinsteinpflaster (Eisenacher Str.), vorhanden 388
Waldpfad, teils wasserdurchlassig, geplant 961
Anschluss an Parkanlage im Norden teils wasser- 180
durchlassig, geplant
Steg aus Stahl, teils wasserdurchlassig, geplant 129
vorhandene Asphaltflaiche 746
Betonpflaster mit Rasenfugen (Parkplatz) 385
Vorhandene Klinkermauer (Eisenacher Str.) 32
Befestigte Flachen, Bereich Uberdeckte Garage
Betonpflaster mit Rasenfugen, geplant 171
Waldpfad, teils wasserdurchlassig, geplant 45 | Versiegelte Flache 5.385
Unbefestigte Flachen
Wiesenflache, geplant 7.072 | Artenreiche Wiese
(051131) 7.072
Schotterrasen (FW-Bewegungsflache (teils was- 281
serdurchlassig), geplant
Bodendecker (einheimisch), geplant 721
Holzhacksel (Fallschutzbelag), geplant 582 | Zierrasen (05160) 1.584
Geholze/ Straucher, ab 2 m (freiwachsend/ einhei- 622
misch), geplant
Gehdlze/ Straucher, bis 2 m (freiwachsend/ einhei- 2.212 | Neupflanzung Laub-
misch), geplant gebusche (0710312) 2.834
Pionierwald, vorhanden 1.270 | Pionierwald (08900) 1.270
Unbefestigte Flachen, Bereich Uberdeckte Garage Begriinung Tiefga-
Wiesenflache, geplant 132 | rage 840
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Bereich Freianlagenplanung Flachen- |in Bilanzierung Flachen-
groBe [m”] | periicksichtigt als | groBe [m?]

Bodendecker und Stauden (einheimisch), geplant 344

Gehdlze/ Straucher, bis 2 m (freiwachsend/ einhei- 364

misch), geplant

Dachbegriinung

Gebaude, Extensiv, Geplant (80 % der Dachfla- 2.335

chen) Dachbegriinung 2.335

Die Berticksichtigung aller befestigten Flachen als vollstandig versiegelt bietet eine gewisse
Toleranz bei der Anpassung der Ausflhrungsplanung der Freiflachen. Zudem wurde bei der
Flachenbilanz der Freiflachen von den derzeit geplanten Gebaudegrundrissen ausgegangen,
welche in der Summe 4.692 m? des WA in Anspruch nehmen. Theoretisch zulassig sind nach
Bebauungsplan 4.750 m2. Die zukiinftig vollstandig versiegelten Flachen der Gebaude sowie
der StralRenverkehrsflachen werden ebenfalls mit in der Eingriffsbilanzierung bertcksichtigt.
Sie wurden allerdings nicht mit in die Tabelle 4 aufgenommen, da sie nicht Bestandteil der
Freianlagenplanung flir das Allgemeine Wohngebiet sind.

Der Bebauungsplan setzt elf Einzelbaume sowie die Allee zum Erhalt fest.

Im Eingangsbereich der nordlich angrenzenden Parkanlage sind Anpassungen der bestehen-
den Wegefihrung erforderlich. Durch die geplante Erweiterung der Wegeflache ergibt sich hier
ein geringfugiger Eingriff in den am ostlichen Rand der Parkanlage liegenden Gehdlzbestand
(Biotopcode 07321) von etwa 30 m?, die zuklinftig dem Weg zugeschlagen werden.

Des Weiteren soll eine zusatzliche Durchwegung vom Plangebiet in die Grinanlage realisiert
werden (textliche Festsetzung 6.1 im Bebauungsplan). Hierzu werden, neben der erforderli-
chen Flache im Plangebiet, noch einmal etwa 50 m? Gehdlzflache in der Parkanlage bean-
sprucht. Da diese Neuversiegelung zwar auerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes liegt, aber eine direkte Folge der Planung darstellt, wird dieser Bereich zusatzlich eben-
falls mit in die Eingriffsbilanzierung eingestellt.

Aktuell sind 27 Einzelbdume und 83 Baume innerhalb des Geholzbestandes im Norden von
einer Fallung bedroht. Ein Grof3teil davon liegt innerhalb der Flache, die als Wald ausgewiesen
wurde. Diese Baume werden gemal § 2 Abs. 4 BaumSchVO nicht fur die Ausgleichsermittlung
bertcksichtigt, da dies bereits im Rahmen der Waldumwandlung berlcksichtigt wird. Aul3er-
halb der Waldflachen missen lediglich 18 gesetzlich geschitzte Baume gefallt werden, was
einen notwendigen Ausgleich von insgesamt 53 Baumen bedeutet. Gemall TF 5.7 sollen im
allgemeinen Wohngebiet mindestens 74 Baume gepflanzt, erhalten und bei Abgang nachge-
pflanzt werden. Hierbei werden allerdings die zu erhaltenden Baume mit einberechnet. Nach
aktuellem Stand kénnen 86 Baume erhalten werden.

Im Zuge der Freianlagengestaltung sollen die zu erhaltenden Baume durch 70 Baumpflanzun-
gen erganzt werden. Zudem sollen im Rahmen von externen Ausgleichsmalinahmen (siehe
SzSP 2026b) etwa 50 Alleebdume auf dem westlich angrenzenden Heilig-Kreuz-Kirchhof (da-
von 24 Obstbdume) gepflanzt werden. Hinzu kommen die Herrichtung eines Gehdlzbestandes
im Osten der Flache (kleiner Ruhewald, etwa 142 Baume) sowie die Pflanzung zweier Obst-
wiesen mit insgesamt 33 Baumen. Dies entspricht einer Gesamtsumme von 237 Baumen, die
entsprechend der Baumschutzverordnung angerechnet werden kénnen (Obstgehdlze kdnnen
nicht angerechnet werden). Die notwendigen Ausgleichspflanzungen (aktuell 53 Baume) kon-
nen damit vollstandig erbracht werden. Es steht zu beachten, dass aktuell die BaumSchVO
angepasst wird. Geplant ist unter anderem ein héherer Ausgleich pro Baum. Durch die
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derzeitige Uberkompensation von 184 Baumen wird sichergestellt, dass auch nach der An-
passung der BaumSchVO ausreichend Ersatzpflanzungen umgesetzt werden kénnen. Den
letztendlichen Ausgleichsbedarf ermittelt die untere Naturschutzbehérde im Rahmen der Fall-
genehmigung.

4. Gesamtbilanz Bebauungsplangebiet

Im Ergebnis zeigt sich, dass im Vergleich von Vor- und Nach-Eingriffszustand auf Grundlage
der Festsetzungen des Bebauungsplans flr den Naturhaushalt ein Defizit von 494 Punkten
besteht. Dies resultiert vor allem aus der gegenuber dem Bestand hoheren Versiegelung. Bei
der Bertlcksichtigung des Freiflachenplanes kann das Defizit auf 401 Punkte verringert wer-
den, da beispielsweise die Anlage von Gehdlzen mit berucksichtigt werden kann. Das Land-
schaftsbild wird durch die geplante Bebauung hingegen um 92 Punkte, bzw. 93 Punkte bei
Bertcksichtigung des Freianlagenplanes aufgewertet.

Fur den Ausgleich des Defizits sind externe KompensationsmafRnahmen notwendig, welche
gesondert vorgestellt werden (siehe separates Dokument zur Bilanzierung externer Aus-
gleichsmalnahmen (SzSP 2026b)). Mit Umsetzung der Mallinahmen auf dem benachbarten
Heilig-Kreuz-Friedhof sowie den restlichen Flachen des Dreifaltigkeitsfriedhofs 11l wird das De-
fizit vollstandig ausgeglichen bzw. sogar tUberkompensiert.

Tabelle 5: Punktedifferenz fiir die Gesamtbilanz

Punkte Punkte Weg Diffe- Punkte Pla- Weg Diffe-
Bestand | Planung | Park- renz nung Freian- | Park- renz
B-Plan anlage lagenplan anlage
Naturhaushalt 1.592,1 1.100,5 -2/4 -494,0 1.193,5 -2,4 -401,0
Landschafts- 355,9 4484 0,0 +92,5 449,0 0,0 + 93,1
bild

5. Literatur- und Quellenverzeichnis

SENMVKU - SENATSVERWALTUNG FUR UMWELT, VERKEHR UND KLIMASCHUTZ BERLIN (Hrsg.)
(2023): Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen, Stand Juli 2023,
Online unter: https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/bewer-
tung-und-bilanzierung-von-eingriffen/

SzSP — Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH (2026a): Waldbewertung zum Be-
bauungsplan Nr. 7-85 VE fir Teilflachen der Grundstlicke Eisenacher Strale 61 und Ull-
steinstralle 91 sowie eine Teilflache des Steinhellenwegs im Bezirk Tempelhof-Schéne-
berg, Ortsteil Mariendorf, Stand Mai 2026

SzSP — Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH (2026b): Eingriffsbilanzierung zum
Bebauungsplan 7-85 VE — Bilanzierung externer Malinahmen, Stand Juni 2026

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH

11



Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

Anhang
Anhang 1: Detailtabelle Eingriffsbilanzierung im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 7-85 VE (aufgrund von Rundungen kann es zu abweichenden Summen kommen)
Vor-Eingriffszustand (Bestand) Nach-Eingriffszustand (Planung, Grundlage B-Plan) :)lla; T‘I;-Emgrlffszustand (Planung, Grundlage Freianlagen-
1. Naturhaushalt
Bewertungskriterium Bewer- Flachen- Wert- Zwi- Anteil Ge- Begriindung Bewer- Flaichen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- Begriindung Bewer- Flachen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- Begriindung
tungs- groBein punkte schen- mit samt- tungs- groBe in punkte schen- samt- |renz tungs- groBe in punkte schen- samt- |renz
stufen 1.000 summe Bilanz summe stufen 1.000 gm summ summ stufen 1.000 summ summ
qm Wald e e qm e e
Natiirliche Funktionen des | hoch 17,5 12 210,3 157,7 Bodden mit hoher Be- | hoch 1,2 12 14,3 Bbdden mit hoher Bedeutung | hoch 2,6 12 30,8 Bbéden mit hoher Bedeu-
Bodens und Archivfunk- deutung fir die Puf- fur die Puffer- und Filterfunk- tung fir die Puffer- und
tion fiir die Naturge- fer- und Filterfunk- tion und die Regelungsfunk- Filterfunktion und die Re-
schichte tion und die Rege- tion des Wasserhaushalts gelungsfunktion des Was-
lungsfunktion des (Bestandserhalt unversiegel- serhaushalts (Bestands-
Wasserhaushalts ter ehem. Friedhofsflachen, erhalt unversiegelter
(ehem. Friedhofsfla- Randbereiche Rad- und ehem. Friedhofsflachen,
chen) FuRweg) Randbereiche Rad- und
Waldflache FuBwegq)
hoch 4,0 12 47,6 47,6 Bdden mit hoher Be- | hoch 11,9 10 119,0 Bdden mit hoher Bedeutung | hoch 10,8 10 108,0 Bdden mit hoher Bedeu-
deutung fir die Puf- [ (einge- fur die Puffer- und Filterfunk- | (einge- tung fur die Puffer- und
fer- und Filterfunk- schrankt) tion und die Regelungsfunk- [ schrankt) Filterfunktion und die Re-
tion und die Rege- tion des Wasserhaushalts gelungsfunktion des Was-
lungsfunktion des (unversiegelte Bereiche im serhaushalts (unversie-
Wasserhaushalts WA, beeintrachtigt durch gelte Bereiche im WA,
(ehem. Friedhofsfla- Baumaschinen u.a.) beeintrachtigt durch Bau-
chen) maschinen u.a.)
Abzgl. Waldflache
mittel 29 6 17,4 17,4 Boden mit mittlerer mittel 1,9 6 11,2 Bdéden mit mittlerer Bedeu- | mittel 1,9 6 11,2 Bdden mit mittlerer Be-
Bedeutung fir die tung fur die Puffer- und Fil- deutung fir die Puffer-
Puffer- und Filter- terfunktion und die Rege- und Filterfunktion und die
funktion und die Re- lungsfunktion des Wasser- Regelungsfunktion des
gelungsfunktion des haushalts (unversiegelte Be- Wasserhaushalts (unver-
Wasserhaushalts reiche am Spielplatz im siegelte Bereiche am
(Spielplatz u. Park Nordosten (Grinflache)) Spielplatz im Nordosten)
im Nordosten)
gering 1,1 3 3,3 Begriinte Tiefgarage mit gering 0,8 3 2,5 Begriinte Tiefgarage mit
Substratstarke von mindes- Substratstarke von min-
tens 80 cm destens 80 cm
gering 0,7 1 0,7 0,7 Teilversiegelte Berei- | gering 0,2 1 0,2 Teilversiegelte Bereiche gering 1,9 1 1,9 Teilversiegelte Bereiche
(teilver- che (Wege, Park- (teilver- (Wege am Spielplatz im (teilver- (Wege am Spielplatz im
siegelt) platze) siegelt) Nordosten) siegelt) Nordosten)
nicht 2,2 0 0,0 0,0 vollstandig versie- nicht vor- 11,0 0 0,0 Versiegelte Flache (Wohn- | nicht vor- 9,3 0 0,0 Versiegelte Flache
vorhan- gelte Bereiche handen h&user, Nebenanlagen, handen (Wohnhauser, Nebenan-
den 223,3 148,0 -75,4 | StralRenland) 154,4 -68,9 | lagen, StrafRenland)
Naturndhe des Wasser- sehr 12,2 10 121,7 Gehdlzbestandene sehr 1,9 10 18,7 Zu erhaltende Gehdlzbe- sehr 5,9 10 59,4 Zu erhaltende Geholzbe-
haushalts hoch Bereiche hoch stdnde im Norden hoch stande
hoch 9,9 8 78,8 Friedhofsbrache, Ra- | hoch 15,9 8 127,5 Nicht Gberbaubare, zu be- hoch 11,3 8 90,2 Nicht Gberbaubare, zu
senflachen grinende Flachen im Gel- begrinende Flachen im
tungsbereich (Begriinung Geltungsbereich
Dacher und Tiefgarage Begriinung Dacher und
(Ausbildung mit Retentions- Tiefgarage (Ausbildung
funktion, Randbereiche Rad- mit Retentionsfunktion,
und Fulweg) Randbereiche Rad- und
FulRweg)
mittel 3,0 4 12,1 Vegetationsarme mittel 0,9 4 3,4 Offene Spielplatzflachen mittel 3.1 4 12,4 Offene Spielplatzflachen
und -freie Bereiche und Wege im Nordosten und Wege im Nordosten
(Griinflache)
nicht 2,2 0 0,0 vollstandig versie- nicht vor- 8,6 0 0,0 versiegelte Flachen (uUber- nicht vor- 6,9 0 0,0 versiegelte Flachen
vorhan- gelte Bereiche handen baubare Flachen im WA, handen (Gberbaubare Flachen, im
den 212,6 149,7 -63,0 | Verkehrsflachen) 162,0 -50,7 | WA, Verkehrsflachen)
Zuschlag fiir Niederschlags- | Zu- 2,6 2 5,1 Zuschlag fur Wege, | Zuschlag 11,4 2 22,8 Flachenversickerung im all- | Zuschlag 8,8 2 17,7 Flachenversickerung im
wasserbewirtschaftung schlag Parkplatz im Siiden, gemeinen Wohngebiet so- allgemeinen Wohngebiet
Lagerflachen des wie Wegeverbindung nach sowie Wegeverbindung
5,1 | Steinmetzes 22,8 17,6 | Suden 17,7 12,6 | nach Siiden
Gewaisserbelastung durch | gering 27,3 6 163,5 Gebiet hat keinen gering 27,3 6 163,5 Niederschlagswasser wird gering 27,3 6 163,5 Niederschlagswasser
anthropogen induzierten Anschluss an Kanali- vollstandig vor Ort versickert wird vollsténdig vor Ort
Oberflachenabfluss sation versickert
163,5 163,5 0,0 163,5 0,0
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Vor-Eingriffszustand (Bestand)

Nach-Eingriffszustand (Planung, Grundlage B-Plan)

Nach-Eingriffszustand (Planung, Grundlage Freianlagen-

plan)

1. Naturhaushalt

Bewertungskriterium Bewer- Flachen- Wert-  Zwi- Anteil Ge- Begriindung Bewer- | Flichen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- Begriindung Bewer- | Flaichen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- | Begriindung
tungs- groBein punkte schen- mit samt- tungs- groBe in punkte schen- samt- |renz tungs- groBe in punkte schen- samt- |renz
stufen 1.000 summe Bilanz summe stufen 1.000 gm summ summ stufen 1.000 summ summ

qm Wald e e qm e e
Luftaustausch sehr 1,6 10 15,9 Grunflache mit sehr | sehr 1,4 10 13,7 Grunflache mit sehr hohem | sehr 1,4 10 13,7 Grunflache mit sehr ho-
hoch hohem Kaltluftvolu- | hoch Kaltluftvolumenstrom > 90 hoch hem Kaltluftvolumen-
menstrom > 90 m¥/s m3/s strom > 90 m®/s
hoch 25,7 8 205,3 Grunflache mit mitt- | hoch 20,1 8 161,0 Grunflache mit mittlerem hoch 20,1 8 161,0 Grunflache mit mittlerem
lerem Kaltluftvolu- Kaltluftvolumenstrom bis 90 Kaltluftvolumenstrom bis
menstrom bis 90 m3/s 90 m¥/s
m3/s
sehr ge- 57 0 0,0 Siedlungsraum mit Kaltluft- | sehr ge- 57 0 0,0 Siedlungsraum mit Kalt-
ring volumenstrom < 20 m¥/s ring luftvolumenstrom < 20
(Bereich um die Gebaude) m?/s (Bereich um die Ge-
221,2 174,7 -46,5 174,7 -46,5 | baude)

Zuschlag Porositét kein 0,0 0,0 keine groRe Porosi- | Zuschlag 27,2 2 54,5 Aufgrund der Baukérperaus- | Zuschlag 27,2 2 54,5 Aufgrund der Baukorper-
Zu- tat bzgl. bebauter weisung in offener Bauweise ausweisung in offener
schlag und mit Vegetation und der Auslichtung der Bauweise und der Aus-

bestandener Struktu- Baumbestande Erhéhung lichtung der Baumbe-
ren der Windgeschwindigkeiten stéande Erhéhung der
0,0 54,5 54,5 54,5 54,5 | Windgeschwindigkeiten

Zuschlag Verbesserung nur fir kein Zu- Abzureilende Kirche irrele- kein Zu- Abzureilende Kirche irre-

Luftaustausch durch Gebéu- | den schlag vant fur Luftstromung im Ge- schlag levant fir Luftstromung

deabriss Planfall biet im Gebiet

Stadtklimatische Funktion | sehr 7,5 10 75,3 37,7 Gehdlzbestandene sehr 1,7 10 17,2 stark entlastend wirkende 3,6 10 36,1 stark entlastend wirkende
hoch Bereiche > 2 m hoch Strukturen (zu erhaltende Strukturen (Zu erhaltende

Wald Geholzbestande im Norden) [ sehr Geholzbestande im Nor-
hoch den)
sehr 2,2 10 22,0 22,0 Gehdlzbestandene
hoch Bereiche > 2 m
Abzgl. Wald
hoch 2,3 8 18,1 9,1 Hecken, Strauchbe- | hoch 0,2 8 1,2 entlastend wirkende Struktu- 2,3 8 18,6 entlastend wirkende
stande 1-2m ren (geplante Neuanlage Strukturen (geplante Neu-
Wald von Geholzen im WA) anlage von Gehdlzen im
hoch WA)
hoch 0,2 8 1,4 1,4 Hecken, Strauchbe-
stdnde 1-2m
Abzgl. Wald
mittel 7,7 6 46,3 23,2 Friedhofsbrache, Ra- | mittel 13,6 6 81,4 Uberwiegend entlastend wir- 8,9 6 53,6 Uberwiegend entlastend
senflachen kende Strukturen (nicht wirkende Strukturen
Wald Uberbaute, d.h. begriinte (nicht Uberbaute, d.h. be-
Bereiche, Spielplatz im griinte Bereiche, Spiel-
Nordosten, Begriinung Tief- platz im Nordosten, Be-
garage) mittel grunung Tiefgarage)
mittel 3,8 6 22,8 22,8 Friedhofsbrache, Ra- | gering 3,0 3 9,0 bedingt entlastend wirkende 3,5 3 10,6 bedingt entlastend wir-
senflachen Strukturen (extensive Dach- kende Strukturen (exten-
Abzgl. Wald begriinung, Spielplatzfla- sive Dachbegriinung,
chen) gering Spielplatzflachen)
nicht 3,6 0 0,0 0,0 Vegetationslose und | nicht vor- 8,8 0 0,0 Versiegelte Flachen 8,8 0 0,0 Versiegelte Flachen
vorhan- versiegelte Flachen | handen nicht vor-
den 116,1 108,8 -7,3 handen 118,9 2,8

Zuschlag Uberschirmung Zu- 27,2 3 81,7 ~ 48 % Uberschir- Zuschlag 27,2 3 81,7 ~ 40 % Uberschirmung Zuschlag 27,2 3 81,7 ~ 40 % Uberschirmung

durch Bdume / Fassadenbe- | schlag mung durch zu erhaltenden und durch zu erhaltenden und

griinung neu zu pflanzenden Baum- neu zu pflanzenden
81,7 81,7 0,0 | bestand 81,7 0,0 | Baumbestand

Zuschlag Hochbauabriss nur fir Zuschlag 0,2 2 0,5 Abriss Kirchenruine Zuschlag 0,2 2 0,5 Abriss Kirchenruine

den fur Kir- fur Kir-
Planfall chenru- chenru-
ine 0,5 0,5 ine 0,5 0,5

Biotopwert Bestand Biotopwert Planung :lll(:‘t;pwert Pla-

03110 veget?tlonsfrel und - 0.1 15 1.0 1.0 Allgemeines Wohngebiet Allgemeines Wohngebiet

arme Sandflachen

05160 Zierrasen / Scherra- 1,9 10 19,2 14,4 Wald 2,4 3 7.1 Gebaude mit Dachbegri- 2,3 3 7,0 Gebaude mit Dachbegri-

sen nung (Substratdicke mind. nung (Substratdicke

10 cm) und Solar mind. 10 cm) und Solar
05160 Zierrasen / Scherra- 1,7 10 16,6 16,6 2,4 0 0,0 Gebaude ohne Dachbegri- 2,4 0 0,0 Gebaude ohne Dachbe-

sen

nung

grinung
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Vor-Eingriffszustand (Bestand)

Nach-Eingriffszustand (Planung, Grundlage B-Plan)

Nach-Eingriffszustand (Planung, Grundlage Freianlagen-

plan)
1. Naturhaushalt
Bewertungskriterium Bewer- Flachen- Wert-  Zwi- Anteil Ge- Begriindung Bewer- | Flichen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- Begriindung Bewer- | Flaichen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- | Begriindung
tungs- groBein punkte schen- mit samt- tungs- groBe in  punkte schen- samt- |renz tungs- groBe in  punkte schen- samt- |renz
stufen 1.000 summe Bilanz summe stufen 1.000 gm summ summ stufen 1.000 summ summ
qm Wald e e qm e e
05170 Trittrasen 1,0 8 8,2 8,2 1,1 3 3,3 Uberdeckte Garage mit 0,8 3 2,5 Uberdeckte Garage mit
Dachbegriinung (Substratdi- Dachbegriinung (Sub-
cke mind. 80 cm) stratdicke mind. 80 cm)
07100 flachige Laubgebu- 1,9 12 22,8 171 Wald 1,1 2 2,2 Zuschlag fiir Substratdicke 0,8 2 1,7 Zuschlag fiir Substratdi-
sche > 80 cm (Tiefgarage) cke > 80 cm (Tiefgarage)
071021 Laubgebusche fri- 0,2 12 2,9 2,2 Wald 4,4 0 0,0 Sonstige versiegelte Fla- 29 0 0,0 vollstandig versiegelte
scher Standorte, Uberwie- chen (Stellplatze, Wege) Bereiche
gend heimische Art
07311 mehrschichtige Ge- 0,003 27 0,1 0,1 Wald 11,9 3 35,7 Sonstige unversiegelte Fla- 1,7 0 0,0 teilweise versiegelte Be-
hélzbestande aus Uberwie- che (Rasen, 05160) reiche
gend heimischen Arten, alt
07311 mehrschichtige Ge- 1,3 27 35,3 35,3 0,3 3 0,8 Rasen (05160)
hélzbestande aus Uberwie-
gend heimischen Arten, alt
07321 mehrschichtige Ge- 0,1 20 2,5 1,9 Wald 0,6 2 1,2 Spielplatz (Holzhacksel,
hélzbestande aus uberwie- 10202)
gend nicht heimischen Ar-
ten, alt
07321 mehrschichtige Ge- 0,9 21 18,7 18,7 0,7 1 0,7 Bodendecker und Stau-
hoélzbestéande aus Uberwie- den (10271/72)
gend nicht heimischen Ar-
ten, alt
08900 Pionierwalder 7,4 20 148,1 111,0 Wald 6,4 9 57,7 Artenreiche Wiese
(051131)
101022 Parkfriedhof 0,6 23 14,1 14,1 2,2 7 15,3 Geholze < 2 m (geplant,
0710311)
10103 Friedhofsbrache 4,4 23 100,9 75,7 Wald 0,6 7 4,4 Geholze > 2 m (geplant,
0710311)
10103 Friedhofsbrache 0,2 23 5,6 5,6 1,3 20 25,4 Gehdlze (Erhalt, 08900)
10200 Spielplatz 0,6 1,2 1,2 Rad- und FuRweg Rad- und FuRweg
10272 Anpflanzung Strau- 0,1 0,3 0,3 1,1 0 0,0 Weg (12654) 1,0 0 0,0 Weg (12654)
cher
10273 Hecke (Formschnitt) 0,03 4 0,1 0,1 0,6 3 1,7 Zierrasen (05160) 0,7 9 6,1 Artenreiche Wiese
(051131)
10273 Hecke (Formschnitt) 0,1 4 0,5 0,4 Wald
StraBenverkehrsflache StraBenverkehrsflache
12611 Pflasterstrale 0,1 0 0,0 0,0 0,7 0 0,0 1261221 StralRen mit As- 0,7 0 0,0 1261221 StralBen mit As-
phalt- oder Betondecke, phalt- oder Betondecke,
ohne bewachsenen Mittel- ohne bewachsenen Mit-
streifen, mit regelmaRigem telstreifen, mit regelmani-
Baumbestand gem Baumbestand
1261221 StralRen mit As- 0,5 0 0,0 0,0
phalt- oder Betondecke,
ohne bewachsenen Mittel- Offentliche Parkanlage (Bestandserhalt) Offentliche Parkanlage (Bestandserhalt)
streifen, mit regelmaRigen
Baumbestand
126421 Parkplatz, teilversie- 0,4 0 0,0 0,0 0,6 2 1,2 10200 Spielplatz 0,6 2 1,2 10200 Spielplatz
gelt, mit Baumbestand
12652 Wege mit wasser- 0,2 0 0,0 0,0 0,2 0 0,0 12652 Wege mit wasser- 0,2 0 0,0 12652 Wege mit wasser-
durchlassiger Befestigung durchlassiger Befestigung durchlassiger Befestigung
12653 teilversiegelte Flache 0,1 0 0,0 0,0 0,1 2 0,3 10272 Anpflanzung Strau- 0,1 2 0,3 10272 Anpflanzung
cher Straucher
12654 versiegelter Weg 1,4 0 0,0 0,0 0,5 27 14,0 07311 mehrschichtige Ge- 0,5 27 14,0 07311 mehrschichtige
hélzbestande aus Uberwie- Geholzbestande aus
gend heimischen Arten, alt Uberwiegend heimischen
Arten, alt
12740 Lagerflachen 0,3 0 0,0 0,0 0,6 20 11,6 07321 mehrschichtige Ge- 0,6 20 11,6 07321 mehrschichtige
hélzbestande aus Uberwie- Geholzbestéande aus
gend nicht heimischen Ar- Uberwiegend nicht heimi-
ten, alt schen Arten, alt
12740 Lagerflachen 1,4 0,0 0,0 Wald 0,6 20 12,5 08900 Pionierwalder 0,6 20 12,5 08900 Pionierwalder
12812 Kapelle (Ruine) 0,2 0 0,0 0,0
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

Vor-Eingriffszustand

(Bestand)

Nach-Eingriffszustand (Planung, Grundlage B-Plan)

Nach-Eingriffszustand (Planung, Grundlage Freianlagen-

plan)
1. Naturhaushalt
Bewertungskriterium Bewer- Flachen- Wert-  Zwi- Anteil Ge- Begriindung Bewer- | Flichen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- Begriindung Bewer- | Flaichen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- | Begriindung
tungs- groBein punkte schen- mit samt- tungs- groBe in  punkte schen- samt- |renz tungs- groBe in  punkte schen- samt- |renz
stufen 1.000 summe Bilanz summe stufen 1.000 gm summ summ stufen 1.000 summ summ
qm Wald e e qm e e
12830 Sonstige Bauwerke 0,03 0 0,0 0,0
(Mauer)
323,9 89,6 | -2344 162,4| -161,6
Biotopverbund 24,5 10 244.6 Gesamte Friedhofs- 17,8 6 106,9 Einschrankungen der Bio- 17,2 6 103,3 Einschrankungen der Bio-
flache gilt gemaR La- topverbundfunktion aufgrund topverbundfunktion auf-
Pro als ,weitere fir der Bebauung; durch hohen grund der Bebauung;
die biologische Viel- Grunanteil sowie Dachbe- durch hohen Grinanteil
falt bedeutsame Fla- grinung kénnen Funktionen sowie Dachbegriinung
che” in Teilen erhalten werden kénnen Funktionen in
244.,6 106,9 | -137,7 103,3 | -141,3 | Teilen erhalten werden
Zuschlag fiir MaBnahmen nur fir kein Zu- kein Zu-
zur Pflege und Entwicklung | den schlag schlag
des Biotopverbunds Planfall 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuschlag fiir MaBnahmen nur fir kein Zu- kein Zu-
zur Wiederherstellung und den schlag schlag
Entwicklung von hochwerti- | Planfall
gen bzw. geschiitzten Bio-
toptypen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vorkommen geféhrdeter Ar- | kein nur fir nur fur
ten Zu- Be- Be-
schlag 0,0 standsfall 0,0 0,0 standsfall 0,0 0,0
Vielfalt von Tier- und Pflan- | kein nur fir nur fur
zenarten Zu- Be- Be-
schlag 0,0 standsfall 0,0 0,0 standsfall 0,0 0,0
Summe Naturhaushalt 1.592,1 1.100,5 | -491,6 1.193,5| -398,6
2. Landschaftsbild | | | | |
Bewer- Flachen- Wert- Zwi- Anteil Ge- Bewer- Flachen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- Bewer- Flachen- Wert- Zwi- Ge- Diffe-
tungsstufen groBe in punkte schen- mit samt- tungs- groBe in punkte schen- samt- |renz tungs- groBe in punkte schen- samt- |renz
1.000 summe Bilanz summ stufen 1.000 summ summ stufen 1.000 summ summ
Bewertungskriterium gm Wald e gm e e qm e e
Qualitat des Land- hoch 27,2 7 190,7 Grinflachenanteil mittel- 27,2 6 163,5 Grinflachenanteil von > mittel- 27,2 6 163,5 Griinflachenanteil von >
schafts- und Stadtbil- von > 80 %, wahr- hoch 80 %, wahrnehmbare, st6- hoch 80 %, wahrnehmbare, sto-
des nehmbare, stérende rende Elemente vorhanden, rende Elemente vorhan-
Elemente vorhan- landschaftstypische Charak- den, landschaftstypische
den, landschaftstypi- teristik wird bereichsweise Charakteristik wird be-
sche Charakteristik durch die Neubebauung be- reichsweise durch die
ist nicht beeintrach- eintrachtigt Neubebauung beeintrach-
190,7 | tigt 163,5 -27,2 163,5 -27,2 | tigt
Zuschlag prégende Zuschlag wg. 27,2 1 27,2 pragende Sichtbezie- | Zuschlag 27,2 1 27,2 Erhalt und Aufwertung der Zuschlag 27,2 1 27,2 Erhalt und Aufwertung der
und identitatsstiftende | Allee hung entlang der Al- | wg. Ver- Sichtbeziehung entlang der Jwg. Ver- Sichtbeziehung entlang
Sichtbeziehungen lee besse- Allee besse- der Allee
rung Al- rung Al-
27,2 lee 27,2 0,0 lee 27,2 0,0
Zuschlag Beseitigung | nur fir den kein Zu- kein Zu-
bestehender Geb&dude | Planfall schlag schlag
Bedeutung der Griin- | gering 7.4 2 14,8 3,7 Waldflachen im Nor-
flachen und des Frei- | (Wald) den (nicht zugang-
raumes fiir die Erho- lich, keine Aufent-
lung haltsqualitat)
hoch (Wald) 10,1 8 81,0 20,2 Wald auf ehemaligen
Friedhofsflachen
hoch 8,5 8 68,1 68,1 Teil eines Verbundes | hoch 21,8 8 174,6 Teil eines Verbundes aus hoch 21,9 8 175,0 Teil eines Verbundes aus
aus Friedhof und Friedhof und Griinanlage Friedhof und Griinanlage
Griinanlage (insge- (insgesamt ~ 18,8 ha), Ein- (insgesamt ~ 18,8 ha),
samt ~ 18,8 ha), Ein- schrankungen in Nutzungs- Einschrankungen in Nut-
schrankungen in Nut- moglichkeiten zungsmaoglichkeiten
92,0 | zungsmdoglichkeiten 174,6 82,5 175,0 83,0

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH

15




Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

2. Landschaftsbild

Bewer- Flaichen- Wert- Zwi- Anteil Ge- Bewer- Flachen- Wert- Zwi- Ge- Diffe- Bewer- Flachen- Wert- Zwi- Ge- Diffe-
tungsstufen groBe in punkte schen- mit samt- tungs- groBe in punkte schen- samt- |renz tungs- groBe in punkte schen- samt- |renz
1.000 summe Bilanz summ stufen 1.000 summ summ stufen 1.000 summ summ
Bewertungskriterium gm Wald e gqm e e qm e e
Zuschlag fiir die Frei- | kein Zu- 0,0 Angrenzende Wohn- | kein Zu- 0,0 Angrenzende Wohngebiete [ kein Zu- 0,0 Angrenzende Wohnge-
raumversorgung der schlag, auch gebiete liegen in Be- | schlag liegen in Bereichen der schlag biete liegen in Bereichen
Wohnquartiere nicht far reichen der Dringlich- Dringlichkeitsstufe IV der Dringlichkeitsstufe IV
Wald 0,0 | keitsstufe IV 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuschlag &ul3ere Er- nur fir den 0,0 Zuschlag 19,7 2 39,4 Herstellung einer Verbin- Zuschlag 19,8 2 39,6 Herstellung einer Verbin-
schlieBung der Frei- Planfall dung zum Griinen Hauptweg dung zum Griinen Haupt-
rdume und Verbin- Nr. 10 weg Nr. 10
dungsfunktion zwi-
schen Freirdumen 39,4 39,4 39,6 39,6
Zuschlag Freiheit der | Zuschlag 17,5 4 70,1 17,5 Larmpegel < 50
Erholungsfléchen und | Wald dB(A)
AL .vorlaku_stl— Zuschlag 5,6 4 22,5 22,5 Larmpegel < 50 Zuschlag 2,2 4 8,7 Larmbelastung < 50 dB(A) Zuschlag 2,2 4 8,7 Larmbelastung < 50 dB(A)
schen Beeintréchtigun- g e . PR .
gen dB(A) fur die sldlichen Bereiche fur die sudlichen Bereiche
Zuschlag 2,9 2 5,8 5,8 Larmpegel im Nord- | Zuschlag 17,5 2 35,0 Larmbelastung 50 - 55 dB(A) | Zuschlag 17,5 2 35,0 Larmbelastung 50 - 55
osten 50 — 55 dB(A) fur die zentralen Bereiche dB(A) fur die zentralen
45,9 43,6 -2,3 43,6 -2,3 | Bereiche
Summe Landschafts-
bild 355,9 448,4 92,5 449,0 93,1
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

Detailtabelle Eingriffsbilanzierung Weg Parkanlage Schatzelberge (aufgrund von Rundungen kann es zu abweichenden Summen kommen)

Vor-Eingriffszustand (Bestand) Nach-Eingriffszustand (Planung)
1. Naturhaushalt
Bewertungskriterium Bewertungs- FlachengréBe Wert- Zwischen- Gesamt- | Begriindung Bewertungsstufen | FlachengréBe Wert- Zwischen- Gesamt- | Differenz | Begriindung
stufen in 1.000 gm punkte summe summe in 1.000 gm punkte summe summe
Natiirliche Funktionen des Bodens mittel 0,1 6 0,3 Bdden mit mittlerer Bedeutung fur die | gering (teilversie- 0,1 1 0,1 Teilversiegelter Weg
und Archivfunktion fiir die Naturge- Puffer- und Filterfunktion und die Re- | gelt)
schichte gelungsfunktion des Wasserhaushalts
0,3 0,1 0,3
Naturndhe des Wasserhaushalts sehr hoch 0,1 10 0,5 Gehdlzbestandene Bereiche mittel 0,1 4 0,2 Teilversiegelter Weg
0,7 0,2 -0,5
Zuschlag fiir Niederschlagswasserbe- Kein Zuschlag Flachen sind unversiegelt Zuschlag 0,1 2 0,1 Flachenversickerung in angrenzenden
wirtschaftung Griinflachen
0,0 0,1 0,1
Gewisserbelastung durch anthropo- | gering 0,1 6 0,3 Gebiet hat keinen Anschluss an Kana- | gering 0,1 6 0,3 Niederschlagswasser wird vollstéandig vor
gen induzierten Oberflachenabfluss 0,3 | lisation 0,3 0,0 | Ort versickert
Luftaustausch sehr hoch 0,1 10 0,5 Grinflache mit sehr hohem Kaltluftvo- | sehr hoch 0,1 10 0,5 Griinflache mit sehr hohem Kaltluftvolu-
lumenstrom > 90 m?/s menstrom > 90 m¥/s
0,5 0,5 0,0
Zuschlag Porositét kein Zuschlag Dichter Geholzbestand kein Zuschlag Dichter Geholzbestand
Zuschlag Verbesserung Luftaustausch nur fur den kein Zuschlag
durch Geb&udeabriss Planfall
Stadtklimatische Funktion sehr hoch 0,1 10 0,5 Geholzbestandene Bereiche > 2 m nicht vorhanden 0,1 0 0,0 Teilversiegelter Weg
0,5 0,0 -0,5
Zuschlag Uberschirmung durch Bdume / | Zuschlag 0,1 3 0,2 > 35 % Uberschirmung Zuschlag 0,1 3 0,2 > 35 % Uberschirmung
Fassadenbegriinung 0,2 0,2 0,0
Zuschlag Hochbauabriss nur fir den kein Zuschlag
Planfall
Biotopwert Bestand Biotopwert Planung
07321 mehrschichtige Gehdlzbestande 0,1 20 1,0 . . 0,1 0 0,0
aus Uberwiegend nicht heimischen Ar- \1/\?255 teilversiegelte
ten, alt 1,0 9 0,0 -1,0
Biotopverbund 0,1 10 0,5 Gesamte Parkflache gilt gemaR LaPro 0,1 6 0,3 Einschrankungen der Biotopverbundfunk-
als ,weitere fir die biologische Vielfalt tion aufgrund der Anlage des Weges
0,5 | bedeutsame Flache*“ 0,3 -0,2
Zuschlag fiir MalBnahmen zur Pflege und | nur fiir den kein Zuschlag
Entwicklung des Biotopverbunds Planfall 0.0 0.0 0.0
Zuschlag fiir MaBnahmen zur Wieder- nur fir den kein Zuschlag
herstellung und Entwicklung von hoch- Planfall
wertigen bzw. geschiitzten Biotoptypen
¢ . . 0,0 0,0 0,0
Vorkommen geféhrdeter Arten kein Zuschlag 0,0 nur fir Bestandsfall 0,0 0,0
Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten
kein Zuschlag 0,0 nur fir Bestandsfall 0,0 0,0
Summe Naturhaushalt 4,0 1,6 -2,4

Fir das Landschaftsbild entsteht keine Veranderung, daher wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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Anhang 2: Biotoptypenkarte
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

1. Einfiihrung

Nach § 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Eingriffe Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, welche die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Der Verursacher eines
Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG). Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmallinahmen)
oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmallnahmen).

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 7-85 VE erfolgt eine Bilanzierung des mit Umsetzung
der Planung zu erwartenden Eingriffs nach dem ausfuhrlichen Verfahren des Berliner Leitfadens
zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen (SENMVKU, Stand Juli 2023). Hierbei werden die
Schutzguter des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes anhand definierter Werttrager fur
den Bestand und die Planung anhand von Punkten bewertet. Sollte nach der Differenzbildung
der Schutzguter ein negatives Ergebnis vorliegen, kann der Eingriff im Plangebiet nicht kompen-
siert werden. Naturhaushalt und Landschaftsbild werden hierbei getrennt betrachtet und dirfen
nicht miteinander verrechnet werden. Eine Verrechnung von Wertdifferenzen zwischen abioti-
schen und biotischen Komponenten des Naturhaushaltes mit den Wertdifferenzen des Land-
schaftsbildes und der Erholung ist gemaR Verwaltungsgerichtsbeschluss VG 24 L 63.15 nur mog-
lich, wenn dabei eine funktionale Gleichwertigkeit gewahrleistet wird. Die betroffenen Funktionen
des Naturhaushaltes sind demnach am Eingriffsort in gleichwertiger Weise zu ersetzen, ansons-
ten wirde es zu einer Doppelbilanzierung kommen.

Die externen AusgleichsmalRnahmen werden nach dem ,Erweiterungsset fir zusammenhan-
gende Malnahmenbereiche aulierhalb des Eingriffsbereiches® (hier: Geltungsbereich des Be-
bauungsplans) des Leitfadens bilanziert. Dabei werden, anders als in der Eingriffsbilanzierung
zum Bebauungsplangebiet, Zuschlage fur bestimmte Aufwertungen vergeben. Es wird demnach
nur die Verbesserung an sich betrachtet und kein Vergleich von Bestand und Planung hergestellit.

2. Gesamtbilanz Bebauungsplangebiet

Fir die Bilanzierung des Nach-Eingriffszustands (Planung) werden normalerweise die sich aus
den Festsetzungen des Bebauungsplanes ergebenden Sachverhalte zugrunde gelegt. Fur die-
sen vorhabenbezogenen Bebauungsplan wurde ein Freianlagenplan (Stand Juni 2026) erstellt.
Da dieser Anlage des Durchflhrungsvertrages werden soll, entfaltet er rechtlich bindende Wir-
kung. Aus diesem Grund kann sich auf die hier ermittelten FlachengréRen bezogen werden,
wodurch eine differenzierte Bilanzierung méglich wird. Fur die Bilanzierung innerhalb des Gel-
tungsbereiches liegt ein separates Dokument vor (SzSP 2026), nachfolgend wird daher nur das
Endresultat noch einmal aufgegriffen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass bei Bilanzierung des Geltungsbereiches im Vergleich von Vor- und
Nach-Eingriffszustand fir den Naturhaushalt ein Defizit von 494 Punkten besteht. Dies resultiert
vor allem aus der gegenlber dem Bestand héheren Versiegelung. Bei der Berlcksichtigung des
Freiflachenplanes kann das Defizit auf 401 Punkte verringert werden, da beispielsweise die An-
lage von Gehdlzen mit berlcksichtigt werden kann. Das Landschaftsbild wird durch die geplante
Bebauung hingegen um 92 Punkte, bzw. 93 Punkte bei Beriicksichtigung des Freianlagenplanes,
aufgewertet.
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

Tabelle 1: Punktedifferenz fiir die MaBnahmen innerhalb des Geltungsbereiches

Punkte Punkte Pla- Differenz Punkte Planung Differenz
Bestand nung BPlan Freianlagenplan
Naturhaushalt 1.592,1 1.098,1 -494,0 1.191,1 -401,0
Landschaftsbild 355,9 448,4 + 92,5 449,0 + 93,1

Fur die Differenz sind externe AusgleichsmaRnahmen notwendig, welche im nachsten Kapitel
vorgestellt werden.

3. Externe AusgleichsmaBnahmen

Im Zuge der geplanten baulichen Entwicklung im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 7-85
VE werden verschiedene Biotoptypen Uberplant bzw. entfernt. Hierzu gehéren eine Fichtenhecke,
verschiedene Gebulsche aus Brombeere, Weilkdorn und Schlehe, ein groRer Teil des Pionierwal-
des im Norden sowie ein Teil der Friedhofsbrachen inklusive einiger darauf stehender Laub-
baume.

Mit dem Ziel, die Kompensation nach Méglichkeit in unmittelbarer Nahe zum Eingriff zu erbringen,
hat sich der Investor des Bauvorhabens mit dem Friedhofsverband in Verbindung gesetzt, um
MaRnahmen auf den Flachen des angrenzenden Heilig-Kreuz-Friedhofes sowie den Restflachen
des Dreifaltigkeitsfriedhofs Il umzusetzen.

Die externen AusgleichsmalRnahmen werden, wie nachfolgend dargestellt, nach dem ,Berliner
Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen® (SENMVKU 2023) bilanziert. Hierbei
wird das Erweiterungsset fir zusammenhangende MalRnahmenbereiche aulierhalb des
Eingriffsbereiches (hier: Geltungsbereich des Bebauungsplans) genutzt.

3.1 Friedhofsflachen

Die westliche Abgrenzung des Geltungsbereiches (derzeitige Hauptzuwegung des Friedhofes)
zu den noch genutzten Friedhofsflachen des Dreifaltigkeitsfriedhofes soll durch die Anpflanzung
einer Heckenstruktur knapp aufRerhalb des Geltungsbereiches optisch unterstitzt werden. Des
Weiteren kann der Friedhof in den nérdlichen Bereichen durch die Anlage von Hecken klarer von
der Umgebung abgegrenzt werden. Diese Hecken dienen unter anderem als Nahrungshabitat
sowie moglicher Brut- und Rastplatz fur eine Vielzahl an Végeln und anderen Tierarten. Zusatz-
lich sollen mehrere kleinere Gehdlzinseln in nicht mehr genutzten Bereichen des Friedhofes an-
gelegt werden, um eine strukturreichere Landschaft zu schaffen.

In verschiedenen Bereichen der Friedhdfe kénnen in einigen nicht genutzten Abteilungen die
Wege entsiegelt und in diesen Bereichen dann artenreiche Wiesen entwickelt werden. Die Langs-
verbindungen der Flachen nérdlich der Kapelle des Heilig-Kreuz-Friedhofes kénnen in wasser-
durchlassigem Aufbau errichtet werden und zudem um etwa die Halfte (von 2 m auf 1 m) ver-
schmalert werden.

Im Nordwesten stehen derzeit sehr viele abgangige Baume (vor allem Fichten) in zwei Abteilun-
gen. Diese sollen entfernt werden. Danach kann das Gebiet weitgehend entsiegelt werden. An-
schlielend kdnnte hier mit Laubbdumen eine baumbestandene Flache entwickelt werden.

Ein Teil der im Norden des Friedhofs bestehenden Wiesenflachen kann als locker stehende
Streuobstwiese entwickelt werden. Hierdurch wirde dort eine halbschattige Wiese im Gegensatz
zur momentan voll besonnten Flache entstehen. Zusétzlich kann eine nicht genutzte Abteilung
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im Stdwesten ebenfalls als kleine Obstwiese entwickelt werden. Obstbaume liefern Nahrung und
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fir Insekten und Vogel.

Der Alleebestand entlang der Wege auf dem Friedhof weist einige Licken auf, welche durch
Nachpflanzungen geschlossen werden kénnen. Zudem soll der Baumbestand innerhalb einzelner
Abteilungen erganzt werden. Momentan wird davon ausgegangen, dass mindestens 50 Baume
gepflanzt werden.

Fur samtliche Pflanzungen wird eine Pflege von 25 Jahren vorausgesetzt (Standard bei Kompen-
sationsmaflnahmen) und mit dem Friedhofsverband vertraglich vereinbart, um einen langfristigen
Erhalt der MalRnahmen sicherzustellen. Fir die zu etablierenden Biotoptypen (Laubgebische,
Einzelbaumpflanzungen, Streuobstwiese) kann also davon ausgegangen werden, dass diese flr
mindestens den Pflegezeitraum auf jeden Fall Bestand haben werden. Dementsprechend wird
nachfolgend fur diese Biotoptypen von einem ,mittleren Alter (alter 10 Jahre)“ ausgegangen.

Zusatzlich werden Quartierkasten fir Hohlenbriter, Fledermause sowie Eichhdrnchen im Gebiet
aufgehangen. Der notwendige vorgezogene Ausgleich fur die Quartiere kann aufgrund des Bau-
betriebes nicht im Geltungsbereich ausgeglichen werden, entsprechend sollen nach aktuellem
Stand 42 Brutvogelkasten und 60 Fledermauskasten sowie 2 Eichhérnchenkobel am Baumbe-
stand des Friedhofes angebracht werden.

Dabei werden, anders als in der Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplangebiet, Zuschlage fir
bestimmte Aufwertungen vergeben. Es wird demnach nur die Verbesserung an sich betrachtet
und kein Vergleich von Bestand und Planung hergestellt.

Grundlage der Bilanzierung sind Begehungen des Friedhofsgelandes am 20.05.2021, 09.03.2023
und 04.03.2024 mit der Hamburg Team Gesellschaft fir Projektentwicklung mbH, der Friedhofs-
verwaltung sowie dem Buro Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH.

Der Bilanzierung zu Grunde gelegt werden folgende Malinahmen (Verortung siehe Anhang 2):

Tabelle 2: MaBnahmen Heilig-Kreuz-Friedhof

MaR- MaBnahmen Umfang

nahme Nr.

eM 01 Anpflanzung einer lockeren Streuobstwiese (Biotopcode 071732) auf 4.914 m?
einer nicht genutzten Friedhofsabteilung

eM 02 Anlage flachiges Laubgebisch (Biotopcode 0710211) als Grenzstruktur 2.476 m?
Breite 3 m

eM 02v davon zu entsiegeln 166 m?

eM 03 Entsiegelung von Wegen, Entwicklung artenreicher Rasen/Wiese 3.930 m?
(Biotopcode 051131)

eM 04 Entwicklung Geholzbestand (einschichtige Baumgruppe, Biotopcode 3.528 m?
0715312)

eM 04v davon zu entsiegeln 423 m?

eM 05 Erganzungen Alleebdaume (50 Baume a 25 m?, Biotopcode 07141511 1.250 m?
und 0718112)

eM 06 Anlage Geholzinseln (Biotopcode 0710211) 180 m?
Summe 16.278 m?

eM 07.1 Ersatzkasten flr Brutvogel 42 Stick

eM 07.2 Ersatzkasten fiur Fledermause 60 Stuck

eM 07.3 Ersatzkobel fiir Eichhdérnchen 2 Stiick

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

Tabelle 3: geplante externe MaBnahmen auf dem angrenzenden Friedhofsgelédnde

Schutz- | Biotoptyp Bestand Wert- | Biotoptyp Planung Wert- | Aufwer- Flachen- | Flachen- | Aufwer-
gut punkte punkte | tung/ grofe groBe in |tungin
(Grund- (Grund- | Zuschlag |in m? 1.000 m* | WP
wert) wert)
12654 - Versiegelter Weg 0| eM 03: 051131 - Ruderale Wiesen, typische (artenreiche) Auspragung 9 9|  3.930 3,9 35,4
12654 - Versiegelter Weg 0 | eM 02v: 0710211 —Laubgebiisch frischer Standorte 5 5 180 0,2 0,9
12654 - Versiegelter Weg 0 | eM 04v: 0715312 - einschichtige Baumgruppe 10 10 423 0,4 42
Schutzgut | 05160 - Zier-/ Scherrasen 3| eM 01: 071732 - Streuobstwiese, mittleres Alter 18 15 4.914 49 73,7
Biotope | 05160 - Zier-/ Scherrasen 3| eM 04: 0715312 - einschichtige Baumgruppe 10 7] 3.105 31 21,7
05160 - Zier-/ Scherrasen 3 |eM 02, eM 06: 0710211 — Laubgebiische frischer Standorte 5 2 2.476 2,5 5,0
05160 - Zier-/ Scherrasen 3 | eM 05: 0718112 — Erganzung Allee (Obstbiume), mehr oder weniger geschlossen 9 6 600 0,6 36
05160 - Zier-/ Scherrasen 3 | eM 05: 07141511 — Ergénzung Allee (andere), mehr oder weniger geschlossen 11 8 650 0,7 5,2
Summe 16.278 16,3 149,7
Schutzgut | Zuschlag MaRnahme Kurzbeschreibung Aufwer- Flachen- | Flichen- | Aufwer-
tung/ Zu- | groBe in | groBein |tungin
schlag m? 1.000 m* | WP
Wiederherstellung und Entwicklung von hochwertigen | eM 01: Anlage einer Streuobstwiese im Stidwesten des Friedhofes
beziehungsweise geschitzten Biotoptypen 4 4.914 49 19,7
Verbesserung Biotopausstattung fir eM 07.1, 07.2: Schaffung/Optimierung spezieller Habitatstrukturen fur
Schutzgut | geschiitzte Arten europarechtlich oder national geschiitzte Arten; z.B. Anbringung Nist-
Pflanzen und késten fir Vogel und Fledermduse,
Tiere eM 01 - 05: Anlage von Nahrungshabitaten auf Friedhofsflache (Be-
zugsgrolRe gesamter Friedhof) 1] 124.985 125,0 125,0
MafRnahmen zur Pflege, eM 01: auf Fl&chen geméaR LaPro fir Verbesserung des lokalen Bio-
Entwicklung des Biotopverbunds topverbunds 2 4914 49 9.8
Entsiegelung und Wiederherstellung der natiirlichen | eM 02v, 03, 04v
Bodenfunktionen
Schutzgut Entfernen versiegeind wirkender Schichten Bezugsgrofe = entsiegelte Fléche 3 4.533 45 13,6
Boden Entfernen von Tragschichten und Aufschiittungen | BezugsgroRe = entsiegelte Flache 1| 4533 45 45
Lockerung verdichteter Schichten Bezugsgrofe = entsiegelte Flache 1 4.533 4,5 4,5
Auftrag von natiirlichem, unbelastetem Boden BezugsgréRe = entsiegelte Flache 1 4.533 4,5 4,5
Schutzgut | Verbesserung der Naturnahe des Wasserhaushalts eM 01, 02, 04, 05, 06: Entwicklung von gehdlzbestandenen Bereichen
Wasser auf Kulturland 2 11.745 11,7 23,5

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

Schutzgut | Zuschlag MaRnahme Kurzbeschreibung Aufwer- Flachen- | Flachen- | Aufwer-
tung/ Zu- | groRe in | groBein |tungin
schlag m? 1.000 m* | WP

eM 02v, 04v: Entwicklung von gehdlzbestandenen Bereichen auf ehe-
mals versiegelten Flachen 10 603 0,6 6,0
Schaffung stadtklimatisch relevanter Strukturen eM 01, 02, 04, 05, 06: Entwicklung von klimatisch entlastend wirken-
den Strukturen - Neuanlage Gehdlze auf Ruderalflachen / Griinland 2 11.745 11,7 23,5
eM 02v, 04v: Entwicklung von klimatisch entlastend wirkenden Struk-
Schutzgut turen - Neuanlage Gehélze auf ehemals versiegelten Flachen 8 603 06 48
Klima eM 03: Entwicklung von tiberwiegend klimatisch entlastend wirkenden
Strukturen - Neuanlage Wiese auf ehemals versiegelten Flachen 6 3.930 39 23,6
eM 01, 02, 02v, 04, 04v, 05: Gehdlzpflanzungen 2 12.348 12,3 247
Summe 287,8

Das Landschaftsbild ist bereits ausgeglichen, daher wurde auf eine Auflistung verzichtet.

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

3.2 Gesamtbilanz

Insgesamt kénnen durch die Mallnahmen 437,5 Punkte flir den Naturhaushalt generiert wer-
den. Entsprechend wiirde sich folgende Gesamtbilanz ergeben:

Tabelle 4: Bilanzierung des verbleibenden Ausgleichsdefizits

Bebauungsplan Freianlagenplan
Punkte Aufwer- Punkte Pla- | Differenz Punkte Pla- Diffe-
tungsmaBRnahmen nung nung renz
Naturhaushalt +437,5 -494.0 - 56,5 -401,0 + 36,5
Landschaftsbild - +92,5 + 93,1

Durch die geplanten externen MaRnahmen kann das Defizit des Naturhaushaltes bei Berlck-
sichtigung der Freianlagenplanung vollstandig ausgeglichen bzw. sogar iberkompensiert wer-
den.

4. Literatur- und Quellenverzeichnis

GOLDMANN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2016): Flachenpotentiale fur Ausgleichs-/Ersatzmal3-
nahmen; Flachen Tempelhof-Schéneberg

SENMVKU - SENATSVERWALTUNG FUR UMWELT, VERKEHR UND KLIMASCHUTZ BERLIN (Hrsg.)
(2023): Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen, Stand Juli 2023,
Online unter: https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/landschaftsplanung/bewer-
tung-und-bilanzierung-von-eingriffen/

SzSP — Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH (2026): Eingriffsbilanzierung zum
Bebauungsplan 7-85 VE - Bilanzierung Geltungsbereich, Stand Juni 2026
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

Anhang

Anhang 1: MaBnahmenblatter AusgleichsmaBnahmen

MaRnahmen Friedhofsflachen

Lage und GroRe
Der Heilig-Kreuz-Friedhof (10,1 ha) und der Dreifaltigkeitsfriedhof lll (2,5 ha) liegen an der Eisenacher
Stralle im Bezirk Tempelhof-Schdéneberg und damit in direkter Nachbarschaft zum Geltungsbereich
des BP 7-85 VE.

MaBnahmenbeschreibung

Auf den direkt an das Plangebiet angrenzenden Friedhofsflachen soll eine Vielzahl an Malinahmen
umgesetzt werden, welche zum einen die Artenvielfalt im Gebiet starken soll und zum anderen auch
einen asthetischen Anspruch aufweist.

So sollen beispielsweise abgangige Baume im Nordosten der Flache entfernt und durch einen Ge-
holzbestand heimischer Arten ersetzt werden. Zudem leidet der auf der Flache vorhandene Alleebe-
stand, so dass auch hier immer wieder Badume abgangig sind und gefallt werden missen. Im Rahmen
der MaBnahmen sollen die Alleebestande wieder aufgefiillt werden, um ein einheitlicheres Land-
schaftsbild zu erzeugen. Durch die Abpflanzung der AuRengrenzen der Friedhofsanlage kann zum
einen eine ruhigere Atmosphare auf dem Friedhof geschaffen werden, zum anderen dienen diese
Strukturen auch verschiedenen Vogelarten als Nist- und Ruheplatz.

- [ Geltungsbereich BP
[] ALKIS_Bauwerke

2| (] Grenze Friedhéfe

d MaBnahmen

| ] eM 01: Anpflanzung Obstwiese

>4l (] eM 02: Entwicklung Laubgebiischhecke - Breite 3 m

! eM 02v: Entsiegelung, Entwicklung Laubgebiischhecke

[[] eM 03: Entsiegelung, Entwicklung artenreicher Rasen/Wiese

[] eM 03: Umwandlung in Weg mit wasserdurchlassigem Aufbau,
Reduzierung auf 1 m Breite

B eM 04: Entwicklung Gehdlzbestand

#J eM 04v: Entsiegelung, Entwicklung Gehdlzbestand

[ eM 06: Anlage Geholzinsel

® eM 05: Ergdnzung Alleebdume

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

MaBRnahmen Friedhofsflachen

eM 01 — Anpflanzung Obstwiese (4.914 m?)

Ein Teil der im Norden des Friedhofs bestehenden Wiesenflachen kann als locker stehende
Streuobstwiese entwickelt werden. Hierdurch wird dort eine halbschattige Wiese im Gegensatz zur
momentan voll besonnten Flache entstehen. Die Obstbaume liefern Nahrung und Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten fur Insekten und VOgel. Zuséatzlich kann eine nicht genutzte Abteilung im
Sudwesten ebenfalls als kleine Obstwiese entwickelt werden.

Der BUND empfiehlt eine Pflanzung von 1 Baum pro 150 m2. Dementsprechend wirden vorliegend
28 Obstbaume auf der groRen Flache (4.204 m?) und 5 Obstbdume auf der kleinen Flache (710 m?)
gepflanzt werden.

eM 02 - Entwicklung Laubgebiischhecke (2.476 m?)

Die westliche Abgrenzung des Geltungsbereiches (derzeitige Hauptzuwegung des Friedhofes) zu den
noch genutzten Friedhofsflachen des Dreifaltigkeitsfriedhofes soll durch die Anpflanzung einer
Heckenstruktur knapp auferhalb des Geltungsbereiches optisch weiter unterstiitzt werden. Des
Weiteren kann der Friedhof in den nordlichen Bereichen durch die Anlage von Hecken klarer von der
Umgebung abgegrenzt werden. Diese Hecken dienen unter anderem als Nahrungshabitat sowie
moglicher Brut- und Rastplatz fiir eine Vielzahl an Vogeln und anderen Tierarten.

Geplant wird derzeit mit einem Strauch pro 5 m? Flache. Fir die insgesamt 2.476 m? missen
dementsprechend etwa 496 Straucher gepflanzt werden.

eM 03 — Entwicklung artenreicher Wiese (3.930 m?)

Im nordlichen Bereich des Friedhofes kdnnen in einigen nicht genutzten Abteilungen die Wege entsie-
gelt und in diesen Bereichen dann artenreiche Wiesen entwickelt werden. Hinzu kommen die restli-
chen Wegeflachen des Dreifaltigkeitsfriedhofes, direkt angrenzend an den Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes. Die Langsverbindungen der Flachen nérdlich der Kapelle des Heilig-Kreuz-Friedhofes
kénnen in wasserdurchlassigem Aufbau errichtet werden und zudem um etwa die Halfte (von 2 m auf
1 m) verschmalert werden.

eM 04 — Entwicklung Geholzbestand (3.528 m?)

Im Nordwesten stehen derzeit sehr viele abgangige Baume (vor allem Fichten) in zwei Abteilungen.
Diese sollen entfernt werden, danach kann das Gebiet weitgehend entsiegelt werden. Anschliel3end
kénnte hier mit Laubbdumen eine baumbestandene Flache entwickelt werden. Ausgehend von der
Flachengrofie von insgesamt 3.528 m? und einer Pflanzdichte von 25 m? pro Baum kénnten so 142
Baume auf der Flache gepflanzt werden.

eM 05 - Ergédnzung Alleebaume

Der Alleebestand weist einige Lucken auf, welche durch Nachpflanzungen geschlossen werden kén-
nen. Zudem soll der Baumbestand innerhalb einzelner Abteilungen erganzt werden. Momentan wird
davon ausgegangen, dass mindestens 50 Baume gepflanzt werden.

eM 06 — Anlage Gehélzinseln (180 m?)

Zusatzlich sollen mehrere kleinere Gehdlzinseln in nicht mehr genutzten Bereichen des Friedhofes
angelegt werden, um eine strukturreichere Landschaft zu schaffen. Hierbei ist auf die Wahl von insek-
ten- und vogelfreundlichen Arten zu achten.

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH
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Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

MaBRnahmen Friedhofsflachen

eM 07 — Ausbringung Ersatzquartiere

Zusatzlich werden Quartierkdsten fir Hohlenbriter und Fledermause sowie Ersatzkobel fir
Eichhérnchen im Gebiet aufgehangen. Der notwendige vorgezogene Ausgleich fur die Quartiere kann
aufgrund des Baubetriebes nicht vollstdndig im Geltungsbereich ausgeglichen werden, entsprechend
sollen nach aktuellem Stand 42 Brutvogelkadsten und 60 Fledermauskasten sowie zwei Kobel am
Baumbestand des Friedhofes angebracht werden.

Konkret sind folgende Quartiere auszubringen:
o 2 Héhlenbriterkasten fir den Star (Fluglochdurchmesser 45 mm)
o 6 Hoéhlenbriterkasten fir die Blaumeise (Fluglochdurchmesser 26-28 mm)
o 6 Hoéhlenbruterkasten fir die Kohlmeise (Fluglochdurchmesser 32 mm)
o 28 Hoéhlenbriterkasten auf Grundlage der Baumhdhlenkartierung
o 8 Fledermaus-Einzelquartiere
o 24 Fledermaus-Wochenstubenquartiere
o 28 Fledermaus-Ganzjahresquartiere

o 2 Eichhdrnchenkobel

Flurstiicke: 149, Flur 2, Mariendorf: 1, 124, 127, Flur 520, Mariendorf; 37, Flur 620, Mariendorf

Eigentiimer: Evangelischer Friedhofsverband Berlin-Stadtmitte

Zeitlicher Ablauf / Realisierung: Zeitpunkt der Umsetzung der Planung noch unklar

Tragerschaft fiir Umsetzung der MaBnahme: Campus Schatzelberg GmbH und Co. KG

Durchfiihrung der dauerhaften Erhaltung und Pflege plangemaR durch: Evangelischer Friedhofs-
verband Berlin-Stadtmitte

Rechtliche Sicherung der MaBnahme: Durchfuhrungsvertrag und Vertrag zwischen Vorhabentrager
und Friedhofsverband sowie dingliche Sicherung im Grundbuch

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan 7-85 VE

Externe Ausgleichsmalinahmen

Geltungsbereich BP 7-85 VE

Grenze Friedhof

[ ] ALKIS-Daten (Ausschnitt)
MaRnahme

eM 01: Anpflanzung Obstwiese
eM 02: Heckenpflanzung - Breite 3 m
eM 02v: Entsiegelung, Entwicklung

eM 03: Entsiegelung, Entwicklung artenreicher
Rasen/Wiese

Aufbau, Reduzierung auf 1 m Breite
eMO04: Entwicklung Wald
eM 04v: Entsiegelung, Entwicklung Wald

[ ]
[ ]
A
[ ]
] eM 03: Umwandlung in Weg m. wasserdurchlassig
]
]

eM 06: Anlage Geholzinsel
N yrrrr”

2L oM 04v i Sl @ eM 05: Erganzung Baumbestand

\
o
eM 01 Anpflanzung einer lockeren Streuobstwiese (Biotopcode 4. m?
071732) auf einer bestehenden Wiesenflache
eM 02 Anlage flachiges Laubgebisch (Biotopcode 0710211) 2.476 m?
als Grenzstruktur, Breite 3 m
davon zu entsiegeln
Entsiegelung von Wegen, Entwicklung artenreicher 3.930 m?
Rasen/Wiese (Biotopcode 051131
eM 04 Entwicklung Gehdlzbestand (einschichtige Baumgruppe, 3.528 m?
Biotopcode 0715312
davon zu entsiegeln
eM 05 Erganzungen Alleebdume (50 Baume & 25 m?, 1.250 m?
Biotopcode 07141511 und 0718112
m Anlage Gehdlzinseln (Biotopcode 0710211)
eM 07.1 | Ersatzkasten fur Brutvogel 42 Stick

eM 07.2 | Ersatzkasten fir Fledermause 60 Stick
M 07.3 | Ersatzkobel fiir Eichhérnchen 2 Stlck
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Waldbewertung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

1 Einfiihrung

Anlass flr die Aufstellung des Bebauungsplans 7-85 VE im Ortsteil Mariendorf des Bezirks
Tempelhof-Schéneberg von Berlin ist die Absicht des Vorhabentragers, auf einer ehemaligen
Teilflache des Dreifaltigkeitsfriedhofs Il ein Wohnquartier mit integriertem Sozialbaustein zu
realisieren. Das Konzept des Sozialbausteins sieht eine Kombination verschiedener sozialer
Wohnnutzungen mit weiteren sozialen Nutzungen (offene Beratung- und Betreuungsange-
bote) vor, die durch einen Trager verwaltet und betrieben werden. In Ubereinstimmung mit den
Planungszielen des Bezirksamts Tempelhof-Schéneberg sollen damit dringend bendtigte
Wohnbauflachen bereitgestellt werden.

Die Flache war bis zu ihrer friedhofsrechtlichen Aufhebung im Jahr 2016 Bestandteil des evan-
gelischen Friedhofs Dreifaltigkeit Ill, der im Jahr 1897 angelegt wurde. Im Geltungsbereich des
Bebauungsplans fanden nie Bestattungen statt.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren (§ 4 Abs. 1 Baugesetz-
buch (BauGB)) hat die zustandige Forstbehoérde fur die mit BAumen bestandenen Flachen
keine Waldeigenschaft im Sinne des § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Erhaltung und Pflege des
Waldes (Landeswaldgesetz - LWaldG) festgestellt (Stellungnahme vom 03.03.2022).

Daher wurde die Planung im Rahmen der Eingriffsbilanzierung in Verbindung mit der Baum-
schutzverordnung Berlin (BaumSchVO) bewertet. Dabei erfolgte neben der Ermittlung und
fachlichen Bewertung der Eingriffe auch die Ableitung der erforderlichen Kompensationsbe-
darfe und Eruierung entsprechender Kompensationsmaflnahmen innerhalb und aullerhalb
des Plangebietes.

Im Rahmen der formlichen Beteiligung (§ 4 Abs. 2 BauGB, Stellungnahme vom 23.03.2026)
wurde dann durch die Forstbehdrde festgestellt, dass sich auf Grund der natirlichen Sukzes-
sion Naturverjliingung entwickelt hat, sodass fiir einen Grofteil des Geltungsbereichs nun eine
Waldeigenschaft vorliegt.

Fur die Umsetzbarkeit der Planung ist damit eine Waldumwandlung nach dem LWaldG erfor-
derlich.

Das vorliegende Waldgutachten stellt die Grundlagen zur Entscheidung Uber die beabsichtigte
Waldumwandlung und der damit in Verbindung stehenden Kompensation dar.

2 Rechtliche Grundlagen

Nach § 1 Abs. 1 LWaldG ist Wald ,wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt, insbesondere fur
die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Artenvielfalt, das Klima, den Was-
serhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild sowie die
Erholung der Bevdlkerung zu erhalten, nach Mdglichkeit zu mehren und seine ordnungsge-
mafe Pflege nachhaltig zu sichern®.

Wald im Sinne des LWaldG , ist jede mit Forstpflanzen bestockte Grundflache ab einer GréRke
von 0,2 Hektar (ha). Als Wald gelten auch kahl geschlagene oder verlichtete Grundflachen,
Waldwege, Waldeinteilungs- und Sicherungsstreifen, Waldbléen und Lichtungen, Waldwie-
sen, Wildasungsplatze, Holzlagerplatze sowie weitere mit dem Wald verbundene und ihm die-
nende Flachen® (§ 2 Abs. 1 LWaldG). Zu Wohnbereichen gehdrende Parkanlagen, wozu auch
Parkanlagen innerhalb von Wohnsiedlungen gehdren, sowie mit Baumen bestockte Flachen
in gewidmeten offentlichen Grin- und Erholungsanlagen und Friedhdfen sind kein Wald im
Sinne des Gesetzes (§ 2 Abs. 4 LWaldG).
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Bei der Inanspruchnahme von Waldflachen sind die Funktionen des Waldes sowie die forstli-
che Rahmenplanung angemessen zu berticksichtigen (§ 5 Abs. 1 LWaldG).

Eine Umwandlung darf nur mit der Genehmigung der zustandigen Behorde erfolgen, dabei
sind folgende Aspekte untereinander abzuwagen:

e Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers,

e Belange der Allgemeinheit - besondere Bericksichtigung findet dabei die Versorgung
breiter Schichten der Bevolkerung mit preiswertem Wohnraum, die energetische Sa-
nierung, der Einsatz erneuerbarer Energien, die Barrierefreiheit sowie die soziale Inf-
rastruktur.

,Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes aus Grinden der
Erholung oder aus Griinden der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes Uber-
wiegend im offentlichen Interesse liegt oder der Wald fur die forstwirtschaftliche Erzeugung
von wesentlicher Bedeutung ist. Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die beabsich-
tigte andere Art der Bodennutzung den Zielen der Raumordnung und den Darstellungen und
Festsetzungen der Bauleitplanung nicht widerspricht.” (§ 6 Abs. 2 LWaldG)

Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens gibt es die Moglichkeit den Bebauungsplan wald-
rechtlich zu qualifizieren und damit die Waldumwandlung und die entsprechende Kompensa-
tion bereits auf dieser Planungsebene abschlieRend zu regeln. Von dieser Moéglichkeit soll
vorliegend Gebrauch gemacht werden. Alternativ ist eine gesonderte Waldumwandlungsge-
nehmigung — gegebenenfalls integriert in die Baugenehmigung — erforderlich, in der dann der
Waldausgleich geregelt wird

3 Bewertung des Waldes nach Waldleitfaden

Grundlage der nachfolgenden Bewertung ist der ,Leitfaden zur Waldumwandlung und zum
Waldausgleich im Land Berlin, Band 2: Modell zur Bewertung des Waldbestandes, Fortschrei-
bung 16. Juni 2023“ (nachfolgend kurz ,Waldleitfaden®) (SenMVKU 2023a).

Ist die Waldumwandlung Teil eines eingriffsregelungspflichtigen Bebauungsplans, wie vorlie-
gend der Fall, kommt parallel der Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Ein-
griffen (SenMVKU 2023b) zur Anwendung. Dies ist Gegenstand eines separaten Gutachtens
(SzSP 2026a).

3.1 Darstellung Bestand
Auszug aus dem Umweltbericht — Biotope:

,Die Flache war bis zu ihrer Aufhebung im Jahr 2016 Bestandteil des evangelischen Friedhofs
Dreifaltigkeit Ill, der im Jahr 1897 angelegt wurde. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans
fanden nie Bestattungen statt.

Fir die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgte eine Biotoptypenkartierung am 22.10.2020
sowie ergdnzender Begehungen zur Aktualisierung am 20.05.2021 und 05.07.2022:

[.]

Von Siid nach Nord fiihrt ein asphaltierter, beidseitig von alten Winter-Linden (Tilia cordata)
gesdumter Weg (Biotopcode 12654) (Allee) zur ehemaligen Kapelle (Biotopcode 12812). Die
Fldchen rechts und links dieser Allee sind vereinzelt mit Urnengrébern belegt und durch ge-
pflasterte Wege, welche ebenfalls mit Bdumen gesdumt sind, unterteilt. Innerhalb des Plange-
bietes befinden sich keine Grabstétten. Die Flache éstlich der zentralen Allee wurde als nicht
bewirtschaftete Friedhofsbrache (Biotopcode 10103) angesprochen. Hier erfolgte seit
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ldngerem keine Mahd, sodass sich insbesondere unter den locker stehenden Baumen (vor-
nehmlich Stieleiche (Quercus robur) und Hangebirke (Betula pendula)) eine Naturverjiingung
von Stieleiche und Spitz-Ahorn (Acer platanoides) etablieren konnte. Vereinzelt stehen Ro-
sengewéchse (Rosa spec.) auf der Flache, im Norden nimmt der Geblischanteil zu. Hier sind
Brombeere (Rubus fruticosus), sowie Weil3- (Crataegus monogyna) und Schlehendorn
(Prunus spinosa) zu finden.

Die ehemalige Kapelle (Biotopcode 12812) am Ende der zentralen Allee ist stark bauféllig. Der
sie umgebene Platz ist spérlich mit Trittrasen (Biotopcode 05170) bewachsen und wird teil-
weise als Lagerfléche, u.a. fiir Bauschutt (Biotopcode 12740), genutzt.

Die Fldache nordwestlich der ehemaligen Kapelle wird teilweise geméht (Biotopcode 05160)
und grol3fldchig als Lagerflache fir Griinschnitt und Aushub genutzt (Biotopcode 12740).

Das Gebiet im Norden wird durch einen dichten, verwilderten Gehélzaufwuchs gepréagt. Vor-
kommende Arten sind hier unter anderem Robinie (Robinia pseudoacacia), Eschenahorn (A-
cer negundo), Spitz-, Feld- und Bergahorn (Acer platanoides, A. campestre, A. pseudoplata-
nus), Walnuss (Juglans regia) und Stieleiche (Quercus robur). Als Strducher kommen Liguster
(Ligustrum spec.) und Brombeere hinzu, letztere sind in dichten Besténden auf der Lichtung
im Gehdlzbestand zu finden. Teilweise sind der Boden sowie einzelne Bdume dicht mit Efeu
(Hedera helix) oder Wildem Wein (Parthenocissus quinquefolia) bewachsen. Der Bestand
wurde als Pionierwald (Biotopcode 08900) erfasst. Hier sind im Boden zahlreiche Ablagerun-
gen zu finden. Diese Ablagerungen bestehen zumeist aus Bauschutt, kaputten Grabsteinen
oder sonstigem Miill. Teilweise wurden auch zersédgte Baumstdmme abgelagert. Auf Grund
des aufgefiihrten starken Bewuchses wurde die Fldche hinsichtlich ihres Biotoptyps jedoch als
flachiges Laubgebliisch (Biotopcode 07100) erfasst.

Der nordéstliche Rand des Geltungsbereiches liegt aul3erhalb des Friedhofes. Er wird zu gro-
Ben Teilen durch einen Spielplatz (Biotopcode 10202) eingenommen, welcher von mehr-
schichtigen Gehdlzbestédnden mit einheimischen (Biotopcode 07311) sowie nicht einheimi-
schen (Biotopcode 07321) Arten eingefasst wird. Relevante Arten sind hier Stieleiche, Winter-
linde, Sandbirke und Sal-Weide (Salix caprea) als einheimische Arten bzw. Robinie, Vogelkir-
sche (Prunus avium) oder Pyramidenpappel (Populus nigra ,Italica’) als nicht heimische Arten.
Im Unterwuchs finden sich verschiedene Stréducher wie Baumhasel (Corylus colurna), Weil3-
dorn (Crataegus monogyna) oder Holunder (Sambucus nigra), sowie, insbesondere im west-
lichen Gehdlzbestand, ein dichter Bewuchs von Blutrotem Hartriegel (Cornus sanguinea). Ent-
lang der Ost- und Nordgrenze des Spielplatzes zieht sich ein geschotterter Weg (Biotopcode
12652), zudem wurden hier Beete angelegt (Biotopcode 10272), welche inzwischen zuneh-
mend verwildern (auch hier vor allem mit Hartriegel neben Jungwuchs von Eschen- und Spit-
zahorn (Acer negundo, A. platanoides)). Siidlich des Spielplatzes wird zudem ein Teilbereich
des Steinhellenweges (Biotopcode 1261222) mit in den Geltungsbereich aufgenommen. Ost-
lich angrenzend an den Geltungsbereich (siidlich des Spielplatzes) findet sich bereits Wohn-
bebauung in Zeilenbauweise (Biotopcode 12240).

Tab. 1: Biotoptypen im Plangebiet

Biotop- Biotopbeschreibung Bio- Flachen-
code topwert | groBBe in m?
03110 Vegetationsarme und -freie Sandfldchen 15 69
05160 Zierrasen/Scherrasen mit Baumbestand

(wg. Baumbestand Erhéhung des Biotopwerts von 5 auf 10

Pkt.) 10 3.573
05170 Trittrasen 8 1.029

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH

6



Waldbewertung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

Biotop- Biotopbeschreibung Bio- Flachen-
code topwert | gréBe in m?

(wg. Baumbestand Erhéhung des Biotopwerts von 3 auf 8

Pkt.)
07100 fldchige Laubgebiische 12 1.900
071021 (§) | Laubgebiische frischer Standorte, iiberwiegend heimische Art | 12 240
07311 mehrschichtiger Gehélzbestand, alt, heimische Arten 27 1.310
07321 mehrschichtiger Gehélzbestand, alt, nicht heimische Arten 20 1.017
08900 Pionierwélder 20 7.403
101022 Parkfriedhof 23 612
10103 Friedhofsbrache 23 4.634
10202 Spielplatz mit Baumbestand 2 620
10272 Anpflanzung Strducher 2 148
10273 Hecke (Formschnitt) 4 154
12611 Pflasterstral3e 0 79
1261221 Strallen mit Asphalt- oder Betondecke, ohne bewachsenen 0 482

Mittelstreifen, mit regelméaigem Baumbestand
126421 Parkplatz, teilversiegelt, mit Baumbestand 0 362
12652 Wege mit wasserdurchléssiger Befestigung 0 220
12653 teilversiegelter Weg 0 84
12654 versiegelter Weg 0 1.373
12740 Lagerflachen 0 1.676
12812 Kapelle (Ruine) 0 233
12830 Sonstige Bauwerke 0 32
Gesamtflache 27.249

(§): unter bestimmten Voraussetzungen nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 28 NatSchG Bin geschiitzt

Alleen und Baumreihen wurden zusétzlich als Linienbiotope erfasst. Die Laubgebliische fri-
scher Standorte (Biotopcode 071021) sind in Verbindung mit geschlitzten Waldbiotopen eben-
falls geschlitzt. Vorliegend findet sich dieser Biotoptyp allerdings alleinstehend, die umliegen-
den Pionierwaldbestdnde sind zudem nicht gesetzlich geschiitzt. Dementsprechend ist der
Biotoptyp vorliegend als nicht geschlitzt anzusehen.

Nach Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde (Termin am 31.01.2025) wurde im Rah-
men einer Luftbildanalyse der aktuelle Stand der Biotoptypen im Geltungsbereich (iberpriift.
Hierbei wurden keine signifikanten Abweichungen festgestellt, so dass mit den ermittelten Fla-
chenverhéltnissen weitergearbeitet werden kann.*

Im Rahmen der Stellungnahme der Forstbehérde vom 23.03.2026 wurden folgende Flachen
als Waldflache festgestellt:
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Abb. 1: Waldabgrenzung (Stand 23.03.2026, mit Anpassungen) und Biotoptypenkartierung
Kartengrundlage: Geoportal Berlin Digitale farbige TrueOrthophotos Sommer 2025 (TrueDOP20RGBI) dl-zero-de/2.0 Datenlizenz
Deutschland - Zero - Version 2.0, https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0

In Bezug auf die Betrachtung als Waldflachen Iasst sich feststellen, dass die Flachen im Nor-
den (noérdlich der Ruine) einen Bestand homogenerer Altersstruktur haben, die Flachen im
Osten (6stlich der Ruine), die lange Zeit im Rahmen der Friedhofspflege gemaht wurden, wei-
sen einzelne Altbdume in Verbindung mit Naturverjingung auf, die vor allem aus Linden, teil-
weise Eichen besteht. Der Aufwuchs hat eine Hohe von im Schnitt 1,5 bis 4 m. Dazwischen
finden sich offene Lichtungen.

Die Alleebdume entlang des Weges, der von Eingang im Studen nach Norden zur Ruine ver-
lauft wurden in die Waldflache ebenso mit einbezogen, wie Ablagerungsbereiche (Kompost-
flachen) des Friedhofs und dort angrenzende offene Bereiche.
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3.2 Bewertung der Waldfunktionen

Die Waldfeststellung umfasst eine Flache von 18.651 m2. Auf Grund der avisierten Nutzungs-
anderung ist rechtlich eine Umwandlung der gesamten festgestellten Waldflache erforderlich.
Die sudlich an das Plangebiet angrenzende Teilflache (in Abb. 2 als ,Restflache“ bezeichnet)
wurde infolge der Waldumwandlung im Vorhabengebiet eine Flachengrdfie von weniger als
0,2 ha aufweisen und damit die Voraussetzungen des Waldbegriffs nach dem Landeswaldge-
setzt nicht mehr erflillen. Daher muss sie rechtlich auch umgewandelt werden. Der Erhalt der
Vegetationsstruktur dort ist angestrebt, die genaue Entwicklung dieser kann aber auf Ebene
des Bebauungsplans nicht festgelegt werden.

Trotz der Umwandlung kdénnen Vegetationsbestdnde erhalten bleiben. Fir diese Flachen
kann, nach Abstimmung mit der Forstbehérde vom 19.05.2026 pauschal ein Kompensations-
faktor von 1:1 angesetzt werden. Dies betrifft die Flache im nérdlichen Geltungsbereich, die
im Bebauungsplan neu als Offentliche Parkanlage (in Abb. 2 als ,Parkanlage” bezeichnet)
festgesetzt wird.

Fir das Baugebiet (Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet, ohne den ErschlieBungsbereich
im Osten) sowie die ,Restflache” stdlich des Plangebietes erfolgt nachfolgend die Ermittlung
der Wertpunkte und dem daraus resultierenden Kompensationserfordernis.

N J: R —— Parkanlage -'\—‘_;E..z“-' TR = _Q'l 2 | !
== B s
! &
hot | P s
o ¥
e | i
v
Pt

i~

ﬁl _/‘: e € 240 130 :1 3
{ | 13D

134 <
ST "_vig’_—

| e
;

7-37Be
Fenicesetst men 11103011

= :‘-—4[ FR122M % !j Far )
pRT RSO b7 '
b A ] w0 ) INAT
et Y =i ) o 153
+ , N
w| [ m ¥ ¥ & i
O
25 i I'
3 #l I
7 £ R
irk Tempelhof-Schoneberg Fles
Gemarkung Mariendorf poSEtie o e
L |
s &
£ ~/Restflache
gy 4 3 N
124 LA A -
! g 127 % m
Fradnaf g -
mm::w‘:rw @
- - 4 Bebauungsplan
nH12763 et . = S 5 T Xlll}:p 12100
g v ¥ Tobtgusaiet ann 229,175
13 253 X ‘“{.
o
‘E"
ll‘ll‘-
5 1
AT a8
— B2 :‘: o e”- G
© N D
Pl
o 2 ~ &
a2
Ry, o T
SRR o —
N v ATt SaGin Ep N

|- e, —— [ 5
[ Rtk S — TN ——

Abb. 2: Waldabgrenzung (Stand 23.03.2026, mit Anpassungen) und Planzeichnung
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Tab. 2: Zusammenstellung der Bilanzierungsflachen

Bewertungskriterium Flache |Beriicksichtigung in der Bi-
in 1.000 |lanzierung
m2
Festgestellte Waldflache 18.651
davon Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet 16.888 | Ermittlung Wertpunkte nach-
davon ,Restflache” siidlich des Plangebietes 1.126 | folgend
davon Festsetzung als Parkanlage 638 E)?ﬁs_?hal Kompensationsfak-

Gemal Waldleitfaden sind die Schutzfunktion des Waldes (Wasser-, Boden-, Immissions-,
Klima- und Biotopschutzfunktion), die Erholungsfunktion (Sichtschutz- und Erholungsfunktion)
sowie die Nutzungsfunktion (Produktivitat, Holzwert, Nutzung, forstwirtschaftliche Bedeutung)
zu bewerten.

Bei paralleler Anwendung des Berliner Leitfadens zur Bewertung und Bilanzierung von Ein-
griffen (SenMVKU 2023b) werden einzelne Waldfunktionen, die sogenannten Schnittstellen-
kriterien, sowohl in der naturschutzrechtliche Eingriffsbilanzierung als auch in der Waldbilan-
zierung berucksichtigt. Um eine Doppelbewertung zu vermeiden, ist vorgegeben, die Kriterien
anteilig in beide Verfahren einzustellen. Die entsprechenden Funktionen sind in den nachfol-
genden Tabellen gelb gekennzeichnet. Die spezifischen Waldfunktionen sind in griin gekenn-
zeichnet.

3.2.1 Wasserschutzfunktionen

Grundwasserschutzfunktion: Fir den Grundwasserschutz werden die Lage der Flache in einer
Trinkwasserschutzzone und die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers beurteilt.

Oberflachengewdasserschutzfunktion: Gewasserrander sind mit ihrem Wasser-Land-Ubergang
wichtige Saumbiotope. Unmittelbar an Gewasser angrenzende Walder tragen wesentlich zur
Strukturvielfalt und Gewassergiite des GewRestflache |m Rahmen der Bewertung der Ober-
flachenschutzfunktion des Waldes ist der Abstand des Waldes zum Gewasserufer und weiter-
fuhrend der Uferverbau malgeblich.

Tab. 3: Bewertung der Wasserschutzfunktion

Bewertungskriterium | Bewer- | Flaiche | Wert- | Summe | Bemerkung

tungs- |in punkte | (Flache
stufen |1.000 x WP)
m2
Grundwasserschutz | keinen 18,0 0 0,0 | Grundwasserflurabstand ca. 15 - 20 m
Ein- unter der Gelandeoberflache (IGU
fluss 2021); Verschmutzungsempfindlichkeit

sehr gering; kein WSG;

Verweilzeit des Sickerwassers in der
ungesattigten Zone 21 J. nérdl. Rand,
>100 J. sonstige Fl. 32 J 6stl. Rand

Oberflichengewas- |sehr 18,0 0 0,0 | kein Oberflachengewasser im Plange-
serschutz gering biet; Teltowkanal 600 m ndrdlich, Ufer
stark verbaut

Dr. Szamatolski Schrickel Planungsgesellschaft mbH

10



Waldbewertung zum Bebauungsplan 7-85 VE in Tempelhof-Schéneberg

3.2.2 Bodenschutzfunktion

Schutzfunktion der Berliner Boden: Die Bodenschutzfunktion des Waldes wird anhand der Ber-
liner Methode flr die Bewertung der Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit der Berliner Béden
bewertet. Grundlage ist die digitale Umweltatlaskarte 01.13 ,Planungshinweise zum Boden-
schutz" im Geoportal des Landes Berlin.

Die Bewertung der Schutzwiirdigkeit der Béden bezieht sich nur auf unversiegelte Boden. Ost-
lich der Ruine verlauft innerhalb der festgestellten Waldflache ein asphaltierter Weg. Die Uber-
lagerung mit der Waldflache betragt rd. 160 m2. Sie wurde auf Grund der geringen Flachen-
groRe vorliegend vernachlassigt. Hier ware im Rahmen weiterer Abstimmungen eine Anpas-
sung der waldfestgestellten Flache moglich.

Nach den Daten des Geoportals Berlin ist die Bodenschutzfunktion Uberwiegend mit hoch zu
bewerten — entsprechend erfolgte auch vorliegend die Bewertung. Entlang der nordliche Fried-
hofsgrenze befindet sich ein schmaler Streifen, mit einem mittleren Wert — dieser wurde vor-
liegend allerdings auf Grund des geringen Anteils in die mit hoch bewerteten Flachen einge-
rechnet. Im Norden des Geltungsbereiches befindet sich jedoch eine zugeschittete Sand-
grube, hier sind dementsprechend die urspriinglichen Bdden nicht mehr vorhanden, es besteht
eine verminderte Schutzwuirdigkeit. Dieser Bereich (Flurstiick 29) wird unter der Nr. 235 im
Bodenbelastungskataster Berlin gefiihrt (Vermerk vom 13.12.2016, Umwelt- und Naturschutz-
amt).

Auszug aus dem Umweltbericht zum Bebauungsplan dazu:

.Im Jahr 1999 wurden auf der nérdlich angrenzenden Flache des heutigen Parks und im Be-
reich des Ostlich angrenzenden Spielplatzes Erkundungsbohrungen durchgefiihrt. Dabei
wurde eine bis zu 18,6 m méchtige sandige Auffiillung mit etwa 5 — 20 % Bauschuttanteil vor-
gefunden.

Zusétzlich traten lokale schichtweise Anteile von bis zu 30 % Schlacke und 10 % Asche auf.
Weiterhin wurden einzelne Schichten von Sdgespédnen und Schldmmen, letztere v.a. auf der
Ostlich an das Grundstlick in Flurstiick 29 angrenzenden Fléache (Verdacht auf Kldrschlamm)
erbohrt (IGU 2021).

Im Jahr 2013 wurde durch die AnalyTech GmbH im Plangebiet eine Altlasten- und Baugrund-
untersuchung durchgefiihrt. Hiernach liegen keine Schadstoffbelastungen des Bodens vor. Al-
lerdings werden die im Norden festgestellten Aufschiittungsbéden als nicht ausreichend trag-
féhig eingestuft. Es wird empfohlen, diese im Zuge der Bauphase komplett auszuheben und
durch geeignete Materialien zu ersetzen.*

Zudem befinden sich innerhalb der abgegrenzten Waldflache, vor allem nérdlich und nord-
westlich der Ruine zahlreiche Ablagerungen — Komposthaufen der Friedhofsnutzung, grof3fla-
chige Ablagerungen von Grabsteinen sowie diversem Mll. Der Leitfaden sieht keine Beruck-
sichtigung dieses Aspektes vor.

Fir die Bewertung der Erosionsschutzfunktion wird der Schutz vor Wassererosion betrachtet,
die vor allem durch Hangneigung und Hauptbodenart beeinflusst wird. Im Nordwesten liegt
das Gelandeniveau bei 52,8 m NHN und fallt nach Osten auf 48,8 bzw. nach Siiden auf 47,3 m
NHN ab. Damit liegt das Gefalle insgesamt bei rd. 2 %. In Einzelbereichen auf Grund von
Aufschittungen etwas hdher. Fur die Flachen nérdlich der Ruine liegt eine orientierende Alt-
lasten- und Bodenuntersuchung vor (AnalyTech 2013). Demnach ist der Boden bis zur Auf-
schlussteufe von ca. 7 m durch bindige Geschiebebdden (Geschiebelehm), Uberlagert mit
deutlich anthropogen beeinflussten Aufschittungsmaterialen (Sand und allgemeine Friedhofs-
abfalle), charakterisiert.
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Tab. 4: Bewertung der Bodenschutzfunktion

Bewertungs- Bewer- | Flache in | Wert- Summe | Bemerkung
kriterium tungs- | 1,000 m? | punkte (Flache x
stufen WP)
Schutzwiirdig- | hoch 18,0 3 54,0 | Bewertung entspricht Werttrager ,Na-
keit der Béden turliche Funktionen des Bodens und

Archivfunktion fir die Naturge-
schichte” (Leitfaden Eingriff); Boden
mit hoher Bedeutung fur Puffer- und
Filterfkt. und die Regelungsfkt. des
Wasserhaushalts (ehem. Friedhofsfl.)

Erosions- sehr 18,0 0 0,0 | Hangneigung < 3 %; Aufschittungen
schutzfunktion | gering Mittelsand, feinsandig, schwach
— Erosionsge- | bis grobsandig, schwach schluffig >
fahrdung nicht keine Gefahrdung
durch Wasser |vor-

handen

Gelb — Schnittstellenkriterium mit dem Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen (SenMVKU 2023b)

3.2.3 Immissionsschutzfunktion

Immissionsschutzwald mindert schadliche oder belastigende Einwirkungen wie Larm, Staub,
Gas, Rauch und Strahlen und schitzt Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereiche und weitere
schutzbedurftige Einrichtungen (z.B. Krankenhauser, Schulen, Kitas, etc.). Zum Immissions-
schutz zahlt auch der Larmschutz, der die Aufgabe hat, Wohngebiete und andere schutzbe-
durftige Nutzungen vor Larmeinwirkungen zu schitzen und damit zur Gesundheit der Men-
schen beizutragen. Er dient auch dazu, den von auf3en in Walder, die der Erholung dienen,
eindringenden Larm zu minimieren.

Der Immissionsschutzwald soll einerseits die von einzelnen Emittenten (punktuelle Emittenten
wie Industrie, Kraftwerke etc. oder linienhafte Emittenten wie Stralen, Bahntrassen, etc.) aus-
gehenden Immissionen mindern, andererseits die in Ballungsgebieten vorhandenen grof3fla-
chigen Luftbelastungen neutralisieren. Bewertet wird daher die direkte Schutzfunktion vor Im-
missionen (v.a. Schadstoffe). Fur eine hohe Bewertung der Immissionsschutzfunktion ist dem-
nach die Bestandstruktur, aber vor allem auch die Lage der Umwandlungsflache im Verhaltnis
zu einer Emissionsquelle und einer schutzbedurftigen Nutzung entscheidend.

An die Waldflache grenztim Westen eine Friedhofsflache an, im Norden die Parkanlage Schat-
zelberg mit nordlich angrenzenden Gewerbeflachen als mogliche Emissionsquellen, im Wes-
ten und Suden besteht Wohnbebauung, welche als schutzbedurftige Nutzung einzustufen ist.
Die Luftbelastungen durch Verkehr liegen unter den Grenzwerten fur Luftschadstoffe. Erheb-
liche Luftbelastungen, vor allen durch die ndrdlich gelegenen gewerblichen Nutzungen, beste-
hen nicht. Erhebliche Larmbelastungen bestehen ebenfalls nicht. Die Waldflache hat im Be-
reich nérdlich der Ruine eine Breite (von Stiden nach Norden) von 85 — 93 m.
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Tab. 5: Bewertung der Immissionsschutzfunktion

Bewertungs- Bewer- | Flache in | Wert- Summe | Bemerkung
kriterium tungs- | 1,000 m? | punkte (Flache x
stufen WP)
Immissions- berlin- 18,0 2 36,0 | Bewertung erfolgt fir Gesamtfl; Lage
schutz weiter zw. Emissionsquelle und schutzbe-
Immis- dirftiger Nutzung, aber Grinflache
sions- Schatzelberg ubernimmt Schutzfunk-
schutz tion; dichter mehrschichtiger Be-
stand; Bestand im Norden ca. 80 m
tief

3.2.4 Klimaschutzfunktion

Walder erfiillen zwei bedeutende Klimafunktionen: Erstens zahlen sie zu den wichtigsten Koh-
lenstoffspeichern und haben das Potenzial zur Kohlendioxid-Senke, wenn sie im Zuge einer
Erh6hung des Biomassevorrats mehr CO, aufnehmen als sie verbrauchen. Zweitens wirken
Walder aufgrund ihrer Verdunstung und durch die Schattenbildung abkihlend. Dariber hinaus
wirken sie ausgleichend auf extreme Temperaturschwankungen und Windturbulenzen.

Die stadtklimatische Funktion ist bei Waldflachen in der Regel als stark entlastend zu bewer-
ten. Dies qilt in der Regel ab einer Bestockungshdhe von 2 m. Bei jungen Bestanden oder
anderen Nutzungen (z.B. Wiese) auf Teilflachen der Umwandlungsflache kann die klimatisch
entlastende Funktion geringer sein. Grundlage der Einstufung bildet die Biotoptypenkartie-
rung.

Der Bestand im Norden ist weitgehend geschlossen. Im Zentrum liegen offenere Bereiche, wo
sich Brombeergeblische und Efeu auf Aufschiittungen oder kleinere Ablagerungsflachen (z.B.
Bauschutt) befinden.

Nach Sidden hin ist der Bestand eher durch einzelne, die Flache stark Uberschirmende alte
Baume mit teilweise dichtem jungem Unterwuchs gekennzeichnet. Trotz der differenzierten
Vegetation wird die Flache in ihrer Gesamtheit als klimatisch stark entlastend bewertet.

Tab. 6: Bewertung der Klimaschutzfunktion

Bewertungs- Bewer- | Flache in | Wert- Summe | Bemerkung
kriterium tungs- | 1,000 m? | punkte (Flache x
stufen WP)
Klimaschutz- |sehr 18,0 5 90,1 | klimatisch stark entlastend wirkende
funktion hoch Strukturen (Geholze iberwiegend
Uber 2,0 Meter)

Gelb — Schnittstellenkriterium mit dem Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen (SenMVKU 2023b)

3.2.5 Biotopschutzfunktion

Die Berliner Walder sind Lebensraum einer typischen Pflanzen- und Tierwelt. Die Funktion
des Biotopschutzes umfasst zugleich auch den allgemeinen Arten- und Naturschutz.

Die Biotopschutzfunktion der Walder wird anhand der Biotoptypen bewertet.

Bei einer besonderen Bedeutung der Flachen fur den Arten- und Biotopschutz, z.B. bei hdhlen-
oder totholzreichen Waldbestanden, wertvollen Kleinstrukturen, besonderen Waldnutzungs-
formen oder Unterwuchs mit standortheimischen Baumarten erhalt die Waldflache einen
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Zuschlag. Im Plangebiet bestehen einige Héhlenbaume, wie die Ergebnisse der faunistischen
Erfassungen zeigen. Zudem bestehen einige Totholzbdaume. Teilweise besteht der Unter-
wuchs aus heimischen Arten

Tab. 7: Bewertung der Biotopschutzfunktion

Bewertungskrite- Bewer- |Flache in | Wert- Summe | Bemerkung
rium tungs- | 1,000 m? | punkte (Flache x
stufen WP)
Biotopwert - 18,0 90,1 | -
08900 Pionierwalder;
sonstige Vorwalder
Zuschlag besondere | sehr ge- 18,0 1 18,0 | Keine flachenhaften héhlen-
Bedeutung fiir den Ar- | ring bis oder totholzreiche Waldbe-
ten- und Biotopschutz | nicht vor- stande; tw. wertvolle Klein-
handen strukturen; keine bes. Wald-
nutzungsformen; tw. Etablie-
rung von standortheimischen
Unterwuchs

Gelb — Schnittstellenkriterium mit dem Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen (SenMVKU 2023b)

3.3 Bewertung der Erholungsfunktion

Der Berliner Wald erfiillt Aufgaben der wohnungs- und siedlungsnahen Erholung fir die ge-
samte Bevolkerung und Besuchende. Mit seiner gegentber Siedlungen und Freiland ausge-
glicheneren Lufttemperatur, der héheren Luftfeuchte sowie der reineren Luft tragt der Wald zur
physischen und psychischen Erholung der Menschen bei. Der Wald ermdglicht die Begegnung
mit einer naturnahen Umwelt und die Beobachtung der heimischen Pflanzen- und Tierwelt.
Die gesamte Waldflache Berlins ist wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung als
Erholungswald ausgewiesen (siehe § 10 LWaldG).

3.3.1

Wald hat in Abhangigkeit von seiner Vegetationsstruktur sowie der Hohe und Tiefe des Be-
standes eine abschirmende Wirkung gegenuber einer angrenzenden Nutzung. Eine beson-
dere Sichtschutzfunktion nimmt er wahr, wenn er gegenliber Objekten, die das Landschaftsbild
stéren, abschirmend wirkt. Gleichzeitig hat er aber auch an sich eine raumgliedernde und land-
schaftsasthetische Funktion, die als positiv fir das Landschaftsbild zu bewerten ist. Im Gegen-
satz dazu kann er aber auch im rdumlichen Zusammenhang mit der Umgebung eher als St6-
rung denn als Bereicherung des Landschaftsbildes wahrgenommen (Wirkung wie ein ,Fremd-
kérper” in der Umgebung).

Sichtschutzfunktion (inkl. raumgliedernder / landschaftsasthetischer Funktion)

Zu betrachten ist das Landschaftsbild vorliegend im stadtischen Kontext. Daher wird die dstlich
und sudlich gelegene Wohnbebauung nicht als stérend bewertet. Zwischen der Waldflache
und der gewerblichen Nutzung im Norden liegt die Parkanlage Schatzelberg, die auch ohne
die in Rede stehende Waldflache eine Sichtschutzfunktion ausibt. Damit liegt hier keine visu-
elle Beeintrachtigung vor.

Die Ruine im Plangebiet kénnte als stérender Bau und eine visuelle Landschaftsbildbeein-
trachtigung bewertet werden. Allerdings ist sie vor allem vom Eingang Uber die bestehende
Allee als stérend wahrnehmbar. Hierauf haben die Waldflachen keinen Einfluss.

Gleichzeitig wird der Wald vorliegend nicht als stérend, im Sinne eines Fremdkorpers fur das
Landschaftsbild war genommen, da er sich in das Gesamtbild aus begriintem angrenzenden
Friedhof und griner Parkanlage einfligt.
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Daher wird insgesamt ein geringer Zuschlag vergeben.

Tab. 8: Bewertung der Sichtschutzfunktion (einschlieBlich raumgliedernder / landschaftsasthe-
tischer Funktion)

Bewertungs- Bewer- | Flache in | Wert- Summe | Bemerkung
kriterium tungs- | 1,000 m? | punkte (Flache x
stufen WP)

Sichtschutz- gering 18,0 2 36,0 | Es liegt keine visuelle Beeintrachti-

funktion gung des Landschaftsbildes vor, aber
der Waldbestand nimmt eine raum-
gliedernde / landschaftsasthetische
Funktion wahr

3.3.2 Bedeutung der Waldflache fiir die Erholung und Freiraumversorgung

Die Bedeutung der Waldflachen fir die landschaftsbezogene Erholung wird anhand der Fla-
chengroRe der Waldflachen, der Nutzungsmdglichkeit und Aufenthaltsqualitat fur die land-
schaftsbezogene Erholung, die Erreichbarkeit und ErschlieRung des Waldes flir die Erholungs-
nutzung sowie die Stérungen durch Verkehr und angrenzende Nutzungen bewertet.

Wesentliches Kriterium ist die Zuganglichkeit der Waldflachen. Die Waldflache gehért zur an-
grenzenden Friedhofsflache. Auch wenn sie bereits entwidmet ist, ist sie durch einen Zaun
raumlich dem Friedhof zugeordnet. Das Gelande des Friedhofes ist tagstiber zuganglich. Er
ist, vor allem nach Westen hin, von zahlreichen Wegen durchzogen, an denen sich teilweise
auch Banke befinden. Damit ist fir diese Flachen gewissermallen eine Erholungsnutzung
moglich. An der Waldflache kann man teilweise tGber die Allee von Haupteingang aus langge-
hen. Die Wegeflihrung endet an der ehemaligen Kapelle (heute Ruine). Durch die Waldflache
verlauft im Norden ein sehr schmaler und mittlerweile stark tiberwachsener Trampelpfad. Mill
und Fakalien in diesem Bereich legen nahe, dass er nicht zu Erholungszwecken genutzt wird
und auch nicht nutzbar ist. Die Ostlich der Ruine gelegenen Flachen weisen Unterwuchs auf
und sind nicht durch Wege erschlossen. Damit weist der Wald eine geringe Aufenthaltsqualitat
auf. Es liegt praktisch keine Erholungsnutzung vor. Die Bedeutung fir die landschaftsbezo-
gene Erholung wird daher als gering eigestuft.

Insgesamt weist die Waldflache eine GrolRe von 1,87 ha auf.

Die Freiraumversorgung der Umgebung liegt nicht in der Dringlichkeitsstufe | oder I, daher
wird kein Zuschlag vergeben.

Liegen die Voraussetzungen fir eine landschaftsbezogene, vor allem ruhebetonte Erholung
vor, ist es mdglich, einen Zuschlag in die Bewertung der Erholungseignung der Waldflachen
einzubeziehen. Der Zuschlag wirdigt somit die Bedeutung insbesondere der grof3en, zusam-
menhangenden Waldflachen in den AulRenbereichen Berlins, die sich durch grof¥flachige ru-
hige Bereiche auszeichnen. Auf Grund der oben dargelegten geringe Erholungsfunktion wird
auf Grund der Uberwiegend geringen akustischer Beeintrachtigungen (Uberwiegend < 50 dB)
der Zuschlag vergeben.

Tab. 9: Bewertung der Waldflache fiir die Erholung und Freiraumversorgung

Bewertungskrite- Bewer- | Flache in | Wert- | Summe Bemerkung
rium tungs- | 4 000 m? | punkte | (Flache x

stufen WP)
Bedeutung der - 18,0 1,5 27,0 | Waldflachen mit einer Mindestfla-
Waldflachen fiir chengréflRe von 1 bis 3 Hektar mit
die Erholung stark eingeschrankten
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Bewertungskrite- Bewer- | Flache in | Wert- | Summe Bemerkung
D] t‘:“?s' 1.000 m? | punkte | (Fliche x
stufen WP)

Nutzungsmadglichkeiten und einer ge-
ringen Aufenthaltsqualitat

Zuschlag fiir die - 18,0 0 0,0 | Dringlichkeitsstufe 1V - kein Zuschlag

Freiraumversorgung

der Wohnquartiere

Zuschlag fiir die - 18,0 3 54,0 | Flachen Uberwiegend mit einem

Freiheit der Waldfla- LDEN bis 50 dB(A)

chen von akusti-

schen Beeintréchti-

gungen

Gelb — Schnittstellenkriterium mit dem Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen (SenMVKU 2023b)
3.4 Bewertung der Nutzfunktion des Waldes

3.4.1 Besondere Produktivitit des Standortes

Es handelt sich vorliegend nicht um eine eingerichtete Forstflachen, daher erfolgt keine Be-
wertung der besonderen Produktivitat.

Tab. 10: Bewertung der besonderen Produktivitat

Bewertungskrite- Bewer- | Fliche in | Wert- | Summe Bemerkung
i tungs- | 4 000 m? | punkte | (Flche x
stufen WP)
Besondere Pro- nicht 18,0 0 0,0 | keine eingerichtete Forstflache
duktivitat des vorhan-
Standorts den

3.4.2 Besonderer Holzwert / Giite der Bestockung

Far die Nutzfunktion des Waldes von besonderem Wert sind insbesondere Standorte mit
hochwertigen Hoélzern, vor allem aber ist hierbei die Starke der Stamme zu beachten. Da die
Sortierung von Holz nach Handelsklassen in der Regel anhand von liegenden Stdammen vor-
genommen wird, die Bewertung einer Waldflache aber durchgefiihrt wird, wenn der Wald noch
intakt ist, wird zur Einschatzung der moglichen Starkesortierung der Stdmme der Brusthéhen-
durchmesser (BHD) verwendet. Bei einem BHD ab 40 cm des herrschenden Bestandes wird
von potenziellem Wertholz ausgegangen, so dass der Bestand dann eine erhdhte Bedeutung
aufgrund der Gite seiner Bestockung aufweist.

Fir den Bebauungsplan wurde der Bestand nach den Anforderungen der Baumschutzverord-
nung erfasst (letzte Aktualisierung 2025). Die Flache noérdlich der Ruine weist eine eher ho-
mogene Altersstruktur auf. Die Baume in diesem Bereich haben Stammumfangen von Uber-
wiegend unter 80 cm, einzelne Baume haben eine Stammumfang bis 99 cm. Die &stlichen
Waldflachen sind durch einzelne altere Baume, Uberwiegend mit dicken Stammen gepragt (tw.
150 — 290 m) hinzu kommt sehr junger Aufwuchs. Damit ist hier die Altersstruktur weit ge-
spannt. Flachenmafig nehmen die dicken Baume in diesem Bereich einen deutlich geringeren
Anteil ein, auch wenn sie optisch dominant sind.

Insgesamt wird daher fur die gesamte Waldflache ein Mittelwert bestimmt und mit hoch einge-
stuft.
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Tab. 11: Bewertung des besonderen Holzwertes / Giite der Bestockung

Bewertungs- Bewer- | Flache in | Wert- Summe Bemerkung
kriterium tl:nfgs- 1.000 m? | punkte (Flache x

stufen

WP)

Besonderer hoch 18,0 2 36,0 | Mittelwert, Uber die gesamte Flache
Holzwert / (im Bestand Uberwiegend vorkom-
Giite der Be- mender BHD 20 bis 39 cm)
stockung

3.4.3 Besondere Nutzungen des Standortes

Von besonderer Bedeutung fur die Forstwirtschaft sind die Gewinnung von gebietsheimi-
schem Saatgut fur die forstliche Produktion und das forstliche Versuchswesen. Daher sind
Flachen, die der Gewinnung von Saatgut dienen oder forstliche Versuchsflachen als beson-
ders wertvoll fur die nachhaltige Nutzfunktion des Waldes anzurechnen.

Die Flache wird diesbezuglich nicht genutzt.

Tab. 12: Bewertung der Nutzungen des Standortes

Bewertungskri- |Bewer- |Fliche in | Wert- Summe Bemerkung
terium tungs- 14000 m?> |punkte | (Fliche x
stufen WP)
Nutzungen des | nicht vor- 18,0 0 0,0 | keine besondere Nutzung
Standortes handen

3.4.4 Allgemeine forstwirtschaftliche Bedeutung

Von besonderer Bedeutung sind Flachen, die durch einen waldbaulichen Betrieb bewirtschaf-
tet werden und dabei eine allgemeine forstwirtschaftliche Bedeutung fir den Wald insgesamt
oder den waldbaulichen Betrieb haben.

Die Flache wird diesbezuglich nicht genutzt.

Tab. 13: Bewertung der allgemeinen forstwirtschaftlichen Bedeutung

Bewertungskriterium Bewer- |Fliche in | Wert- Summe Bemerkung

tungs- | 1,000 m? | punkte |(Fliche x

stufen WP)
Allgemeine forstwirt- nicht vor- 18,0 0 0 | keine forstwirtschaftliche
schaftliche Bedeutung | handen Nutzung

3.5 Ergebnis der Waldbewertung

In der Summe der vorhergehenden Bewertung des Waldbestandes, in Verbindung mit den
Wertpunkten fir die kinftige Parkanlage im Norden, die zwar rechtlich umgewandelt werden
muss, aber deren Vegetationsbestande erhalten bleiben kénnen (pauschal Ansatz von 20
Wertpunkten pro 1.000 m?) ergibt sich folgendes Ausgleichserfordernis:
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Tab. 14: Ergebnis der Waldbewertung

Bewertungskriterium Wertpunkte

Wertpunkte Waldumwandlung Allgemeines Wohngebiet + Restflache 441,3
davon spezifische Waldfunktionen 126,1
davon Schnittstellenkriterien (Eingriffsregelung) 315,2

Wertpunkte Waldumwandlung kiinftige Parkanlage 12,8

(pauschal 20 WP pro 1.000 m?)

Wertpunkte gesamt 4541

4 Ermittlung des Waldausgleiches und der Walderhaltungsabgabe

Die vorliegende Bewertung des Waldes nach Waldleitfaden stellt gleichzeitig auch die Grund-
lage fur die Ermittlung des Waldausgleiches dar.

Wird die Umwandlungsflachen nicht vollstandig gerodet, verbleibt unter Umstanden eine Wald-
funktion auf der Flache, die bei der Bemessung des Kompensationsfaktors zu beriicksichtigen
ist. Der Bebauungsplan setzt den Erhalt von Einzelbdumen fest sowie eine &ffentliche Grin-
anlage im Norden des Plangebietes, welche klnftig der angrenzenden Parkanlage zugeschla-
gen wird.

Grundséatzlich ist eine Ersatzaufforstung mindestens im Verhaltnis 1:1 vorzusehen. Ist dies
nicht vollstandig moglich sind zur Kompensation auch Aufwertungsmafl3nahmen in bestehen-
den Waldflachen mdglich. Nach § 6 Abs. 4 LWaldG stellen die Zahlung eines Geldausgleichs
und die Bereitstellung von geeigneten Ersatzflachen grundsatzlich gleichwertige Kompensati-
onsformen dar.

Daher werden nachfolgend sowohl der Kompensationsfaktor als auch die Kosten fur den Geld-
ausgleich ermittelt:

Tab. 15: Ermittlung des Waldausgleiches durch Erstaufforstung

Umwandlungsflache (in 1.000 m?) 18,7
Wertpunkte (WP) der Umwandlungsflache 454 1
Ermittlung der WP pro 1.000 m? 243
(WP der Umwandlungsflache / Flache in 1.000 m?) ’

Ermittlung des Kompensationsfaktors 19
(WP pro 1.000 m? / WP Standardaufforstung (20 WP) = Kompensationsfaktor) ’

FlachengrélRe Ersatzaufforstung in m? 22 704

(Flachengrofle Umwandlungsflache x Kompensationsfaktor)

Tab. 16: Ermittlung des Waldausgleiches durch Erstaufforstung

Ermittlung der Walderhaltungsabgabe in € 317.859,05
(WP der Umwandlungsflache x Preis pro WP (700 € gem. Leitfaden))

5 Notwendigkeit der Waldinanspruchnahme

Nach § 1 LWaldG ist Wald auf Grund seiner Bedeutung fir die Umwelt, insbesondere fir die
dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Artenvielfalt, das Klima, den Wasser-
haushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild sowie die Er-
holung der Bevdlkerung zu erhalten, nach Méglichkeit zu mehren und seine ordnungsgemale
Pflege nachhaltig zu sichern. Der Grundsatz der Walderhaltung besitzt damit ein hohes 6ffent-
liches Gewicht.
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Erganzend ist nach § 10 LWaldG der gesamte Wald in Berlin als Schutz- und Erholungswald
ausgewiesen. Die Schutzwaldfunktion dient insbesondere dem Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen. Gerade im verdichteten urbanen Raum Berlins bestehen diese Belastungen
regelmafig und flachendeckend, sodass grundsatzlich jeder Waldflache, unabhangig von ihrer
konkreten Auspragung, eine Schutzfunktion zukommt. Daneben erfillt Wald stets auch eine
Erholungsfunktion flir die Bevdlkerung. Vor diesem Hintergrund kommt der Vermeidung einer
Waldinanspruchnahme im Rahmen der planerischen Abwagung besondere Bedeutung zu.

Eine Waldumwandlung ist gemal} § 6 LWaldG nur zulassig, wenn Uberwiegende Grinde des
Allgemeinwohls die Inanspruchnahme rechtfertigen und die geplante Folgenutzung mit den
Zielen der Raumordnung sowie der Bauleitplanung vereinbar ist. Dabei sind in diesem Fall
insbesondere die Versorgung breiter Schichten der Bevolkerung mit preiswertem Wohnraum
und die soziale Infrastruktur besonders zu bericksichtigen.

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg hat am 24. November 2020 die Aufstellung des vorliegen-
den Bebauungsplans mit dem Ziel der Schaffung von Wohnraum, einschliel3lich Sozialbau-
stein, beschlossen. Damit wurde die grundsatzliche politische Entscheidung gefallt, den Stand-
ort fir Wohnentwicklung und Soziales zu nutzen.

Die Abwagung wird in der Begriindung zum Bebauungsplan dargelegt.

Das Berliner Waldgesetz flhrt drei Tatbestande auf, deren Vorliegen regelmafiig zu einer Ver-
sagung fuhren sollen:

1. das Interesse an der Erhaltung des Waldes aus Griinden der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes im 6ffentlichen Interesse lberwiegt die privaten In-
teressen;

2. das Interesse an der Erhaltung des Waldes aus Grinden der Erholung der Bevdlke-
rung Uberwiegt im 6ffentlichen Interesse die privaten Interessen;

3. der Wald ist fur die forstwirtschaftliche Erzeugung von wesentlichen, privaten Belangen
Uberwiegender Bedeutung.

Gleichzeitig zeigt die vorliegende Waldbilanzierung, dass dem vorhandenen Waldbestand
keine Uberdurchschnittlich hohe forstfachliche Wertigkeit zukommt. Die Waldflache weist keine
besondere standértliche, naturschutzfachliche oder waldstrukturelle Bedeutung auf, die einer
Umwandlung grundséatzlich entgegenstehen wurde. Die Waldbilanzierung zeigt, dass dem vor-
handenen Waldbestand keine Uberdurchschnittlich hohe forstfachliche Wertigkeit zukommt.
Die Waldflache weist keine besondere standortliche, naturschutzfachliche oder waldstruktu-
relle Bedeutung auf, die einer Umwandlung grundsatzlich entgegenstehen wirde (vgl. Kap.
3). Aus dem Landschaftsprogramm ergeben sich ebenfalls keine Anhaltspunkte fir eine hohe
Wertigkeit (vgl. Kap. B.1.3.2.1 Begrindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan).

Die Waldflache ist nur durch wenige Trampelpfade erschlossen. Das dichte Unterholz ermdg-
licht nur ein erschwertes Durchkommen. Ablagerungen von Mill und Kompost lassen die Fla-
che fur Erholungszwecke nicht attraktiv erscheinen. Mit den angrenzenden Flachen von Park
und Friedhof sind in unmittelbarer Nahe gut erschlossene Erholungsflachen geben.

Eine forstwirtschaftliche Nutzung der Flache besteht nicht.

Die Waldflache im Plangebiet umfasst eine Flache von rund 1,7 ha (Geltungsbereich des Vor-
habenbezogenen Bebauungsplans rund 2,73 ha), zzgl 0,1 ha umzuwandelnde Restflache sud-
lich des Plangebietes. Im Rahmen der Alternativenprifung wurde untersucht, inwieweit eine
Reduzierung oder Vermeidung der Waldinanspruchnahme mdglich ist. Aufgrund der
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stadtebaulichen Zielsetzung, der vorgesehenen Wohnraumschaffung einschlief3lich Sozial-
baustein (soziale Nutzungen) sowie der erforderlichen Freiflachen-, Erschliefungs- und Infra-
strukturflachen ist unter Ausnutzung der zulassigen Nutzungsmale fir Wohngebiete nach
BauNVO kein Erhalt zusammenhangender Waldflachen in einer Gré3e mdglich, die weiterhin
die Waldeigenschaft im Sinne des LWaldG erflllen wirde. Fir die Anerkennung als Wald ist
regelmafig eine MindestgréRe von 0,2 ha erforderlich.

Ein Erhalt lediglich kleinflachiger Restbestande unterhalb bzw. im Grenzbereich dieser Min-
destgroRe ware sowohl forstfachlich als auch funktional nur eingeschrankt sinnvoll. Solche
isolierten Restflachen ohne rdumlichen Zusammenhang zu weiteren Waldflachen sind in ihrer
Schutz-, Erholungs- und Nutzungsfunktion deutlich eingeschrankt. Auch eine nachhaltige
Pflege, Entwicklung und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung ist unter diesen Voraussetzungen
regelmalig weder fachlich sinnvoll noch wirtschaftlich tragfahig.

Unabhangig davon wird der Eingriff so weit wie moglich minimiert. Der vorhabenbezogene
Bebauungsplan trifft Festsetzungen zum Erhalt von Einzelbaumen sowie einer bestehenden
Allee innerhalb des Plangebiets. Zudem wird entlang der nérdlichen Grenze des Plangebietes
eine Flache, die kinftig der angrenzenden Parkanlage zugeschlagen wird, als Parkanlage
festgesetzt. Erganzend wurde parallel zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ein Freifla-
chenplan erarbeitet, der Bestandteil des Durchflhrungsvertrags wird. Dieser sieht vor, dass
im nordlichen Plangebiet ein Teil des vorhandenen Gehdlzbestandes auf einer Flache von ca.
1.450 m? erhalten bleibt. Obwohl diese Flache kunftig nicht mehr als Wald im rechtlichen Sinne
einzustufen ist, bleibt ihre grinordnerische und klimatische Funktion erhalten und wird durch
zusatzliche umfangreiche Geholzpflanzungen weiter gestarkt. Auch eine Teilflache sudlich des
Plangebietes (,Restflache®), die zukunftig weiterhin im Eigentum des Friedhofsverbandes liegt,
kann als vegetationsbestandene Flache mit grinordnerischen und klimatischen Funktion er-
halten bleiben. Da ein Erhalt dieser kleinteiligen Restflachen im Sinne des LWaldG nicht mdg-
lich ist, wurden diese Teilflachen in die Flachen der Waldumwandlung einbezogen. Die Frei-
anlagenplanung sieht zudem eine vor allem fu3laufige Erschlieung des Plangebietes inkl.
Schaffung von Freiflachen und Spielflachen mit Aufenthaltsqualitat vor, die kinftige auch eine
Erholungsnutzung ermaoglich.

Grundsatzlich standen auf dem Gelande des angrenzenden Friedhofs Flachen fir natur-
schutzfachliche KompensationsmafRnahmen zur Verfigung. Eine entsprechende Konzipie-
rung dafur ist im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens bereits erfolgt (SzSP 2026b).

Die vorliegende Waldumwandlung stellt keine Prazedenzwirkung dar. Mit dem Friedhofsent-
wicklungsplan 2006 (FEP) wurden die strategischen Leitlinien fur die Zukunft der Berliner
Friedhofe festgelegt. Der Evangelische Friedhofsverband Berlin Stadtmitte (EVFBS) ist gehal-
ten, seine Flachen verantwortungsvoll zu entwickeln. Ein Teil dieser Flachen soll dauerhaft als
Grunflache erhalten bleiben, andere Flachen, wie auch das vorliegende Plangebiet, kdnnen —
entsprechend der Vorgaben des FEP — einer baulichen Nutzung zugefihrt werden. Auch wenn
zum Zeitpunkt der aus dem FEP resultierenden Entwidmung der Friedhofsflache im Bereich
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 7-85 VE die Vegetationsbestande noch nicht als
Wald eingestuft wurden, lagen doch der heutigen Situation &hnliche Vegetationsbestande vor,
deren Verlust mit Umsetzung einer geplanten Wohnbebauung bereits absehbar waren.

Zudem ist die jetzt umzuwandelnde Waldflache keine Teilflache eines groReren Waldbestan-
des, fur den die aktuell vorbereitete Umwandlung eine Vorbildwirkung schaffen wirde.
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Bis dato sind keine 6ffentlichen Mittel fur die Herstellung oder Aufbesserung des Waldbestan-
des verwendet worden. Damit besteht in dieser Hinsicht kein besonderes 6ffentliches Inte-
resse an der Erhaltung der Waldflachen.

Vor diesem Hintergrund ist die Inanspruchnahme der Waldflache aus gutachterlicher Sicht
insbesondere unter dem Aspekt der Wohnraumschaffung und Schaffung sozialer Infrastruktur
vertretbar. Die verbleibenden Eingriffe sind im Rahmen des forstrechtlichen Ausgleichs sowie
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vollstandig zu kompensieren.
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