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1 Anlass und Aufgabenstellung

Um den Ausbau der erneuerbaren Energien drastisch zu beschleunigen und die Klimaschutz-
ziele zu erreichen, haben Bundesregierung und Bundestag im Jahr 2022 ein umfassendes
Klimaschutz-Gesetzgebungspaket vorgelegt. Mit dem novellierten Gesetz fiur den Ausbau er-
neuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2023) werden die Ausbauziele flr
erneuerbare Energien deutlich angehoben. Im Jahr 2030 sollen demnach 80 Prozent des in
Deutschland verbrauchten Stroms aus erneuerbaren Energien stammen. Um dieses Ziel zu
erreichen, sind den Bundeslandern mit dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) ver-
bindliche Flachenziele (Flachenbeitragswerte) vorgegeben, die fir den Ausbau der Windener-
gie an Land bendétigt werden.

Mit dem ,Wind-an-Land-Gesetz", dessen Kern das WindBG ist, werden den Landern verbind-
liche Flachenbeitragswerte vorgegeben, um die Ausbauziele und Ausbaupfade des EEG 2023
zu erreichen. Berlin ist gemal® § 1 Abs. 2 und § 3 Abs. 1 WindBG i.V.m. der Anlage zum
WindBG — wie die Ubrigen Stadtstaaten auch — dazu verpflichtet, bis Ende 2027 einen Anteil
von 0,25 % und bis Ende 2032 einen Anteil von insgesamt 0,5 % der Landesflache (entspricht
ca. 446 ha) als Windenergiegebiete auszuweisen.

Fur Berlin erfolgt der entsprechende Nachweis durch die Ausweisung von Windenergiegebie-
ten im Flachennutzungsplan (FNP). Hierfir ist ein Verfahren zur Anderung des FNP notwen-
dig, welches 2024 durch Beschluss der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen (SenStadt) eingeleitet wurde. Die betreffende FNP-Anderung 01/24 ,Windenergie in
Berlin“ umfasst den ersten zu meldenden Pflichtanteil mit insgesamt vier Windenergiegebieten
(WEG) in drei Bezirken und soll sicherstellen, dass bis Ende 2027 0,25% der Berliner Landes-
flache fur die Windenergienutzung an Land zur Verfigung stehen. Die konkreten Bedingungen
und Entwicklungen zur Gebietsauswahl und -abgrenzung sowie weitergehende Erlduterungen
der rechtlichen sowie planerischen Hintergriinde der FNP-Anderung sind der Begriindung zu
entnehmen.

Gegenwartig befinden sich keine Natura 2000-Schutzgebiete im Umfeld des WEG 02 (s.
Abb. 1). Fur das Areal der Bucher Wald- und Gewasserlandschaft ist jedoch fur drei Teilflachen
festzustellen, dass sie eine herausragende Eignung als Vogelschutzgebiet aufweisen und da-
mit als Special Protection Area (SPA) im Sinne des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura
2000 einzuordnen waren. Wesentlich fur die Eignung eines Gebiets als SPA sind in erster Linie
hohe Anteile von Vorkommen seltener und gefahrdeter Brutvdgel, die nahezu alle bendtigten
Lebensgrundlagen in diesem Gebiet vorfinden und somit einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung
der genetischen Vielfalt in der jeweiligen Region bilden. Wesentliche Vorkommen von Rastvo-
geln verstarken diese Eignung, auch unter dem Aspekt einer hohen Bedeutung fur den Vogel-
zug. Der bestehende Schutzgebietsverbund rund um das Landschaftsschutzgebiet (LSG)
,Buch®inkl. der Naturschutzgebiete (NSG) ,Bogenseekette und Lietzengrabenniederung” und
.Karower Teiche® und die Flachen rund um die grof3e und kleine Moorlinse, fiir die aktuell eine
Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet vorbereitet wird, ergdnzen das Potenzial als Bau-
stein im Natura 2000-Netz. Eine entscheidende Rolle fir das im konkreten Fall betrachtete
Gebiet spielen die Vorkommen der Vogelarten, die im Anhang | der VSRL aufgefiihrt werden,
sowie die Rastvogelarten (insbes. Ganse). Angesichts der avifaunistischen Ausstattung im Bu-
cher Norden ist das Gebiet als faktisches Vogelschutzgebiet einzuordnen und als Koharen-
zelement des europaischen Natura 2000-Netzes der EU-Kommission zu melden. Das Gebiet
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unterliegt damit ohne weiteres dem Schutz des § 33 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(SENMVKU 2026b).

Die sudostlichste der drei Teilflachen des faktischen Vogelschutzgebiets befindet sich in un-
mittelbarer Nahe zum geplanten WEG 02. Die Vorprufung der Natura 2000-Vertraglichkeit der
FNP-Anderung 01/24 ,Windenergie in Berlin“ durch die zustéandige Fachbehérde (SenMVKU)
ergab fur das faktische europdische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserland-
schaft* ein Priferfordernis bzgl. der mdglichen Auswirkungen durch das zur siddstlichsten
Teilflache in unmittelbarer westlicher Nahe geplante Windenergiegebiet WEG 02 "Buchholz
Nord" sowie zumindest hinsichtlich der Zug- und Rastvogel ggf. auch durch das in ca. 1.483 m
Entfernung vom Schutzgebiet geplante WEG 01 ,Blankenfelde/Arkenberge® (vgl. SENMVKU
2026Db).

Abbildung 1: Flachenkulisse des WEG 02 (rote Fullung) und die Lage zum faktischen europaischen
Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft® (gelbes Punktraster). Quelle: gruppe F
2026, Grundlage basemap.de Web Raster Grau (GEOBASIS-DE/BKG 2026a), ALKIS Berlin Bezirke
(GDI-BE 2026) und die Gebietsabgrenzung zum faktischen Vogelschutzgebiet (SenMVKU 2026¢).
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2 Rechtliche Grundlagen

GemalR § 34 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Projekte — in diesem Fall Vor-
gaben der Bauleitplanung im Vorgriff auf daraus resultierende Projekte — "vor ihrer Zulassung
oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Ge-
biets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Ver-
waltung des Gebiets dienen." Ebenfalls ist dort vorgegeben, dass "die zur Prifung der Ver-
traglichkeit sowie der Voraussetzungen nach den Abséatzen 3 bis 5 erforderlichen Unterlagen
vorzulegen [sind.]".

In § 35 Abs. 2 des Berliner Naturschutzgesetzes (NatSchG BIn) wird konkretisiert, dass die
"...Prufung der Vertraglichkeit eines Projekts im Sinne des § 34 Absatz 1 Satz 1 des Bundesna-
turschutzgesetzes und die nach § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes erforderlichen Ent-
scheidungen [...] durch die fir die Entscheidung Uber die Zulassung oder Durchflihrung des
Projekts oder seine Anzeige zustandige Behorde im Einvernehmen mit der obersten Behorde
fur Naturschutz und Landschaftspflege [erfolgen]." Ferner legt Absatz 3 fest, dass die "...Ver-
traglichkeit eines Plans im Sinne des § 36 des Bundesnaturschutzgesetzes in dem fir seine
Aufstellung oder Anderung vorgeschriebenen Verfahren geprift [wird]".

Der rechtliche Hintergrund der Ausweisung der Berliner Windenergiegebiete wird im Rahmen
des Begriindungstexts zur FNP-Anderung erlautert. Aufgrund der Komplexitat der Thematik
und der Rechtslage sei an dieser Stelle lediglich vermerkt, dass die vorliegende Vertraglich-
keitsstudie zum faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasser-
landschaft‘ den Zweck der erforderlichen Unterlagen gemag § 34 Abs. 1 BNatSchG erflllt und
der zustandigen Fachbehorde — in diesem Fall Abteilung 11l der Senatsverwaltung fir Mobilitat,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt (SenMVKU) — vor der Beteiligung der Behdrden zur FNP-
Anderung 01/24 ,Windenergie in Berlin“ zur Prifung und Herstellung des Einvernehmens vor-
gelegt wurde.

3 Datengrundlagen und Methodik

Da das Gebiet noch nicht als SPA an die EU-Kommission gemeldet wurde, liegen noch kein
Standarddatenbogen und kein Managementplan vor (vgl. Erlduterung Kap. 1), die im Rahmen
der VS ausgewertet werden konnten.

Daher bildeten die verschiedenen, teils als Geodaten und teils im PDF-Format vorliegenden
avifaunistischen Kartierungen bzw. Zwischenergebnisse der letzten Jahre innerhalb des
Schutzgebiets sowie seinem direkten Umfeld die Grundlage der Bewertungen in dieser Studie.
Fir die meisten dieser Kartierergebnisse erfolgte bereits im Zusammenhang des geplanten
Wohnquartiers "Am Sandhaus" eine Zusammenstellung nebst Ruckkopplung mit der Fachbe-
hoérde sowie Aufbereitung als Datengrundlage zur Auswirkungseinschatzung des Projekts auf
das faktische Vogelschutzgebiet durch das Bliro bgmr, dessen Geodaten uns zur Verfligung
gestellt und verwendet wurden (vgl. BGMR 2026). Erganzend wurden weitere Kartier(zwi-
schen)ergebnisse einbezogen, die im Rahmen anderweitiger Erhebungen im teilweise de-
ckungsgleichen bzw. sich Uberlagernden Raum vorgenommen wurden, und miteinander ab-
geglichen (vgl. SCHARON 2026, NATUR + TEXT 2025). Zudem erfolgten weitere direkte Abstim-
mungen zu einzelnen Horststandorten bzw. Revierbesetzungen kollisionsgefahrdeter Vogel-
arten (SENMVKU 2026b) und aktuellen Kenntnissen im Gebiet mit der Fachbehoérde (Sen-
MVKU Abt. Ill B, April/Mai 2026). SchlieBlich wurden erlduternde Begrindungstexte der

3
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Fachbehdrde herangezogen, die auf die Qualitdten des Gebiets und somit auf die Eignung als
SPA eingehen (SENMVKU 2025, SENMVKU 2026d-f).

Daruber hinaus wurden die Verordnungen der einzelnen Schutzgebiete innerhalb des fakti-
schen Vogelschutzgebiets einbezogen. Dazu gehdren das NSG ,Bogenseekette und Lietzen-
grabenniederung“ (INBUCHUALSCHV BE), das NSG ,Karower Teiche® (KAROWPANKNATSCH-
GEBV BE) und das LSG ,Buch” (INBUCHUALSCHV BE). Hierbei ist zu beachten, dass die jewei-
ligen Verordnungen thematische oder gebietsbezogene Schwerpunkte setzen, aus denen sich
die jeweiligen Schutzgegenstande, Zielformulierungen und Malnahmen fir bestimmte Ab-
schnitte des faktischen Vogelschutzgebiets zusammensetzen.

3.1 Durchgefiihrte Untersuchungen zur Avifauna

Fur die Ergebnisdarstellung in BGMR (2026) wird auf die avifaunistischen Erfassungsdaten der
Blros NATUR + TEXT (2024) und ORTLIEB (2023) sowie auf Hinweise zu Brutvogelnachweisen
durch die Fachbehorde (SENMVKU 2025a-c) zurtickgegriffen. Diese wurden von BGMR (2026)
ausgewertet und zusammengefasst.

Zur Avifauna des Vogelschutzgebiets liegt eine breite, in ihrer Struktur allerdings uneinheitliche
Datenbasis vor. Zum einen handelt es sich um punktbezogene Angaben zu Brutvorkommen
aus unterschiedlichen Quellen, zum anderen sind flr einzelne Teilflachen entweder aus-
schliel3lich oder erganzend flachenbezogene Nachweise zu bestehenden Brutvogelrevieren
verfugbar. Lediglich fur einen Teilbereich des faktischen Vogelschutzgebiets — den Waldbe-
reich Lietzengraben Nord und Sud — liegen keine flachendeckenden Bestandserhebungen vor.
Im Folgenden wird die Herkunft der Datengrundlagen zu den jeweiligen Teilbereichen (s.
Abb. 2) aufgelistet:

- NSG Karower Teiche und Lietzengrabenniederung: Vollstadndige Erhebung im Jahr
2023 (NATUR + TEXT 2024), im Bereich der Lietzengrabenniederung erganzt durch Da-
ten auf ornitho.de der Jahre 2021-2022 (DDA 2025).

- Bucher Altforst: Im Jahr 2023 gezielte Erfassung der wertgebenden Arten sowie qua-
litative Erhebung aller tGbrigen Arten (NATUR + TEXT 2024).

- Hobrechtswald: Ubernahme der 2022 durch die Berliner ornithologische Arbeitsge-
meinschaft (BOA) durchgeflhrten Erfassungen.

- Agrarflachen A: Durchschnittswerte der Erhebungen wertgebender Arten aus den
Jahren 2019-2022 (NATUR + TEXT 2024) sowie Berlcksichtigung der Brutvogelerhe-
bungen von SCHARON (2025) und NATUR + TEXT (2025).

- Agrarflache B: Datengrundlage aus der Erfassung von 2022 (NATUR + TEXT 2024).

- Agrarflachen C: Durchschnittswerte der Erhebungen wertgebender Arten aus den
Jahren 2019-2022 (NATUR + TEXT 2024)

- Agrarflache D: Monitoring mittelhdufiger Arten fir den DDA (Dachverband Deutscher
Avifaunisten) mit jahrlichen Transektbegehungen (Geodaten aus 2023), dargestellt als
Mittelwerte der Jahre 2005-2024.

- Moorlinse: Ubernahme der Brut- und Rastvogelerhebungen an der Grofien Moorlinse
von 2022 (ORTLIEB 2023), erganzt durch das DDA-Monitoring mittelhdufiger Arten mit
jahrlichen Transektbegehungen (Geodaten aus 2023) sowie Daten aus Ornitho.de
(DDA 2025), jeweils als Mittelwerte der Jahre 2005-2024.

- Vorbehaltsflache fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen: Qualitative Erfassung
Uber die letzten finf Jahre (NATUR + TEXT 2024) sowie Berlcksichtigung der Brutvo-
gelerhebungen von SCHARON (2025).
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Nach Abstimmung mit der Fachbehdrde ist mit dieser Grundlage eine hinreichend belastbare
Datenbasis fur die Durchfihrung einer Vertraglichkeitsstudie (VS) vorhanden.

In die VS flieRen ausschlieRlich Daten ein, die entweder nach etablierten Methodenstandards
bzw. durch anerkannte Fachgutachterpersonen erhoben wurden oder — nach Abstimmung
durch das Buro bgmr mit der ONB — aus einschlagigen Datenbanken (Ornitho.de, ADEBAR)
stammen. Die Methodik zu den jeweiligen Brut- und Rastvogelkartierungen kann in den jewei-
ligen Gutachten nachvollzogen werden.

= Kartiergebiet Ortlieb (2022)

4 Kartiergebiete Natur + Text (2024)
= Kartiergebiet Natur + Text (2025)
=1 Kartiergebiet Scharon (2025)

Keine flachige Bestandserhebung

zu Brutvogelrevieren vorliegend
[] Gebietsabgrenzung fakt.

EU-Vogelschutzgebiet

Vorbel;al}s\fl\éiche
A&E-Manahn

Abbildung 2: Kartiergebiete zu den avifaunistischen Erhebungen im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bu-
cher Wald- und Gewasserlandschaft‘. Quelle: gruppe F 2026, Grundlage basemap.de Web Raster Grau
(GEOBASIS-DE/BKG 2026a), die Gebietsabgrenzung des faktischen EU-Vogelschutzgebietes (SEN-
MVKU 2026c¢) sowie Gebietsabgrenzungen der Kartiergebiete von ORTLIEB (2023), NATUR + TEXT
(2024), NATUR + TEXT (2025) und SCHARON (2025).

4 Ubersicht liber das faktische europiische Vogelschutzgebiet
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft“ und die fiir seine
Schutz- und Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile

Das faktische europaische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft® um-
fasst eine Flache von ca. 1.187 ha und liegt im Nordosten Berlins im Ortsteil Buch. Die Schutz-
gebietskulisse umfasst hierbei auch das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Buch” sowie die Na-
turschutzgebiete (NSG) ,Bogenseekette und Lietzengrabenniederung“ inklusive der Flachen
um die Moorlinse und dem NSG ,Karower Teiche® (SENMVKU 2026e, f). Im Norden und Wes-
ten des Gebiets verlauft die Landesgrenze zu Brandenburg, wahrend es im Suden durch den
Abschnitt der BAB A 10 bzw. des S-Bahn-AuRenrings und im Osten durch die Ortslage Buch
begrenzt ist (s. Abb. 3).
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Abbildung 3: Flachenkulisse des faktischen europaischen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Ge-
wasserlandschaft (gelbe halbtransparente Fuallung). Quelle: gruppe F 2026, Grundlage basemap.de
Web Raster Grau (GEOBASIS-DE/BKG 2026a) aus dem Geoportal Berlin, ALKIS Berlin Bezirke (GDI-
BE 2026) und Gebietsabgrenzung des faktischen Vogelschutzgebiets SENMVKU (2026c¢).

Das Gebiet ist Teil der Barnim-Hochflache, einer Grundmoranenplatte, die sich deutlich aus
den umgebenden Niederungen abhebt — im Norden aus dem Eberswalder Urstromtal, im Su-
den aus dem Berliner Urstromtal. Innerhalb des Barnim markiert das Panketal die Grenze zwi-
schen dem westlichen, tiefer liegenden und dem mittleren, hdher gelegenen Barnim. Die Nie-
derungen sind flach in die Grundmorane eingeschnittene eiszeitliche Schmelzwasserrinnen
(GARTNER 2015). Das Vogelschutzgebiet liegt im westlichen Barnim, in welchem die Lietzen-
grabenniederung eine solche Schmelzwasserrinne mit Talsandablagerungen bildet, in der stel-
lenweise moorige und anmoorige Béden entstanden sind.
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Landschaftspragend sind heutzutage mehrere klar unterscheidbare Teilrdume mit jeweils ei-
genen Lebensraumtypen:

o Waldweideflachen (ehemalige Aufforstungsflachen), die durch extensive Bewei-
dung entstanden sind und somit ein Mosaik aus Hochwald, halboffenen, lichten Ge-
hélzstrukturen und eingestreuten Feuchtgebieten bilden,

e Bucher Altforst, welcher sich durch einen hohen Anteil an feuchtigkeitsgebundenen
Erlenbruchwaldern auszeichnet,

o Bogenseekette, welche von Waldrandern und Feuchtwiesen gepragt sind aufgrund
von Wiedervernassungsmafinahmen seit 2005,

 Weidenheger mit seinen feucht gepragten Waldgesellschaften sowie Rohricht- und
Sumpfbiotopen, die als Rlckzugs- und Bruthabitat fir feuchtgebietsgebundene Arten
von Bedeutung sind,

e GroBRe und Kleine Moorlinse, welche zentrale Feuchtbiotope des Gebiets darstellen
mit dauerhaften Gewassern (Grofte Moorlinse) und temporar trockenfallenden Klein-
gewassern (Kleine Moorlinse),

o Lietzengrabenniederung, welche von Flachmoorbereichen durchzogen ist, die
feuchten Senken des Gebiets miteinander und zugleich die naturrdumliche Leitstruk-
tur der eiszeitlichen Schmelzwasserrinne bildet.

Aus dem Zusammenwirken dieser unterschiedlichen, eng benachbarten Lebensraume —
Hochwald, halboffene Weidelandschaft, Erlenbruchwald, Feuchtwiesen, Roéhricht- und Sumpf-
biotope sowie dauerhafte und temporare Gewasser — resultiert ein aullergewohnlich hoher
naturschutzfachlicher Wert des Gesamtgebiets. Inzwischen beherbergt die Bucher Wald- und
Gewasserlandschaft einen fir Berlin einzigartigen Bestand an seltenen und europaweit stark
bedrohten Vogelarten (LEHMANN, SCHARON & SCHONERT 2015), insbesondere fir Réhricht- und
Feuchtgebietsarten, Wiesenbriter sowie Wald- und Saumvdgel.

4.1 Historische Nutzung

Ursprunglich pragten die maandrierenden Bache Panke und Lietzengraben gemeinsam mit
Mischwaldern und Weideflachen die Landschaft. Vom Ende des 19. Jahrhunderts bis 1985
wurde der Raum als Rieselfeld genutzt: Flachen wurden angelegt und drainiert, der Lietzen-
graben zum leistungsfahigen Vorfluter der Rieselfeldablaufe ausgebaut — ein einschneidender
Eingriff in den urspringlichen Wasserhaushalt.

Nach Aufgabe der fast hundertjahrigen Rieselfeldnutzung sollte ein Erholungswald fiir Berlin
entstehen. Die Aufforstung 1985-1987 verlief jedoch nur maRig erfolgreich; erst umfangreiche
Bodensanierungen in den 1990er-Jahren fuhrten zur Entstehung einer halboffenen Waldland-
schaft, dem Hobrechtswald (KAPPEL 2015), die zunachst noch von Trockenheit gepragt war.

Seit 2005 wurden im Rahmen des Umweltentlastungsprogramms (UEP) gezielte Wieder-
vernassungsmaflnahmen der Lietzengrabenniederung und der Bogenseekette durchgefihrt,
unter anderem durch Wasserzuflhrung aus dem Klarwerk Schénerlinde. 2012 kamen weitere
Mafnahmen hinzu — die Schliefung von Nebengraben und der Einbau von Sohlschwellen zur
Wasserruckhaltung —, um Abflisse Uber das Grabensystem zu minimieren und den Grund-
wasserspiegel im gesamten Landschaftsraum anzuheben (MOLLER & KRONE 2015). Diese
MaRnahmen bewirkten unter anderem die dauerhafte Vernassung der Senken sudlich der
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Waldzunge am Sandhaus: Die Grolte Moorlinse flihrt seit rund 20 Jahren wieder ganzjahrig
Wasser, die Kleine Moorlinse temporar (KOCH & BRANDT 2015).

Ab 2011 wurde zusatzlich, im Rahmen des Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens ,Riesel-
feldlandschaft Hobrechtsfelde", eine extensive Waldweide auf den Aufforstungsflachen einge-
fuhrt. Ziel war die Entwicklung einer abwechslungsreichen Wald- und Erholungslandschaft mit
einem Mosaik aus Hochwald, halboffenen Weideflachen und Feuchtgebieten, begleitet von
Maflnahmen zur Besucherlenkung und Umweltbildung (SCHULZE 2015, STEINHARDT & STACHE
2015). Die kombinierte Wirkung von Wiedervernassung und Waldweide hat Uber die letzten
rund 20 Jahre die 6kologische Qualitat des Gebiets erheblich gesteigert und zugleich seinen
Wert fUr die Erholungsnutzung am Stadtrand Berlins erhéht (BGMR 2026).

4.2 Aktuelle Nutzung

Der Gberwiegende Teil der Flachen des faktischen Vogelschutzgebiets liegt heute im Eigentum
der Berliner Forsten, es wird nach den Grundsatzen der nachhaltigen Waldwirtschaft bewirt-
schaftet bzw. gepflegt. Gegenwartig ist das Gebiet vorrangig von Erholungsnutzungen ge-
pragt, die insbesondere im Zusammenhang mit dem Naturpark Barnim sowie den umliegen-
den Brandenburger Landschaften in ein Uberregional bedeutsames Naherholungsgebiet ein-
gebettet sind. Die Hauptausflugsziele in diesem Naherholungsgebiet befinden sich zwar nord-
Ostlich des grof¥flachigen Vogelschutzgebiets, aber auch im Schutzgebiet finden teils intensive
Erholungsnutzungen statt. Es ist durch sein abwechslungsreiches Mosaik aus Wald, Halbof-
fen- und Offenlandschaften und darin eingebetteten Gewassern und Feuchtgebieten ein be-
liebtes Ziel fiir Spaziergehende und Radfahrende. Die Erholungsnutzungen konzentrieren sich
daher auf die Wege und auf frei zugangliche Flachen, die Weideflachen sowie die teilverndss-
ten feuchten Flachen werden nicht bzw. so gut wie kaum von Menschen aufgesucht bzw. zur
Erholung genutzt (BGMR 2026, S. 30).

4.3 Zusammenhang mit anderen Schutzgebieten

Das faktische Vogelschutzgebiet liegt im stdlichen Teil des Iandertbergreifenden Naturparks
,8arnim“ und wird zudem im Norden vom Brandenburger LSG ,Westbarnim“ umschlossen.
Ebenfalls direkt angrenzend befindet sich das NSG ,Mittelbruch® im Osten. Im naheren Umfeld
liegen die Naturschutzgebiete ,Ausstichgelande Réntgental“ (Brandenburg) ca. 415 m und
NSG ,Schlosspark Buch und angrenzende Waldflache* (Berlin) ca. 308 m 6stlich (s. Abbildung
4).
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Abbildung 4: Lage des faktischen europaischen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Gewasserland-
schaft® (gelb umrandete Flache mit Schraffur) und der umliegenden Schutzgebiete. Quelle: gruppe F
2026, Grundlage basemap.de Web Raster Grau (GEOBASIS-DE/BKG 2026a), ALKIS Berlin Bezirke
(GDI-BE 2026), Schutzgebiete und Schutzobjekte nach Naturschutzrecht Berlin inklusive Natura 2000
(GEOBASIS-DE/BKG 2026b) aus dem Geoportal Berlin, Schutzgebiete im Land Brandenburg GDI-BB
(20264, b) aus dem Geoportal Brandenburg und Gebietsabgrenzung des faktischen Vogelschutzgebiets
(SENMVKU 2026d).

Innerhalb des faktischen Vogelschutzgebiets liegt das LSG ,Buch®, das NSG ,Karower Teiche*
und das NSG ,Bogenseekette und Lietzengrabenniederung®. Letzteres befindet sich im Ande-
rungsverfahren, in welchem eine Unterschutzstellung der Moorlinse als NSG und somit eine
Umbenennung als NSG ,Bogenseekette, Lietzengrabenniederung und Moorlinse* angestrebt
wird (SENMVKU 2026¢€) (s. Abbildung 5). Der vorlaufige Entwurf der geanderten Verordnung
lag nicht im Original vor, wurde jedoch in BGMR (2026) berlcksichtigt, weshalb nachfolgend
auf diese Quelle zurtickgegriffen wird.
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Quellen Schutzgebiete:
Vogelschutzgebiet: SenMVKU, Abt. |Il, oNB, Stand August 2025; LSG 47: SenStadt, Abt. lll, Geoinformation, Stand August 2025
NSG 32: SenMVKU, Abt. lIl, oNB, Stand 10.03.2025; NSG bestehend: Geoportal Berlin, di-de/zero-2-0, Schutzgebiete und Schutzobjekle
nach Naturschutzrecht Berlin (inklusive Natura 2000), Stand 2023
Kartengrundlage:
- Geoportal Berlin, ALKIS Landesgrenze. dl-defzero-2-0, Stand Februar 2025
- ® Bundesamt fir Kartographie und Geodasie (2024),
Datenguellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquelien_TopPlus_Open_24.03.2025.pdf

Vogelschutzgebiet 1~ ~ 7 7 NSG 32 Bogenseekette,

"Bucher Wald- und Gewésserlandschaft" e L|etzengrabenn|ederung und Moorlinse
(im Ausweisungsverfahren) (im Anderungsverfahren)

LSG 47 Buch (im Anderungsverfahren) bestehendes Naturschutzgebiet

Abbildung 5: Darstellung der Schutzgebiete inkl. des angestrebten NSG ,Bogenseekette, Lietzengra-
benniederung und Moorlinse® innerhalb des faktischen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Gewas-

serlandschaft. Quelle: BGMR (2026, S. 14).
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4.4 Beschreibung der Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Im Allgemeinen gelten fir Natura 2000-Gebiete (und damit auch flr faktische europaische Vo-
gelschutzgebiete) Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele, die im Bundesnaturschutzgesetz
(§ 7, Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG) wie folgt definiert werden:

LZiele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungs-
zustands eines naturlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie
2009/147/EG aufgefuhrten Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.”

In Bezug auf das Vogelschutzgebiet gilt demnach, einen glnstigen Erhaltungszustand (§ 7
Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG) flr die malRgeblichen Lebensraumtypen und Vogelarten zu erhalten
oder so weit wie moglich wiederherzustellen.

Da es sich bisher noch nicht um ein an die EU-Kommission gemeldetes SPA handelt, sondern
das Gebiet den Status eines faktischen Vogelschutzgebiets besitzt, sind die konkreten Zielset-
zungen fur Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der wertge-
benden Elemente sowie eine entsprechende Pflegekonzeption (Managementplan) erst noch
zu erarbeiten. Gegenwartig ist davon auszugehen, dass folgende regelmallig vorkommende
Brutvogelarten, die im Anhang | der VSRL gefiihrt werden, mafigebend fir die Formulierung
der Ziele fir das Schutzgebiet sein werden: Kranich, Rohrweihe, Eisvogel, Rohrdommel, Mit-
tel- und Schwarzspecht, Neuntoter, Sperbergrasmiicke, Heidelerche, Wespenbussard, Rotmi-
lan (vgl. Kap. 5.2). Weiterhin bedeutsam sind folgende Vogelarten des Anhang |, die das Ge-
biet zur Rast oder Nahrungssuche nutzen: Kranich (lberregional bedeutsamer Schlafplatz)
Silberreiher, Nachtreiher, Kampflaufer sowie Bruchwasserlaufer als seltene Gaste sowie der
Weildstorch (vgl. Kap. 5.4). Zudem sind die Rastflachen und Schlafplatze ziehender Ganse im
Gebiet wertgebend und werden bei Entwicklungs- und Erhaltungsmaflinahmen eine Rolle spie-
len (SENMVKU 2026¢).

Nach Auskunft der drtlichen Hauptflacheneigentimer (Berliner Forsten) ist in den letzten Jah-
ren im Vogelschutzgebiet eine deutliche Individuenzunahme der invasiven Waschbaren sowie
von Wildschweinen festzustellen. Dabei schmalert insbesondere der Waschbar deutlich den
Bruterfolg boden- oder bodennah britender Vogelarten sowie teilweise auch den Bruterfolg
von Hoéhlenbritern wie z.B. dem Eisvogel. Durch diesen starkeren Pradatorendruck werden
manche Vogelarten im Gebiet nennenswert beeintrachtigt (BGMR 2026). Hier kdnnten ebenfalls
Management-MalRnahmen ansetzen.

Neben den im Gebiet vorkommenden, im Anhang | der VSRL geflihrten Brutvogelarten sowie
den Rastvogelarten (in erster Linie Ganse) kommen im Gebiet noch weitere streng geschiitzte
oder in der Roten Liste (BE, DE) geflihrte Arten vor, was nach Aussage der oberen Natur-
schutzbehoérde im Rahmen der Erhaltungsziele des zu meldenden SPA und bei der Umsetzung
der Managementmalinahmen ebenfalls von Relevanz sein wird (SENMVKU 2026e).

Weitere Angaben zu den vorkommenden Arten sind dem Kap. 5.3 zu entnehmen. An dieser
Stelle wird zuerst auf die einzelnen Schutzgebiete eingegangen, die aufgrund ihrer Lage in-
nerhalb des faktischen Vogelschutzgebiets eine Relevanz fur den Lebensraumverbund im Ko-
harenzsystem Natura 2000 haben. Hierbei wird u.a. auf die Schutzgebietsverordnungen zu
den einzelnen Schutzgebieten zurtckgegriffen, die Teil des faktischen Vogelschutzgebiets
sind.
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LSG ,,Buch” und NSG ,,Bogenseekette und Lietzengrabenniederung”

Wie bereits erwahnt lauft gegenwartig ein Anderungsverfahren zum Schutz der Landschaft in
Buch sowie uber das Naturschutzgebiet ,Bogenseekette und Lietzengrabenniederung®, in wel-
chem der Bereich der Moorlinse erganzt werden soll, so dass eine Unterschutzstellung als
NSG ,Bogenseekette, Lietzengrabenniederung und Moorlinse* erfolgt. Der Schutzzweck bzw.
die Pflege und Entwicklung des LSG bzw. NSG lautet entsprechend der Anderungsverordnung
(BGMR 2026, S. 17-20):

§ 3 Schutzzweck

»(1) Das Landschaftsschutzgebiet wird geschiitzt, um

1.

die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes einschliel3lich des Schutzes von Lebensstatten

und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten zu erhalten, zu ent-

wickeln oder wiederherzustellen. Dabei gilt es insbesondere:

a) die Funktion des unversiegelten Bodens als Lebensraum flir Vegetation und Boden-
fauna sowie als Wasserspeicher- und -reinigungsmedium,

b) einen weitestgehend natirlichen Wasserhaushalt durch natirliche Verdunstung sowie
Grundwasserneubildung,

c) die Feuchtgebiete und Gewasser mit ihrer hohen Bedeutung fir den Landschaftswas-
ser-haushalt,

d) das Biotopmosaik aus Wald-, Halboffen- und Offenflachen,

e) das Gebiet wegen seiner Funktion fur den Biotopverbund und als Lebensraum und
Lebensstatte fur wild lebende Tierarten wie Amphibien, aquatische Saugetiere, Fleder-
mause und insbesondere Vdgel sowie fur wild wachsende Pflanzenarten, die fir die in
Buchstabe c und d genannten Biotoptypen charakteristisch sind, zu erhalten, zu entwi-
ckeln oder wiederherzustellen.

das durch sehr unterschiedliche Waldformationen des Bucher Altforstes, die landwirt-

schaftlich genutzten und Weitlaufigkeit vermittelnden Flachen sowie die Offen- und Halb-

offenflachen der ehemaligen Rieselfelder Hobrechtsfelde gepragte Landschaftsbild in sei-
ner Vielfaltigkeit, Eigenart und Schonheit und zu erhalten,

das Gebiet wegen seiner besonderen, landertbergreifenden Bedeutung fir die Erholung

zu erhalten und

das in § 1 Absatz 1 genannte Naturschutzgebiet, das Naturschutzgebiet ,Karower Teiche®

sowie das in § 1 Absatz 3 genannte Vogelschutzgebiet von stérenden Einflissen abzu-

schirmen und sein Wassereinzugsgebiet zu sichern, die Moore zu schiutzen und das Was-
sereinzugsgebiet des Lietzengrabens als solches zu sichern,

den Erfolg durchgefuhrter Malinahmen zur Stitzung des Landschaftswasserhaushalts, zur

Sanierung der Boden und von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen dauerhaft zur sichern.

(2) Das Naturschutzgebiet wird geschitzt, um

1.

dauerhaft

a) die Seenkette mit Verlandungszonen und Bruchwaldbereichen,

b) den Weidenheger mit seinen feucht gepragten Waldgesellschaften und Biotopen der
Roéhrichte und Stimpfe,

c) die Lietzengrabenniederung mit ihnrem Niedermoor und Wiesenflachen sowie

d) die Moorlinse mit ihren wertvollen Lebensrdumen, Lebensstatten und Lebensgemein-
schaften sowie die fur sie charakteristischen bedrohten Vogel-, Amphibien-, Reptilien-

12



w

FNP-Anderungsverfahren ,Windenergie in Berlin“ (01/24):
VS fir das faktische européische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewéasserlandschaft"

, Insekten- und Fledermausarten, aquatischen Saugetiere und wild wachsenden hei-
mischen Pflanzenarten,
die grollen zusammenhangenden, naturnahen Wald-Wasser-Lebensrdume des Gebiets
im Biotopverbund mit angrenzenden Schutzgebieten in Berlin und Brandenburg,
diesen Lebensraum wegen seiner Schonheit und Vielfaltigkeit und
die Moore aufgrund ihrer besonderen klimatischen Bedeutung als Kohlenstoffspeicher zu
erhalten, zu entwickeln oder wiederherzustellen sowie um
den Erfolg durchgefiihrter Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen oder Mallhahmen zur Stiit-
zung des Landschaftswasserhaushalts oder zur Sanierung der Béden dauerhaft zur si-
chern.

(3) Das Landschaftsschutzgebiet und das Naturschutzgebiet werden dartiber hinaus insbe-
sondere geschitzt, um natirliche Lebensraume von wild lebenden Vogelarten zu erhalten mit
ihren Vorkommen von

a) in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Arten wie Schwarzspecht (Dryoco-
pus martius), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Heidelerche (Lullula arborea),
Neuntoéter (Lanius collurio), Sperbergrasmiuicke (Sylvia nisoria), Wespenbussard (Per-
nis apivorus), Rotmilan (Milvus milvus), Eisvogel (Alcedo atthis), Kranich (Grus grus)
und Rohrweihe (Circus aeruginosus), deren Bestande europaweit stark zurtickgehen,

b) weiteren Vogelarten, die fur die Schutzgebiete wertgebend sind, wie Baumfalke (Falco
subbuteo), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Kiebitz (Vanellus vanellus), Feldler-
che (Alauda arvensis), Pirol (Oriolus oriolus), Wendehals (Jynx torquilla), Braunkehl-
chen (Saxicola rubetra), Grauschnapper (Muscicapa striata), Trauerschnapper (Fice-
dula hypoleuca), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Knakente (Anas
querquedula), Rothalstaucher (Podiceps grisegena) und Feldschwirl (Locustella
naevia).”

§ 4 Pflege und Entwicklung

,(1) Die Pflege, Entwicklung und Bewirtschaftung der Gebiete sind zur Sicherung des Schutz-
zwecks nach § 3 insbesondere auf folgende Ziele auszurichten:

1.

Erhaltung und Verbesserung der Bedingungen, die es den Vogelarten nach § 3 Absatz 3
ermaoglichen, in ausreichender Anzahl, Ausdehnung und Dauer zur Vermehrung, Mauser,
Uberwinterung, Rast und Nahrungsaufnahme, zum Ruhen und zum Schlafen zu nutzen,
Entwicklung eines guten 6kologischen Zustands der Gewasser einschlieRlich ihrer Ufer
und Verlandungsbereiche sowie der grundwasserabhangigen Landlebensraume, insbe-
sondere der Bruchwalder, wegen ihrer besonderen Bedeutung fiur den Landeswasserhaus-
halt, als Lebensraum fiir bedrohte Tier- und wild wachsende heimische Pflanzenarten so-
wie wegen ihrer Funktion als Retentionsflachen,

Sicherstellung einer ausreichenden Wasserversorgung besonders wertvoller grundwas-
serabhangiger Okosysteme, insbesondere der Moore,

Stutzung und Steuerung des Landschaftswasserhaushalts im Einzugsgebiet des Lietzen-
grabens sowie Entwicklung des Lietzengrabens zu einem naturnahen, sandgepragten Tief-
landbach,

Entwicklung der Forst- und Waldbestande zu strukturreichen, naturnahen Mischwaldern
standortgerechter heimischer Arten,

Erhaltung und Entwicklung von strukturreichen Waldrandern und Sdumen,
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7. Erhaltung und Entwicklung von Totholzstrukturen sowie Belassen von Alt- und Hohlenbau-
men in den Gebieten, insbesondere wenn sich darin Lebensstatten von gefahrdeten Ka-
ferarten, von in Hohlen britenden Vogelarten oder von Fledermausen befinden,

8. Erhaltung und Entwicklung von Biotopverbundstrukturen innerhalb der Gebiete und flr den
genetischen Austausch von Artenvorkommen in angrenzenden Feucht- und Waldgebieten
in Berlin und Brandenburg,

9. Erhaltung der Offenflachen und halboffenen Flachen vorzugsweise durch extensive Be-
weidung,

10. Aufwertung des Landschafts- und Naturraums durch produktionsintegrierte MaRnahmen
im Rahmen der landwirtschaftlichen Bodennutzung, insbesondere zur Reduktion des Ein-
trags von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln,

11. Gezieltes Zuruckdrangen und Beseitigen gebietsfremder Tier- und Pflanzenarten, insbe-
sondere invasiver Neozoen und Neophyten,

12. Entwicklung eines am Schutzzweck orientierten Wildbestandes,

13. Erhaltung eines geeigneten Horst- und Nestumfeldes und Beruhigung der Nestumgebung
wahrend der jeweiligen Fortpflanzungsperiode als Horst- und Nestschutzzone insbeson-
dere fur stérungsempfindliche Vogelarten,

14. ErschlieBung fir eine an Landschaft und Naturausstattung angepasste naturnahe Erho-
lungsnutzung im Sinne des § 7 Absatz 1 Nummer 3 des Bundesnaturschutzgesetzes und
Besucherlenkung in besonders stark frequentierten oder aufgrund der dortigen Flora und
Fauna besonders schutzwlrdigen Bereichen.*

NSG ,,Karower Teiche*

Fir das NSG ,Karower Teiche“ wird folgender Schutzzweck bzw. Vorgaben zur Pflege und
Entwicklung genannt (BGMR 2026, S. 20):

§ 3 Schutzzweck

,Das in § 2 bezeichnete Gebiet wird geschutzt, um die Teiche mit Verlandungszonen, das Er-
len-Grauweiden-Geblsch, die Erlenbruch- und Erlen-Eschen-Walder sowie die angrenzenden
Hochstaudenfluren mit den anschlieRenden Wald- und Wiesenflachen als Brut-, Rast- und
Nahrungsgebiet fur Wasservdgel und als Laichgewasser und Lebensraum fir bedrohte Am-
phibien- und Libellenarten zu erhalten.”

§ 4 Pflege und Entwicklung

,(1) Die oberste Behorde fur Naturschutz und Landschaftspflege erstellt einen Pflege- und
Entwicklungsplan. Dieser ist mit anderen Behérden und Dienststellen abzustimmen, soweit
deren Aufgabenstellung berihrt ist. Malinahmen anderer Behdrden und Dienststellen in dem
Gebiet werden mit der obersten Behdrde fur Naturschutz und Landschaftspflege abgestimmt.

(2) Der Pflege- und Entwicklungsplan enthalt insbesondere folgende Malinahmen und Ziele:

1. einen Zeitplan fir die Mahd der Wiesenstreifen,

2. Entwicklung des Bereichs zwischen der Ufervegetation und den daran anschlieBenden
Bereichen je nach Standort als Wiese oder Grasflur,

3. Gewahrleistung von dem Schutzzweck angemessenen Wasserstanden in den Teichen,

4. Erhaltung der Réhrichtbestdnde und Schwimmblattzonen sowie der Uferausformung und
-vegetation.
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(3) Die Wirksamkeit der im Pflege- und Entwicklungsplan festgelegten Malnahmen ist in re-
gelmafigen Abstanden, mindestens jedoch alle flinf Jahre, von der in Absatz 1 Satz 1 genann-
ten Behorde zu Uberprifen. Der Pflege- und Entwicklungsplan ist an die durch die Erfolgskon-
trolle gewonnenen Erkenntnisse anzupassen.”

4.5 Gesamtbestand der Avifauna im faktischen europaischen Vogelschutzgebiet
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft”

Insgesamt wurden 104 Vogelarten im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Ge-
wasserlandschaft* erfasst (s. Tabelle 1). Von den 104 erfassten Vogelarten wurden 73 (+1)
Arten als Brutvogel, 20 Arten als Brut- und Rastvdgel sowie zehn Arten ausschlielllich als
Rastvogelart festgestellt (BGMR 2026).

Tabelle 1: Anzahl Vogelarten der Gebietserhaltungsziele (BGMR 2026, S. 115).

Arten- | Arten- | ATtEN | Ao davon Rote Art Haupt-
Arten der Gebiets- zahl streng Liste Vor- | verbrei- | Top 5-
. zahl zahl -zahl X
erhaltungsziele asamt Brut Brut+ Rast ge- Art warn- | tungs- Gebiet
& Rast schiitzt BIn/D liste gebiet
a) Anhang | - Arten 17 13 1 3 16 12 - 7 7
b) Zugvogelarten 82 55 (+1) 19 7 15 32 10 31 3
c) Weitere Arten 5 5 - - 4 1 - 2 3
Gesamtartenzahl 104 73 (+1) 20 10 35 45 10 40 13

Beim Schutzstatus zeigt sich, dass von den 104 fir die Gebietserhaltungsziele relevanten
Arten 17 (14 Brut- bzw. Brut-/Rastvdgel und drei Rastvdgel) nach Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie geschutzt sind. Streng geschutzt im Sinne des BNatSchG sind 35 Arten, auf einer der
Roten Listen Berlins oder Deutschlands finden sich 45 Arten, und zehn Arten stehen auf der
Vorwarnliste (BGMR 2026).

Eine Ubersicht zu den festgestellten Vogelarten im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bucher
Wald- und Gewasserlandschaft sowie deren Status als Brut- (B) und/oder Rastvogel (R) wird
in den Tabelle 2 und Tabelle 3 aufgeflhrt.

Tabelle 2: Gesamtliste der Brutvogel im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasser-
landschaft“ (nach BGMR 2026):

Dt. Arthame Wiss. Arthame Status
Bachstelze Motacilla alba B
Baumfalke Falco subbuteo B
Baumpieper Anthus trivialis B
Bartmeise Panurus biarnicus B+R
Bekassine Gallinago gallinago B+R
Beutelmeise Remiz pendulinus B
Blassralle (Blasshuhn) | Fulica atra B+R
Bluthanfling Linaria cannabina B
Braunkehlchen Saxicola rubetra B
Dorngrasmiucke Sylvia communis B
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Dt. Arthame Wiss. Arthame Status
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus B
Eisvogel Alcedo atthis B
Erlenzeisig Spinus spinus B+R
Feldlerche Alauda arvensis B
Feldschwirl Locustella naevia B
Fitis Phylloscopus trochilus B
Flussregenpfeifer Charadrius dubius B
Gartengrasmiucke Sylvia borin B
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B
Gelbspotter Hippolais icterina B
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B+R
Girlitz Serinus serinus B
Goldammer Emberiza citrinella

Grauammer Emberiza calandra B
Graugans Anser anser B+R
Graureiher Ardea cinerea B+R
Grauschnapper Muscicapa striata B
Griinspecht Picus viridis B
Habicht Accipiter gentilis B
Haubentaucher Podiceps cristatus B+R
Hohltaube Columba oenas

Karmingimpel Carpodacus erythrinus B
Kiebitz Vanellus vanellus B
Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Knakente Anas querquedula B+R
Kranich Grus grus B+R
Krickente Anas crecca B+R
Lachmdéwe Larus ridibundus B+R
Loffelente Anas clypeata B+R
Mé&usebussard Buteo buteo B
Misteldrossel Turdus viscivorus B
Mittelspecht Dendrocoptes medius B
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B
Nachtigall Luscinia megarhynchos B
Neuntdter Lanius collurio B
Pirol Oriolus oriolus B
Reiherente Aythya fuligula B+R
Rohrdommel Botaurus stellaris B
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FNP-Anderungsverfahren ,Windenergie in Berlin“ (01/24):

Dt. Arthame Wiss. Arthame Status
Rohrschwirl Locustella luscinioides B
Rohrweihe Circus aeruginosus B
Rothalstaucher Podiceps grisegena B+R
Rotmilan Milvus milvus B
(Wiesen)Schafstelze Motacilla flava B
Schellente Bucephala clangula B+R
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus B
Schlagschwirl Locustella fluviatilis B
Schnatterente Anas strepera B+R
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis B
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B
Schwarzspecht Dryocopus martius B
Singdrossel Turdus philomelos B
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla B
Sperber Accipiter nisus B
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria B
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B
Tafelente Aythya ferina B+R
Tannenmeise Parus ater B
Teichhuhn (Teichralle) | Gallinula chloropus B
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B
Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana B
Turmfalke Falco tinnunculus B
Wacholderdrossel Turdus pilaris B
Wachtel Coturnix coturnix B
Waldkauz Strix aluco B
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B
Waldschnepfe Scolopax rusticola B
Waldwasserlaufer Tringa ochropus B
Wasserralle Rallus aquaticus B
Weidenmeise Parus montanus B
Wendehals Jynx torquilla B
Wespenbussard Pernis apivorus B
Wiesenpieper Anthus pratensis B
Zilpzalp Phylloscopus collybita B
Zwergdommel Ixobrychus minutus B
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis B+R
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Im Fall des Nachtreihers wird in BGMR (2026) angegeben, dass er als Brutvogel im faktischen
Vogelschutzgebiet vorkommt, allerdings ebenso vermerkt, dass die Sichtung an der Grol3en
Moorlinse nicht als Brutnachweis gewertet werden kann. Hierbei handelte es sich bei der Sich-
tung laut Angaben der Fachbehdrde ausschlieRlich um Jungvdgel des Nachtreihers. Aufgrund
dessen wird diese Art nicht als Brutvogel betrachtet.

Tabelle 3: Gesamtliste der darliber hinaus nur als Rastvogel im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bucher
Wald- und Gewasserlandschaft” festgestellten Arten (nach BGMR 2026):

Dt. Artname Wiss. Arthame Dt. Artname Wiss. Arthame
Birkenzeisig Acanthis flammea Kuckuck Cuculus canorus
Blassgans Anser albifrons Pfeifente Anas penelope
Bruchwasserlaufer Tringa glareola Saatgans Anser fabalis
Dohle Coloeus monedula Silberreiher Egretta alba
Kampflaufer Philomachus pugnax Steppenmowe Larus cachinnans
Kormoran Phalacrocorax carbo

5 MaRgebliche Bestandteile der Einstufung als faktisches
europaisches Vogelschutzgebiet durch die Fachbehorde

Eine entscheidende Rolle spielen bei der Einschatzung des Gebiets durch die obere Natur-
schutzbehorde ,die Vorkommen der Vogelarten, die im Anhang | der VSRL aufgeflhrt werden.
Diese sind im Berliner Norden vor allem folgende im Anhang | der VSRL geflhrten Arten wie
der Kranich, der insbesondere auf die Feuchtgebiete angewiesen ist und diese als Brutplatz,
aber auch zur Rast nutzt.“ (SENMVKU 2026¢€). Fir den Kranich besitzt vor allem die Lietzen-
grabenniederung als Schlafgewasser in den Herbst- und Wintermonaten eine herausragende
regionale Bedeutung: In diesem wiedervernassten Okosystem Ubernachten regelmaBig meh-
rere Hundert Individuen (> 700 Individuen in 2024/25). In den Feuchtgebieten wurden in der
zu meldenden SPA-Flachenkulisse aullerdem die Rohrweihe und der Eisvogel mit Brutrevie-
ren stetig nachgewiesen. Auch Rohr- und Zwergdommel briten im Schilfbereich der grof3en
Moorlinse sowie in vorherigen Jahren in den Teichen der Rieselfelder Buch sowie im NSG
Karower Teiche (ebd.).

Auch die Bucher Waldgebiete sind bedeutsam fiir das Vogelschutzgebiet. Sie ,werden von
Mittel- und Schwarzspecht besiedelt. Vor allem der Schwarzspecht stellt eine Schirmart auch
im Sinne der Biologischen Vielfalt dar, da er mehrere machtige Héhlen im Jahr anlegt, die von
diversen weiteren Pilz- und Tierarten besiedelt werden. So kommen in dem Gebiet verschie-
dene Fledermausarten vor, die einerseits von Baumhohlen und -spalten profitieren, anderer-
seits aber auch von dem Insektenreichtum und den Wasserflachen, die das Gebiet aufgrund
grol¥flachiger Renaturierungen pragen. Der seltene Baumfalke profitiert neben den Insekten-
vorkommen auch von der hohen Population an Singvdgeln, die er im Flug erbeutet. In den
halboffenen Landschaften um Hobrechtsfelde und z.T. im Bereich um die Moorlinsen herum
kommen Neuntoéter, Sperbergrasmiicke und in trockeneren Gebieten auch Heidelerche vor.
Der Brutbestand von Neuntdter und Sperbergrasmicke erreicht in dem Gesamtgebiet sehr
hohe Siedlungsdichten, die von Uberregionaler Bedeutung sind“ (ebd.).
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Als weitere bedeutsame Arten flr die Schutzgebietsziele beschreibt die Begriindung zur Se-
natsvorlage: ,Der Wespenbussard britet in mehreren Bereichen und nutzt ebenso die halbof-
fenen Gebiete, um nach Erdwespen, anderen Insekten und Amphibien zu jagen. Der Rotmilan
jagt ebenfalls in dem Gebiet. Der Horst des Rotmilans befindet sich knapp aufterhalb der Fla-
chenkulisse in Brandenburg. Dieser hat sich dort jedoch aufgrund der hervorragenden Lebens-
bedingungen — auch auf Berliner Seite — angesiedelt und nutzt die angrenzenden Flachen in
Berlin zur Jagd. Flachen rund um die Moorlinsen werden nicht nur vom selten gewordenen
Kiebitz und dem Flussregenpfeifer zur Brut und Jungenaufzucht genutzt, sondern auch von
diversen Gansearten (bspw. Blass-, Saat-, Graugans), die sich dort wahrend der Rast in den
Herbst- und Wintermonaten tagsiber auf den Grinflachen aufhalten. Nachts suchen die
Ganse wie auch die Kraniche die Gewasser zum Schlafen auf. Die Moorlinsen und die Karower
Teiche haben Uberregionale Bedeutung als Brut- und Rastgebiet fir Enten (auch fur seltene
Knak- und Loffelenten) und Taucher (insb. fir den streng geschitzten Rothalstaucher). Die
Schilfbriter wie diverse Rohrsanger, Rohrschwirle und die seltene Bartmeise haben hier lan-
desweit bedeutende Brutgebiete* (SENMVKU 2026¢).

Auch fur ziehende Vogelarten, die das Gebiet u.a. als Brutvdogel nutzen, besteht eine beson-
dere Relevanz, das Vogelschutzgebiet in Buch als SPA auszuweisen. So ist nach Einschat-
zung der EU-Kommission die Ausweisung von Gebieten fir Zugvogel in Deutschland unzu-
reichend (EU-KOMMISSION 2024), u.a. fur die Arten Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling
(Carduelis cannabina), Feldlerche (Alauda arvensis), Feldschwirl (Locustella naevia) und Ku-
ckuck (Cuculus canorus). In diesem Sinne tragt die Ausweisung des faktischen Vogelschutz-
gebiets als SPA dazu bei, diesen Mangel zu beheben, da die benannten Arten im Gebiet vor-
kommen.

Da flr das faktische Vogelschutzgebiet bislang kein Standarddatenbogen vorliegt und die im
Entwurf der Schutzgebietsverordnung enthaltene Artenliste lediglich beispielhaften Charakter
hat, wurde das zu betrachtende Artenspektrum und die Betrachtungstiefe mit der oberen Na-
turschutzbehdrde (Abt. 1l B) abgestimmt (SENMVKU 2026d). Ebenso erfolgte bereits fur die
hier zugrunde gelegte Grundlagenaufbereitung aus bgmr (2026) eine entsprechende Abstim-
mung zwischen bgmr und der Fachbehdrde (SENMVKU 2025b).

5.1 Windenergiesensible Brutvogelarten

Gegenuber den Bauwerken und insbesondere dem Betrieb von Windenergieanlagen an Land
zeigen einige Vogelarten spezifische Empfindlichkeiten. Diese resultieren aus Scheuch- und
Vergramungswirkungen (Stress) sowie insbesondere aus Kollisionen mit den Rotorblattern im
Betrieb. Das Konfliktpotenzial betrifft also vorrangig spezifisch stérungssensible Arten sowie
jene Arten, die sich im Rahmen ihrer typischen Verhaltensweisen im Revier im Einflussbereich
der Rotorblatter aufhalten.

Da im Rahmen der vorliegenden Vertraglichkeitsstudie der mégliche Einfluss der Windener-
gienutzung an Land auf das faktische Vogelschutzgebiet im Vordergrund steht, wird im Fol-
genden auf einzelne Arten naher eingegangen, bei welchen eine Empfindlichkeit gegenuber
WEA bekannt ist. Hierzu gehéren von den in Anhang | der VSRL gelisteten Arten Rot- und
Schwarzmilan, Rohrweihe, Wespenbussard sowie Kranich. Von den nicht in Anhang | VSRL
gelisteten Arten Mausebussard und Baumfalke Iasst sich jedoch ebenfalls ein erhdhtes Kolli-
sionsrisiko an WEA ableiten. Die Uibrigen Vogelbestande im faktischen Vogelschutzgebiet, die
keine besondere Windenergieempfindlichkeit aufweisen, werden im Anschluss in Kap. 5.2.
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dargestellt. In Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehérde (SenMVKU Abt. IlI B 2) werden
diese nach okologischen Gilden zusammengefasst beschrieben.

Von den im faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserland-
schaft® aktuell vorkommenden Vogelarten sind die folgenden Arten als windenergiesensibel zu
betrachten:

Vogelart/Artengruppe Empfindlichkeit

Rohrweihe (Circus aeruginosus) Mégliche Kollisionsgefahr (fehlendes Meideverhalten)
Rotmilan (Milvus milvus) Mogliche Kollisionsgefahr (fehlendes Meideverhalten)
Schwarzmilan (Milvus migrans) Méogliche Kollisionsgefahr (fehlendes Meideverhalten)
Baumfalke (Falco subbuteo) Méogliche Kollisionsgefahr (fehlendes Meideverhalten)
Wespenbussard (Pernis apivorus) Mogliche Kollisionsgefahr (fehlendes Meideverhalten)
Mausebussard (Buteo buteo) Méogliche Kollisionsgefahr (fehlendes Meideverhalten)
Rohrdommel (Botaurus stellaris) Stérungsempfindlichkeit (Meideverhalten) als Brutvogel

Zwergdommel (Ixobrychus minutus) | Stérungsempfindlichkeit (Meideverhalten) als Brutvogel

Kranich (Grus grus) Stérungsempfindlichkeit (Meideverhalten) als Brut- und Rast-
vogel bzw. im Rahmen des Zuggeschehens, vgl. Kap. 5.4

Nachfolgend werden die Vorkommen der Arten im Schutzgebiet beschrieben.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Status im Schutzgebiet: Brutvogel
Top-5-Gebiet/Hauptverbreitungsgebiet: Hauptverbreitungsgebiet
Gefahrdung laut RL Berlin (2024): vom Erléschen bedroht (1)
Haufigkeitsklasse laut RL Berlin (2024): Sehr selten (ss)
Schutzstatus nach BArtSchVO: Streng geschutzt
Vogelschutzrichtlinie Anhang I: Ja

Lebensraum

Die Rohrweihe besiedelt vor allem Niederungs- und Seenlandschaften mit ausgepragten Ver-
landungszonen, schilfbewachsenen Altarmen, Astuaren sowie Erlenbriichen. Gebiische und
Einzelbdume in Schilfréhrichten nutzt sie als Sitzwarten. Dartber hinaus nutzt die Rohrweihe
auch Grinland- und Ackerbaugebiete, insbesondere wenn diese von Graben und Sdllen
durchzogen sind. Selbst schmale Schilfsdume von weniger als zwei Metern Breite sowie Wei-
dengebusche, Dunentaler und Kleingewasser wie Tumpel und Teiche — auch innerhalb von
Waldgebieten — werden als Lebensraum angenommen. Regional kommt es zudem zur Be-
siedlung von Abbauflachen, Brachen und landwirtschaftlich genutzten Flachen wie Getreide-
und Rapsfeldern. Kommen entsprechende Habitatstrukturen auch in siedlungsnahen und ur-
ban gepragten Raumen vor, kann die Rohrweihe auch dort anzutreffen sein (ANDRETZKE et al.
2025).
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Vorkommen im Schutzgebiet

Der Bestand in Berlin wird auf 6 bis 12 Brutpaare geschatzt. Insgesamt wurden im Zuge der
Kartierungen funf Brutpaare im Untersuchungsgebiet des faktischen Vogelschutzgebiets er-
fasst. Damit stellt es das Hauptverbreitungsgebiet der Art in den Vogelschutzgebieten des Lan-
des Berlin dar. Kartiert wurden die Brutpaare in den Feuchtgebieten Hobrechtswald, Weiden-
heger, Lietzengrabenniederung, Bogensee, Karower Teiche (Schilfteich) und Grol3e Moorlinse
(Brutverdacht) (BGMR 2026).

Bestandsentwicklung

Mit sechs bis zwdlf Brutpaaren in ganz Berlin gilt die Rohrweihe als sehr selten. Im Vergleich
zur vorangegangenen Roten Liste wurde fir sie bereits eine Abnahme des Bestandes festge-
stellt (Stand Dez. 2024). Mogliche Grunde konnten das Trockenfallen potenzieller Brutgebiete
und die Verkleinerung von Nahrungshabitaten durch Bebauung und die Zunahme von Stérun-
gen sein. Damit zahlt sie zu den ,Verlierern® der letzten 10-15 Jahre. Daruber hinaus wird auch
im Kurzzeittrend eine starke und im Langzeittrend eine deutliche Abnahme des Rohrweihe-
Bestands erwartet, sodass diese Art vom Aussterben bedroht ist (BOHNER et al. 2024).

Rotmilan (Milvus milvus)

Status im Schutzgebiet: Brutvogel
Top-5-Gebiet/Hauptverbreitungsgebiet: Top-5-Gebiet
Gefahrdung laut RL Berlin (2024): Ausgestorben (0)
Haufigkeitsklasse laut RL Berlin (2024): Erloschen (ex)
Schutzstatus nach BArtSchVO: Streng geschitzt
Vogelschutzrichtlinie Anhang I: Ja

Lebensraum

Der Rotmilan besiedelt vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch eine raumliche Verzah-
nung zwischen bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Seltener britet er auch
in grof3eren, geschlossenen Waldgebieten, dann jedoch haufig am Rand von Kahlschlagen.
Die Art zeigt in solchen Lebensraumen eine hohe Praferenz flir Waldrander, daneben ist er
auch an Feldgeholzen, Baumreihen, Straflten, Millplatzen, Ortsrandlagen sowie in Dérfern und
Kleinstadten anzutreffen. Die Nahrungssuche erfolgt in offenen Feldfluren, Grinland- und
Ackergebieten und im Bereich von Gewassern (vgl. Andretzke et al. 2025). Im Gegensatz zum
Schwarzmilan ist die Verfigbarkeit von Gewassern im Lebensraum fir den Rotmilan jedoch
nachrangig. Daruber hinaus werden auch Autobahnen und grof3e Strallen sowie bisweilen
Bahnlinien bei der Nahrungssuche (Aas von Verkehrsopfern) einbezogen.

Vorkommen im Schutzgebiet

Der Rotmilan wurde im Zuge der Kartierung zwei Mal erfasst, obwohl einer der beiden Brut-
platz knapp auBerhalb des faktischen Vogelschutzgebiets liegt, ndmlich in einem Wald-
stlick nérdlich der Ortschaft Schonerlinde. Grund fir die Berucksichtigung im Kartierbericht ist
die Vermutung, dass sich das Revier auch auf Teile des faktischen Vogelschutzgebiets
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erstreckt. Da sich der Horststandort allerdings in Brandenburg befindet, konnten flir diesen
keine Biotoptypenangaben im Kartierbericht vorgenommen werden.

Der zweite nachgewiesene Horststandort des Rotmilan befindet sich westlich der Kleinen
Moorlinse Buch in einem Waldstiick. Der Bucher Altforst hat eine besondere Bedeutung fur
das Vorkommen (BGMR 2026)

Das Umfeld der beiden Horststandorte einschlieRlich der nahegelegenen Teilbereiche des fak-
tischen Vogelschutzgebiets im Bucher Forst sowie die weiteren Landschafts- und Siedlungs-
strukturen auf Berliner sowie Brandenburger Seite erscheinen aufgrund ihrer heterogenen
Wechsel von Waldstiicken, Offen- und Halboffenland mit gewassergepragten Abschnitten so-
wie Kleingarten und vorrangig kleinteiliger Bebauung der Ortslagen durchaus geeignet als
Jagdhabitat fir Rotmilane.

Bestandsentwicklung

Fur Berlin wurde der Rotmilan in der vorherigen Roten Liste als akut vom Aussterben bedroht
eingestuft, in der aktuellen Fassung (Dez. 2024) wird der Bestand als bereits erloschen ge-
fuhrt. Der letzte Brutnachweis stammt demnach aus dem Jahr 2003. Als mogliche Ursachen
werden die Verringerung der Agrarlandschaft und die Zunahmen von Stérungen an potenziel-
len Brutplatzen angegeben (Béhner et al. 2024). Im Kartierbericht wurden darlber hinaus
keine Angaben zum Trend des Bestandes gemacht (bgmr 2026), und auch in der Berliner
Roten Liste der Brutvogel gibt es keine Angabe zum Langzeit- oder Kurzzeittrend, sie benennt
den Rotmilan aber als ,Verlierer der letzten 10-15 Jahre. Als wichtiger Faktor fur diese Ent-
wicklung wurde spezifisch flir den Rotmilan abermals die Zunahme an Stérungen durch den
Menschen und von ihm geforderter Tierarten in der Landschaft und an Gewassern benannt
(Bodhner et al. 2024).

Wenngleich einer der Brutplatze im Rahmen der Kartierung knapp aulRerhalb Berlins verortet
wurde und damit streng genommen nicht von einem Berliner Rotmilan zu sprechen ist, so
wurden in den letzten Jahren andere Berliner Reviere der Art — auch im faktischen Vogel-
schutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft‘ — nachgewiesen, weshalb die Einstu-
fung der aktuellen Roten Liste Berlin fraglich erscheint.

In jedem Fall ist jedoch festzuhalten, dass es nur sehr wenige Rotmilanreviere im Bundesland
Berlin gibt und daher der Annahme zu folgen ist, dass das faktische europaische Vogelschutz-
gebiets ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft fir die Art eine sehr gro3e Bedeutung hat.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Status im Schutzgebiet: Horststandort
Top-5-Gebiet/Hauptverbreitungsgebiet: -

Gefahrdung laut RL Berlin (2024): Gefahrdet (3)
Haufigkeitsklasse laut RL Berlin (2024): Sehr selten (ss)
Schutzstatus nach BArtSchVO: Streng geschutzt
Vogelschutzrichtlinie Anhang I: Ja
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Lebensraum

Der Schwarzmilan siedelt in halboffenen Waldlandschaften oder landwirtschaftlich genutzten
Gebieten mit Waldanteilen in Flussniederungen und anderen gewasserreichen Gebieten, oft
in der Nahe von Flussen, Klistengewassern, Seen oder Teichgebieten, z. B. Auwalder, Eichen-
mischwalder oder Buchen- sowie Nadelmischwalder. Darlber hinaus weisen die Reviere oft
eine raumliche Nahe zu Rotmilanbrutplatzen auf. Die Nahrungssuche erfolgt an Gewassern,
im Feuchtgriinland und auf Ackern, aber auch auf Miilldeponien (ANDRETZKE et al. 2025). Auch
der Schwarzmilan gehort zu den Greifvogelarten, die frisches Aas verzehren, weshalb er wie
der Rotmilan auch Autobahnen und grof3e Strallen sowie bisweilen Bahnlinien bei der Nah-
rungssuche (Aas von Verkehrsopfern) einbezieht.

Vorkommen im Schutzgebiet

Ein Horst des Schwarzmilans wurde im Bereich ,Teich Lindenhof am aufl3ersten Rand des
faktischen Vogelschutzgebiets festgestellt.

Das Jagdgebiet des Schwarzmilan ist in der Regel mehrere hundert Hektar grof3, weshalb
angenommen werden kann, dass mindestens Teilflachen des faktischen Vogelschutzgebiets
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft* von ihn genutzt werden.

Bestandsentwicklung

Im Kartierbericht wurden keine Angaben zum Trend des Bestandes gemacht (BGMR 2026). In
Berlin gibt es schatzungsweise flnf bis zehn Brutpaare. Die Rote Liste Berlin weist eine deut-
liche Zunahme des Bestandes im Kurzzeittrend aus, sieht jedoch eine deutliche Abnahme im
Langzeittrend voraus (BOHNER et al. 2024).

Baumfalke (Falco subbuteo)

Status im Schutzgebiet: Brutvogel
Top-5-Gebiet/Hauptverbreitungsgebiet: Hauptverbreitungsgebiet
Gefahrdung laut RL Berlin (2024): vom Erldschen bedroht (1)
Haufigkeitsklasse laut RL Berlin (2024): Extrem selten (es)
Schutzstatus nach BArtSchVO: Streng geschutzt
Vogelschutzrichtlinie Anhang I: Nein

Lebensraum

Der Baumfalke besiedelt halboffene bis offene, haufig gewasserreiche Landschaften, die
durch Feldgeholze, Baumgruppen und Baumreihen strukturiert sind. Typisch sind Randlagen
von Laub- und Mischwaldern, Lichtungen sowie Hangwalder mit angrenzendem Offenland,
wobei er regional seine Horste bevorzugt auf Hochspannungsmasten mit alten Krahennestern
anlegt. Seine Nahrungshabitate kdnnen in gréRerer Entfernung zum Brutplatz liegen; gejagt
wird vor allem Uber Mooren, Gewéassern, Heidewaldern, Trockenrasen, an Waldrandern und
in Waldlichtungen, aber auch in Parkanlagen, Dérfern und auf Friedhdfen, nur selten hingegen
im innerstadtischen Bereich (ANDRETZKE et al. 2025).
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Vorkommen im Schutzgebiet

Der Baumfalke wurde mit einem Brutpaar im westlichen Bereich der Lietzengrabenniederung
Siud (NSG Lietzengrabenniederung) nachgewiesen, wo er abseits bestehender Erholungs-
wege britet (BGMR 2026).

Bestandsentwicklung

Im Kartierbericht wurden keine Angaben zum Trend des Bestandes gemacht (BGMR 2026).
Gemal den Angaben der Roten Liste Berlin existieren gerade einmal ein bis zwei Brutpaare,
womit der Baumfalke extrem selten ist. Im Kurzzeittrend wird dartber hinaus von einer starken
und auch im Langzeittrend von einer deutlichen Abnahme des Bestands ausgegangen, sodass
der Fortbestand dieser Art in Berlin fraglich ist (BOHNER et al. 2024).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Status im Schutzgebiet: Brutvogel
Top-5-Gebiet/Hauptverbreitungsgebiet: Hauptverbreitungsgebiet
Gefahrdung laut RL Berlin (2024): Gefahrdet (3)
Haufigkeitsklasse laut RL Berlin (2024): Selten (s)
Schutzstatus nach BArtSchVO: Streng geschutzt
Vogelschutzrichtlinie Anhang I Ja

Lebensraum

Der Wespenbussard weist ein breites Habitatspektrum auf und besiedelt bevorzugt struktur-
reiche Landschaften mit Altholzbestédnden aus Laub- und Nadelbaumen. Haufig ist er in Bach-
und Flussniederungen mit ausgedehnten Auwaldkomplexen anzutreffen, kommt jedoch
ebenso in Bergwaldern bis an die Waldgrenze vor. Die Brutstandorte liegen Uberwiegend im
Waldinneren, kdnnen sich jedoch auch an Waldrandern, auf Lichtungen, entlang von Schnei-
sen und Wegen sowie auf Kahlschlagen befinden. Dartber hinaus nutzt die Art auch gréfRere
Feldgehdlze und Wallhecken mit altem Baumbestand als Brutplatze (ANDRETZKE et al. 2025).

Vorkommen im Schutzgebiet

Insgesamt wurden im Zuge der Kartierungen zwei Brutpaare im Untersuchungsgebiet erfasst.
Das faktische Vogelschutzgebiet stellt fir den Wespenbussard das Hauptverbreitungsgebiet
unter den Vogelschutzgebieten im Land Berlin dar. Horststandorte, die vom Wespenbussard
genutzt werden, kommen im Waldbereich westlich der Kleinen Moorlinse, im Gehdlzbestand
nahe der A 10 in der ,Vorbehaltsflache fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen® und im nord-
westlichen Teilraum des Hobrechtswaldes vor (BGMR 2026).

Bestandsentwicklung

Der Bestand in Berlin wird auf acht bis zwolIf Brutpaare geschatzt. Die Art ist laut Roter Lister
Berlin gefahrdet, auch wenn der Kurzzeittrend eine stabile Situation aufweist. Der Langzeitt-
rend dagegen lasst eine starke Abnahme des Wespenbussard-Bestandes vermuten (BOHNER
et al. 2024).
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Rohrdommel (Botaurus stellaris) und Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Status im Schutzgebiet: Brutvogel
Top-5-Gebiet/Hauptverbreitungsgebiet: Hauptverbreitungsgebiet
Gefahrdung laut RL Berlin (2024): Rohrdommel: Ausgestorben/verschollen (0)

Zwergdommel: Gefahrdet (3)

Haufigkeitsklasse laut RL Berlin (2024): Rohrdommel: Bestand erloschen (ex)
Zwergdommel: Extrem selten (es)

Schutzstatus nach BArtSchVO: Streng geschitzt
Vogelschutzrichtlinie Anhang I: Ja
Lebensraum

Rohr- und Zwergdommel sind an stérungsarme, stehende oder nur langsam flieRende Gewas-
ser mit strukturreichen, wasserdurchfluteten Roéhrichtbestanden gebunden. Wahrend die
Rohrdommel vor allem ausgedehnte Altschilf-, Schilf-Rohrkolben- oder Groliseggenbestande
mit Flachwasserzonen in groReren Gewasserkomplexen bendtigt, kann die Zwergdommel
auch kleinere Gewasser mit schmalen Schilfsdumen besiedeln, sofern diese eine geeignete,
von Wasser durchzogene Roéhrichtstruktur mit Knickschicht flir den Nestbau aufweisen. Neben
naturlichen Verlandungszonen, Altwassern, Brichen und Niederungsmooren werden bei ent-
sprechender Auspragung auch Fisch-, Klar- und Industrieteiche, Abgrabungsgewasser sowie
Spulflachen genutzt (ANDRETZKE et al. 2025).

Vorkommen im Schutzgebiet

Im faktischen Vogelschutzgebiet kommt die Rohrdommel regelmafig im Bereich Hobrechts-
wald vor (ein Brutpaar). Dieses Vorkommen ist das einzig bekannte im Land Berlin. Vermutlich
gibt es ein weiteres Brutvorkommen an der Grof3en Moorlinse. Hier wurde die Art nur unregel-
maRige nachgewiesen. Zuletzt (2022) konnte die Rohrdommel dort jedoch nicht kartiert wer-
den.

Ebenfalls an der GrofRen Moorlinse konnte 2025 die Zwergdommel nachgewiesen werden. Es
ist das einzige Vorkommen in den Vogelschutzgebieten im Land Berlin (BGMR 2026).

Bestandsentwicklung

Obwohl die Rohrdommel im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserland-
schaft nachgewiesen wurde, gilt sie laut Roter Liste Berlin als erloschen. Diese gibt einen
letzten Brutnachweis im Jahr 2008 an, weshalb die Rohrdommel auch als ,Verlierer” der letz-
ten zehn bis 15 Jahre gilt. Es wird vermutet, dass der Rlickgang ausgedehnter Schilfréhrichte
und die Zunahme von Stérungen an Gewassern die Ursachen flr das Verschwinden der Art
aus Berlin sein kénnten.

Die Zwergdommel ist dagegen mit maximal drei Brutpaaren noch im Stadtgebiet vertreten. Sie
zeigt eine stabile Bestandsentwicklung bei Betrachtung des Kurzzeittrends. |hr Bestand ist
jedoch im Langzeittrend ricklaufig. Seit 2013 hat sie drei von vier Brutgebiete verlassen und
der letzte Brutnachweis stammt aus dem Jahr 2019. Die konkreten Ursachen dafir sind unklar.

Beide Arten sind grundsatzlich aber besonders vom Ruckgang von Feuchtlebensraumen und
der Degeneration oder Austrocknung von Verlandungszonen und Roéhrichtbestdnden bzw.
dem starken Druck auf Feuchtgebiete betroffen.
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Kranich (Grus grus)

Status im Schutzgebiet: Brut- und Rastvogel
Top-5-Gebiet/Hauptverbreitungsgebiet: Hauptverbreitungsgebiet
Gefahrdung laut RL Berlin (2024): Nicht gefahrdet (-)
Haufigkeitsklasse laut RL Berlin (2024): Selten (s)
Schutzstatus nach BArtSchVO: Streng geschitzt
Vogelschutzrichtlinie Anhang I: Ja

Lebensraum

Kraniche besiedeln vorrangig Moor- und Heidegebiete, verlandende Seen sowie breite Ver-
landungszonen von FlieRgewassern. Die Verfligbarkeit von Wasser ist hierbei besonders wich-
tig, da sie Bodennester in knietiefem Wasser bauen und dabei das Pflanzenmaterial der
Nestumgebung verwenden, beispielsweise auf Schwingrasen der Moorvegetation oder auf In-
seln im Flachwasser. Daher nutzen sie auch feuchte Bereiche in Waldern, kleine Feuchtstellen
in Kulturlandschaften, Nassbrachen, Giberstaute Wiesen, Biberseen, wassergefiillte Torfstiche
und wiedervernasste Hochmoore, Grabentaschen sowie verlandende Mihlen- und Fischtei-
che. Ein Brutgewasser kommt hierbei fur die Tiere ab einer GrofRe von 80 bis 100 m? infrage.
In der Kulturlandschaft liegen grof3e Anteile der Nahrungsflachen in Grinland- und Ackerkom-
plexen (ANDRETZKE et al. 2025).

Vorkommen im Schutzgebiet

Fur den Kranich stellt das faktische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserland-
schaft” einen Hauptverbreitungsschwerpunkt unter den Berliner Vogelschutzgebieten.

Insgesamt wurden im Zuge der Kartierungen neun Brutpaare (davon ein Brutverdacht an Klei-
ner Moorlinse 2022) im Untersuchungsgebiet erfasst. Unter den Vogelschutzgebieten in Berlin
bildet das faktische europaische Vogelschutzgebiet Buch somit das Hauptverbreitungsgebiet
fur diese Art. Die neun Brutvorkommen verteilen sich Uber die Feuchtgebiete Karower Teiche
(2 BP), Kleine Moorlinse (1 BP, Brutverdacht 2022; Nutzung abhangig vom Wasserstand),
Feuchtgebiet am Bogensee (1 BP), Lietzengrabenniederung (1 BP), Bruchwald im Bucher Alt-
forst Ostlich des Seegrabens (2 BP), Feuchtgebiet sudlich der Grolien Reinigungsteiche im
Hobrechtswald (1 BP, in Weideflachen gelegen, die nur auf Wegen und ohne Hund begehbar
sind) sowie Kleines Feuchtgebiet westlich des Lietzengrabens im Hobrechtswald (1 BP, in nicht
begehbaren Weideflachen gelegen) (BGMR 2026).

Die vorhandenen Schlafplatze und Asungsflachen der Art im faktischen Vogelschutzgebiet
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft stellen eine wichtige Nahrungsquelle dar.

Bestandsentwicklung

Mit 25 bis 35 Brutpaaren in Berlin gilt der Kranich als seltene Art der Roten Liste Berlin. Es
wird jedoch sowohl im Kurzzeittrend als auch im Langzeittrend von einer deutlichen Zunahme
ausgegangen (BOHNER et al. 2024).
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Mausebussard (Buteo buteo)

Status im Schutzgebiet: Brutvogel
Top-5-Gebiet/Hauptverbreitungsgebiet: Top-5-Gebiet
Gefahrdung laut RL Berlin (2024): Nicht gefahrdet (-)
Haufigkeitsklasse laut RL Berlin (2024): Mittlere Haufigkeit (mh)
Schutzstatus nach BArtSchVO: Nein
Vogelschutzrichtlinie Anhang I: Nein

Lebensraum

Der Mausebussard besiedelt vielfaltig strukturierte Landschaften, in denen Walder und Ge-
hélzbestande als Bruthabitat eng mit offenen Flachen zur Nahrungssuche verzahnt sind. Er
britet sowohl im Inneren grofflachiger Walder und Forsten mit Lichtungen und Kahlschlagen
als auch in Agrarlandschaften mit Einzelbaumen, Baumgruppen, kleinen Feldgehoélzen und
Alleen, wo bei Bedarf bereits Hochspannungsmasten als Ansitz- und Niststruktur gentigen.
Darlber hinaus kommt der Mausebussard auch im Randbereich von Siedlungen sowie inner-
stadtisch in Garten, Parks und Friedhofen vor.

Die Art jagt vorrangig im Segelflug tGber Offenland und erbeutet Kleinsauger, aber auch intensiv
befahrene Stral3en stellen eine Nahrungsquelle dar (Aas von Verkehrsopfern). Bevorzugt wer-
den als Lebensraum reich strukturierte Landschaften mit einem Mosaik aus Freiflachen und
Waldstlcken (LANUK 2026). Je nach Lebensraumausstattung bendtigen Mausebussarde gro-
Rere oder kleinere Reviere, im Optimalfall sind bereits Jagdreviere von nur 1,5 km? Grél3e als
ausreichend bekannt, wahrend die Art in pessimalen Lebensrdumen auch einen weiten Akti-
onsradius haben kann (LANUK 2026). Fur den Mausebussard ist eine gewisse Kollisionsge-
fahr bekannt, wenngleich fur die Art (vermutlich auch aufgrund der Haufigkeit) weder in der
Anlage 1 des BNatSchG zu windenergiesensiblen Arten Vorgaben zu Prufradien, noch durch
die Landesarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten Abstandsempfehlungen zu WEA ge-
geben werden.

Vorkommen im Schutzgebiet

Der Mausebussard ist als Brutvogel im gesamten faktischen europaischen Vogelschutzgebiet
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft* an acht Orten vertreten. Die Horste befinden sich im
Waldstlck westlich der kleinen Moorlinse, zwischen Bahnlinie und Autobahnverlauf nérdlich
der Karower Teiche, 6stlich der Hobrechtsfelder Chaussee (zwei Horste), norddstlich des Bo-
gensees und im Bucher Altforst, westlich der Schénerlinder StralRe, ganz im Norden des Hob-
rechtswalds und westlich der Lietzengrabenniederung knapp aul3erhalb der Schutzgebiets-
grenze. Die abwechslungsreiche Landschaft bietet gute Lebensraumbedingungen fir die Art,
fur die das Schutzgebiet zu den Top-5-Gebieten im Land Berlin zahlt (vgl. BGMR 2026).
Bestandsentwicklung

Aufgrund der Nachweise zahlt das faktische Vogelschutzgebiet zu den Top-5-Gebieten flr den
Mausebussard im Land Berlin. Der Langzeittrend weist eine stabile Bestandssituation auf, der
Kurzzeittrend zeigt eine deutliche Zunahme (mind. 25%) (BGMR 2026). In ganz Berlin ist er mit
80 bis 110 Brutpaaren vertreten und gilt somit als mittelhaufige Art. Der Langzeittrend weist
eine stabile Bestandssituation auf, der Kurzzeittrend zeigt eine deutliche Zunahme (mind.
25%) (BOHNER et al. 2024).
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5.2 Vogelarten des Anhang | VSRL mit Top-5-Gebiet bzw. Hauptverbreitung im
Schutzgebiet

Nach den Angaben der Fachbehdrde (SENMVKU 2026d) stellt das derzeit in der Ausweisung
befindliche Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft" fir finf Arten des An-
hangs | VSRL das Hauptverbreitungsgebiet unter den Berliner Vogelschutzgebieten dar.
Hierzu gehért neben den zuvor bereits beschriebenen Arten Kranich, Wespenbussard,
Rohrdommel und Zwergdommel auch die Sperbergrasmicke. Fur acht Anhang |-Arten der
VSRL zahlt das faktische Vogelschutzgebiet zu den TOP-5-Gebieten Berlins, und zwar neben
den zuvor bereits beschriebenen Arten Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzspecht ebenso flr
Eisvogel, Heidelerche, Mittelspecht, Neuntéter und Tupfelsumpfhuhn.

Bemerkenswert ist, dass fUr einige Brutvogelarten der Berliner Bestand laut Roter Liste 2024
(BOHNER et al. 2024) bereits als erloschen gilt (Kategorie 0): Rohrdommel (an der GrolRen
Moorlinse), Rotmilan (im Wald westlich der Kleinen Moorlinse und am sudlichen Waldrand des
Hobrechtswaldes) und Tupfelsumpfhuhn (Lietzengrabenniederung).

Tabelle 4: Brutvogelarten des Anhangs | der VSRL im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und
Gewasserlandschaft” mit Hauptverbreitungsschwerpunkt bzw. TOP-5-Gebietsstatus inkl. Darstellung
des Schutzstatus: Gesetzlicher Schutz nach Anlage | BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng
geschiutzt; RL BE 2024 = Rote-Liste-Status Berlin (BOHNER et al. 2024) und RL D = Rote-Liste-Status
Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); Gefahrdungseinstufung RL BE: 0 = Bestand erloschen, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; RL BE 2024 Haufigkeitsklasse:
mh = mittelhaufig, s = selten, ss = sehr selten, es = extrem selten, ex = Bestand erloschen

Art Schutzstatus Bestand Berlin
(RL BE 2024)
RL BE 2024 | RL D 2020 | BArtSchV | Haufigkeitsklasse

Anhang I-Arten mit Hauptverbreitungsschwerpunkt im Gebiet Buch, bezogen auf das Land
Berlin

Kranich - - b S
Rohrdommel 0 3 b ex
Sperbergrasmucke 2 1 b S
Wespenbussard 3 V b s
Zwergdommel 1 3 b es

Anhang I-Arten fir die das Gebiet Buch zu den Top-5-Gebieten gehorten, bezogen auf das
Land Berlin

Eisvogel - - b S
Heidelerche b s
Mittelspecht - - b mh
Neuntéter - - S mh
Rohrweihe 1 - b SS
Rotmilan 0 - b ex
Schwarzspecht - - b mh
Tlpfelsumpfhuhn 0 3 b ex

Fur die windenergiesensiblen Arten dieser Gruppe erfolgte eine nahere Betrachtung bereits im
vorherigen Kapitel; die nicht als windenergiesensibel bekannten Arten werden im nachfolgen-
den Kapitel zusammen mit den weiteren vorkommenden Arten nach 6kologischen Gilden be-
schrieben.
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5.3 Weitere vorkommende Vogelarten des Schutzgebiets

Auch unter den weiteren Brutvogelarten ist das faktische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald-
und Gewasserlandschaft® das Hauptverbreitungsgebiet unter den Berliner Vogelschutzgebie-
ten (s. Tabelle 5"). Hierzu gehoren die streng geschiitzten Arten Baumfalke, Bekassine, Dros-
selrohrsanger, Flussregenpfeifer, Kiebitz, Teichhuhn, Waldwasserlaufer und Wendehals sowie
Arten mit Berliner Rote-Liste-Status Kategorie 1: Baumfalke, Beutelmeise, Braunkehlchen,
Feldschwirl, Gimpel, Kiebitz, Krickente, Loffelente, Schafstelze und Wiesenpieper. Darlber
hinaus haben der Grunspecht (streng geschutzt) und die Weidenmeise (Rote Liste Berlin Ka-
tegorie 1) hier ihren Verbreitungsschwerpunkt (BGMR 2026). Im Fall des Waldwasserlaufers ist
hervorzuheben, dass er laut der Roten Liste Berlins 2024 (BOHNER et al. 2024) bereits als
erloschen gilt (Kategorie 0), wahrend er laut BGMR (2026) mit drei Brutrevieren nachgewiesen
werden konnte.

Der Kategorie 1 der Roten Liste Berlin (vom Erléschen bedroht) werden insgesamt 13 Brut-
vogelarten zugeordnet. Dazu zahlen die Anhang-I-Arten Rohrweihe und Zwergdommel sowie
die Zugvogelarten Baumfalke, Beutelmeise, Braunkehlchen, Feldschwirl, Gimpel, Kiebitz,
Knakente, Krickente, Loffelente, Schafstelze, Tafelente (mit unregelmafiger Brut), Wald-
schnepfe und Wiesenpieper (BGMR 2026).

Bei einigen Arten fehlt in der Roten Liste Berlins eine Einstufung, liegt keine Bewertung vor,
oder es findet sich lediglich ein Hinweis bzw. eine Zuordnung zur Kategorie R — meist, weil sie
nur dullerst selten beobachtet werden. Dies betrifft unter den Brutvogelarten der Karmingimpel
und Schwarzhalstaucher (jeweils ein Brutnachweis), den Erlenzeisig (3 Brutpaare) sowie die
in Kategorie R eingestufte Wacholderdrossel (1 Brutpaar). Darlber hinaus wurde der Wiede-
hopf zur Brutzeit beobachtet. Ein konkreter Brutnachweis konnte jedoch nicht festgestellt wer-
den, auch kein Brutverdacht (BGMR 2026).

" Da die Arten des Anhangs | VSRL bereits in Kap. 5.2 aufgelistet wurden, kommen diese Arten nicht erneut in Tabelle 5 vor. Allerdings wird auf
jene Arten des Anhangs | VSRL (Tabelle 4) nicht tiefergehend eingegangen, wenn es sich nicht um eine windenergiesensible Art laut Kap. 5.1
handelt. Um diese Arten nicht unberiicksichtigt zu belassen, wurden sie in der nach Tabelle 5 anschlieBenden Betrachtung der 6kologischen
Gilden behandelt.
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Tabelle 5: Weitere Brutvogel, die nicht in Anhang | VSRL vorkommen, im faktischen Vogelschutzgebiet
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft* mit Hauptverbreitungsschwerpunkt (HV) bzw. TOP-5-Gebiets-
status (T5) inkl. Darstellung des Schutzstatus: Gesetzlicher Schutz nach Anlage | BArtSchV: b = be-
sonders geschiitzt, s = streng geschiitzt; RL BE 2024 = Rote-Liste-Status Berlin (BOHNER et al. 2024)
und RL D = Rote-Liste-Status Deutschland (RYsSLAvY et al. 2020); Gefahrdungseinstufung RL BE: 0 =
Bestand erloschen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste;
RL BE 2024 Haufigkeitsklasse: mh = mittelhaufig, s = selten, ss = sehr selten, es = extrem selten, ex =

Bestand erloschen

Status Schutzstatus Bestand
Art Brut-/ Tops-bzw. | opelein | A 32’232‘35

Rastvor- Hauptverbrei- | 5554 2020 SchV Haufig-

kommen tungsgebiet keitsklasse
Arten der Gewéasser und Verlandungszonen
Bartmeise B+R HV - - Ss
Bekassine B+R HV 2 1 b SS
Beutelmeise B 1 1 es
Blasshuhn B
Drosselrohrsanger | B HV \% b mh
Flussregenpfeifer | B+ R HV 2 \% b ss
Gebirgsstelze B HV - - ss
Graugans B+R HV - - mh
Graureiher B+R - - mh
Haubentaucher B+R - - mh
Knakente B+R 1 1 b es
Krickente B+R HV 1 3 es
Lachmdéwe B+R - - S
Loffelente B+R HV 1 3 es
Reiherente B+R V - S
Rohrschwirl B HV - - S
Rothalstaucher B+R HV - - S
Schellente B+R HV - - S
Schilfrohrsanger B \% - b s
Schnatterente B+R HV - - s
Schlagschwiirl B HV 2 - SS
Schwarzhals- B nb 3 b
taucher
Stumpfrohrsanger | B + R HV 2 - mh
Tafelente B+R 1 V es
Teichhuhn B HV V V b mh
Teichrohrsanger B - - mh
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Status Schutzstatus Bestand
Art Srut-f Top-3-bzw. | o e |RLD | BArt- ggggﬁ)‘,—

Rastvor- Hauptverbrei- | 5454 2020 SchV Haufig-

kommen tungsgebiet keitsklasse
Waldwasserlaufer | B + R HV 0 - b ex
Wasserralle B HV - V S
Zwergtaucher B+R HV 3 - mh
Arten des Feuchtgriinlandes
Wiesenpieper B HV 1 2 es
Arten des Offenlandes
Bachstelze B HV - - mh
Braunkelchen B HV 1 2 S
Feldlerche B T5 - 3 h
Feldschwirl B HV 1 2 S
Grauammer B - \Y b mh
Kiebitz B HV 1 2 b Ss
Schafstelze B HV 1 - s
Schwarzkehichen | B - - mh
Wachtel B 2 \ Ss
Arten des Halboffenlandes
Baumpieper B HV 3 V mh
Bluthanfling B HV 3 3 mh
Dorngrasmucke B - - h
Gartengrasmicke | B - - h
Girlitz B - - h
Goldammer B - - h
Grlnspecht B HV - - b mh
Karmingimpel B nb V
Klappergrasmucke | B - - h
Wacholderdrossel | B + R R - es
Arten der Gehodlzbestéinde und des Waldes
Fitis B \Y% - h
Gartenrot- B - - h
schwanz
Gelbspotter B \% - h
Gimpel B HV 1 - ss
Grauschnapper B HV 3 V mh
Heckenbraunelle | B - - mh
Hohltaube B - - mh
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Status Schutzstatus Bestand
o er. oy, |Roe Lo ot | B2,
kommen tungigebiet 2024 2020 SchV E;ltjsﬂﬂ;sse
Misteldrossel B T5 - - S
Moénchsgrasmuicke | B - - h
Nachtigall B - - h
Pirol B HV \ \ mh
Schwanzmeise B - - mh
Singdrossel B - - h
Sommergold- B - - mh
héhnchen
Sprosser B
Tannenmeise B - - mh
Trauerschnapper | B - 3 h
Waldkauz B T5 - - b mh
Waldlaubsanger B - - mh
Waldschnepfe B 1 V es
Weidenmeise B HV 1 - S
Wendehals B HV 2 3 b S
Zilpzalp B - - h
Gebaudebriiter
Hausrotschwanz B - - h
Greifvogel (ohne sepzifische Windenergiesensibilitét)
Habicht B T5 - - b mh
Sperber B - - b mh
Turmfalke B b mh
Indifferente Arten
Kuckuck B T5 V 3 mh

Arten der Gewasser und Verlandungszonen
Eisvogel (Alcedo atthis, Anhang | VSRL)
Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana, Anhang | VSRL)

Bartmeise (Panurus biarmicus)

Bekassine (Gallinago gallinago) Rohrschwirl (Locustella luscinioides)
Beutelmeise (Remiz pendulinus) Rothalstaucher (Podiceps grisegena)
Blasshuhn (Fulica atra) Schellente (Bucephala clangula)
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Drosselrohrsanger Schilfrohrsanger

(Acrocephalus arundinaceus) (Acrocephalus schoenobaenus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) Schnatterente (Mareca strepera)
Graugans (Anser anser) Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)
Graureiher (Ardea cinerea) Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
Haubentaucher (Podiceps cristatus) Tafelente (Aythya ferina)

Knakente (Mareca querquedula) Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Krickente (Anas crecca) Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus) Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
Loffelente (Spatula clypeata) Wasserralle (Rallus aquaticus)

Reiherente (Aythya fuligula) Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
Lebensraum

Die Arten der Gewasser und Verlandungszonen umfassen Vogelarten, die Uberwiegend an
stehenden oder langsam flieRenden, meist nahrstoffreichen Binnengewassern wie Seen, Tei-
chen, Altarmen, Moorgewassern, Graben und Flussabschnitten mit Flachwasserbereichen
vorkommen. Gemein ist ihnen der hohe Bedarf an strukturreicher Ufer- und Verlandungsvege-
tation aus Réhrichten, Seggenrieden, Hochstaudenfluren und teils Geblsch- oder Gehdlzsuk-
zession, die Deckung fir Brutplatze und Nahrungssuche bietet, haufig in Kombination mit klei-
nen offenen Wasser- oder Schlickflachen. Die Arten besiedeln dabei sowohl natirliche Nieder-
moor- und Auenbereiche als auch eine Vielzahl kinstlicher oder sekundarer Habitate wie
Fisch- und Klarteiche, Abbaugewasser, Spulfelder oder Parkgewasser im Siedlungsraum, mei-
den jedoch Uberwiegend schnell flieRende oder weitgehend vegetationsfreie Gewasser (AND-
RETZKE et al. 2025).

Innerhalb dieser Gilde besitzen einzelne Arten besondere Anspriiche. So nutzt die Bekassine
beispielsweise vor allem nasse bis feuchte Flachen mit deckungsreicher, aber nicht zu hoher
Vegetation in Mooren, Sumpfgebieten, Feucht- und Nassgriinland sowie Verlandungszonen
und baut ihr Nest gut versteckt in Bilten und Kaupen von Seggen, Binsen und Grasern. Der
Flussregenpfeifer hingegen ist an vegetationsarme, kiesig-sandige Uferstrukturen gebunden
und britet heute Gberwiegend auf kiinstlich entstandenen, offenen Substratflachen von Abgra-
bungen, Spulfeldern oder abgelassenen Teichen, meist in Gewassernahe. Der Eisvogel bend-
tigt moglichst krautfreie Bodenabbruchkanten flir das Graben seiner Nisthdhlen, wahrend fur
das Tupfelsumpfhuhn vor allem kleinflachige, offene Wasser- und Schlammflachen wichtig
sind. Arten wie Graugans, Schnatter-, Léffel-, Tafel- und Reiherente sowie Rothals- und Zwerg-
taucher reprasentieren typische Stillgewasserbewohner eutropher bis mafig eutropher Seen
und Teiche mit gut ausgepragten Verlandungszonen (ANDRETZKE et al. 2025).

Fir die Graugans ist die Nahe zu Asungsflachen wichtig. Ihre Nester legen sie (iberwiegend
am Boden (haufig in ausgedehnten GroRréhrichten oder auf Inseln) und manchmal auch er-
hoht (z.B. auf Baumstumpfen oder in GroRvogelnestern) an. Eine gut entwickelte Unterwas-
servegetation ist besonders fiir die Schnatterente wichtig, welche ebenfalls am Boden, teil-
weise leicht erhéht und an dich verwachsenen Platzen britet. Die Loffelente bevorzugt meist
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offene Landschaften, kommt aber auch an Graben, Fisch- und Klarteichen sowie Speicherbe-
cken vor. In der Regel britet sie auf dem Boden in direkter Wassernahe der Verlandungszone
oder in Seggenbulten, welche von Wasser umgeben sind. Auch die Tafel- und die Reiherenten
bevorzugen nah am Wasser gelegene Neststandorte. Sowohl der Rothals- als auch der Zwerg-
taucher nutzen an Pflanzen verankerte Schwimmnester auf offener Wasserflache oder in Ver-
landungszonen. Die Schellente nimmt dagegen eine Sonderstellung als Héhlenbriter ein, in-
dem sie Baumhohlen und Nistkasten in waldnahen Stillgewasserlandschaften besiedelt. Kolo-
niebriter wie Graureiher und Lachmoéwe sind auf geeignete Baum- bzw. Inselstrukturen ange-
wiesen: der Graureiher britet Uberwiegend hoch in Laub- und Nadelbdumen in Gewasser-
nahe, wahrend die Lachméwe Verlandungszonen und stérungsarme Inseln groRerer Gewas-
ser und Vernassungsflachen nutzt und ihre Nester in der Vegetation auf trockener Unterlage
anlegt. Schlagschwirl und Sumpfrohrsanger sind charakteristische Vertreter dichter Brennnes-
sel- und Hochstaudenfluren im Randbereich von Au- und Bruchwaldern, wo sie ihre Nester
bodennah beziehungsweise in hochstieligen Stauden an Bestandsrandern bauen. Die Ge-
birgsstelze baut ihre Nester in Erdléchern oder Mauernischen. Das Teichhuhn wiederum zeigt
eine ausgepragte Bindung an gehdlzreiche Ufer- und Réhrichtzonen stehender oder langsam
flieRender nahrstoffreicher Gewasser und legt seine Nester Uberwiegend im Rdhricht oder in
Ufergehdlzen an. Der Waldwasserlaufer schlieB3lich kombiniert gewasserreiche, stérungsarme
Waldinnenbereiche mit deckungsreichen Brutbaumen — meist junge Nadelgehdlze mit vorjah-
rigen Drosselnestern — und angrenzenden vegetationsfreien Ufer- und Schlammflachen zur
Nahrungssuche und steht damit exemplarisch fir Arten, die die Schnittstelle zwischen Wald-
habitat und Feuchtgebiet nutzen (LFULG 2022, online & LFU 2024, online).

Die im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft vorkommenden
Still- und FlieRgewasser weisen daher eine besondere Bedeutung als Brut-, und Rasthabitate
fur die Arten der Gewasser und Verlandungszonen auf. Vor allem die Gro3e Moorlinse ist flr
einige der Arten von grol3er Bedeutung als Bruthabitat. Neben den natirlichen Stillgewassern
sind im Vogelschutzgebiet auch die Grofen und Kleinen Reinigungsteiche sowie die Graben
im Hobrechtswald als Lebensraum von Bedeutung.

Vorkommen im Schutzgebiet

Die Vorkommen der Arten der Gewasser und Verlandungszonen konzentrieren sich auf die
stehenden (Teiche, Seen) und flieRenden (Flisse, Graben) Gewasser. Dazu zahlt auch das
Gebiet der Klaranlage im Hobrechtswald mit ihren kiinstlich angelegten grofden und kleinen
Reinigungsteichen und Abwasserbecken sowie dazugehdrigen Graben. Ebenso bedeutsam
sind die Karower Teiche im Suden des faktischen Vogelschutzgebiets mit Verlandungszonen
und anschlieRenden Bruchbereichen sowie umliegenden Wald und Wiesenflachen. Uber den
Weidenteich, Schilfteich, Ententeich und Inselteich verteilt sich hier eine Vielzahl der kartierten
Individuen dieser Gilde. Gleiches gilt fur die beiden Moorlinsen und die angrenzenden Gra-
bengebiete. Darliber hinaus stellen sich auch die Bogenseekette und die mit mehreren Graben
durchzogene Lietzengrabenniederung als wertvolle Biotope fur Arten der Gewasser und Ver-
landungszonen heraus.

An der Grolen Moorlinse liegen zentrale Vorkommen von Graugans (mit hdchster Bedeutung
als Brut-, Rast- und Schlafplatz), Graureiher, Haubentaucher, Rothalstaucher, Schwarzhal-
staucher, Lachmowe, Loffel-, Schell- und Schnatterente, Rohrschwirl, Teich- und Blasshuhn,
Wasserralle sowie Zwergtaucher; viele dieser Arten nutzen zusatzlich den Bogensee, den
Schilfteich und die Reinigungsteiche.
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Nordlich der gro3en Moorlinse im Bereich der feuchten Grinlandbrache mit angrenzendem
Geholzbestand (d.h. in einem von Geholzen geschitzten Feuchtgebiet) lebt der Schlagschwirl,
welcher damit seinen sonstigen Lebensraum (Lietzengrabenniederung) erweitert.

Die Kleine Moorlinse ist von Bedeutung fir Graugans, Loffel-, Reiher- und Krickente, Bekas-
sine, Teich- und Blasshuhn, Schnatterente sowie Waldwasserlaufer, Wasserralle und auch
Zwergtaucher. Die Knakente wurde ausschlieflich in der Kleinen Moorlinse vorgefunden und
auch der Flussregenpfeifer ist ausschlieBlich auf der Kleinen Moorinsel vertreten. Der Dros-
selrohrsanger wurde dagegen mit Ausnahme der Kleinen Moorlinse in allen Teichgebieten
nachgewiesen.

Im Weidenheger wurden u. a. Rohrschwirl, Schnatter- und Schellente, Schilfrohrsanger,
Sumpfrohrsanger, Teichhuhn, Waldwasserldufer und Zwergtaucher nachgewiesen; der Cha-
rakter des Gewassers bietet insbesondere fur den Waldwasserlaufer vergleichsweise gunstige
Habitatbedingungen im Vergleich zur starker gestérten Waldzunge mit Kleiner Moorlinse.

Die Karower Teiche stellen weiterhin insbesondere flir Graugans (wichtige Mauser- und Aus-
weichgewasser), Blass- und Teichhuhn, Hauben- und Rothalstaucher, Rohrschwirl, Sumpf-
rohrsanger, Zwergtaucher und Krick-, Reiher-, Schnatter- und Schellente bedeutende
Brut- und Rastgebiete dar, wobei die Schellente als Héhlenbriter u. a. im Bucher Karpfenteich
in einer Baumhohle am Westufer britet.

Die Lietzengrabenniederung und der Bereich Lietzengraben Siid sind wichtige Kernhabitate
fur Bekassine, Schnatterente, Beutel- und Bartmeise, Schilfrohrsanger, Sumpfrohrsanger,
Schlag- und Rohrschwirl, Teich- und Tupfelsumpfhuhn, Krickente, Waldwasserlaufer sowie
Wasserralle, aber auch wichtig fur die Graugans und stellen damit einen zentralen Schwer-
punkt der Feuchtgriinland- und Réhrichtarten dar. Das Grabensystem von Lietzengraben und
Seegraben mit Bogensee und Karpfenteichen bildet dartber hinaus den wichtigsten Eisvogel-
lebensraum im Schutzgebiet.

Die Bogenseekette mit dem Bogensee und Rohrichtbestanden bietet weiterhin Lebensraum
vor allem fir Graugans, Blasshuhn, Krick- und Schellente, Teichhuhn, Graureiher, Rohrschwirl,
Wasserralle und Zwergtaucher. Die Gebirgsstelze nutzt v. a. den Graben im nérdlichen Bucher
Altforst sowie den Seegraben.

Die Reinigungsteiche werden ebenfalls von einer Vielzahl an Arten genutzt. Dazu gehdren
Blasshuhn, Schnatter- und Schellente sowie die Graugans (jeweils sowohl Grof3e & Kleine
Reinigungsteiche), die Reiherente an den Kleinen Reinigungsteichen sowie Graureiher, Teich-
huhn, Wasserralle, Zwergtaucher jeweils an Grof3en Reinigungsteichen. Graureiher, Wasser-
ralle und Zwergtauch sind weiterhin am Schilfteich gesichtet worden.

Darlber zeigen einzelne Arten UnregelmaRigkeiten bzw. einen starken Fokus bei der Wahl
ihres Lebensraums: Die Tafelente britet genauso wie die Bartmeise und der Schwarzhalstau-
cher nur unregelmafig im Gebiet. Beim Waldwasserlaufer besteht in der Waldzunge lediglich
Brutverdacht — aufgrund der starken Stérungen und schwankenden Wasserstande wird ein
echtes Brutvorkommen dort kritisch bewertet —, wahrend sichere Nachweise aus der Lietzen-
grabenniederung, dem Weidenheger und der Kleinen Moorlinse vorliegen. Der Teichrohrsan-
ger ist die haufigste Art der Rohrsanger im Gebiet und kommt an den Roéhrichtzonen aller
Teiche vor. Der Sumpfrohrsanger bevorzugt im Gebiet die Rander von Graben, Teichen und
Rohrichtzonen als Brutplatz und kommt schwerpunktmafig in der Lietzengrabenniederung
vor; darlber hinaus auch im Bereich Karower Teiche, der Ackerflache Pyrotechnik, in der
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Umgebung der Moorlinsen, am Westrand des Schutzgebiets Richtung Schonerlinde sowie in
den Feuchtgebieten des Hobrechtswaldes.

Drosselrohrsanger, Rohrschwirl, Sumpfrohrsanger, Bekassine, Schnatterente, Schellente,
Wasserralle, Zwergtaucher und Graugans haben im Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Ge-
wasserlandschaft* ihr Hauptverbreitungsgebiet im Vergleich mit den anderen Berliner SPA,
was die Uberregionale Bedeutung des Gebietes fir diese Arten unterstreicht.

Beurteilung der Lebensraume im Schutzgebiet laut BGMR (2026)

Eine mdgliche Verschlechterung als Habitat aufgrund stark schwankender Wasserstande oder
temporares Trockenfallen von Gewasserhabitaten (u.a. kleine Moorlinse) ist denkbar. Gewas-
serflachen kdnnen dann zeitweise von Brutvogeln nicht mehr als Habitat genutzt werden und
der Pradatorendruck am Gewasser erhdht sich. Beispielsweise verandern sich die Habitatei-
genschaften der Kleinen Moorlinse durch eine zunehmende Verbuschung des Sidufers. Ziel
ist es daher, die beginnende Verbuschung der Kleinen Moorlinse zu verringern. Ein Anstieg
des Wasserspiegels, der durch eine verstopfte Ableitung verursacht wurde, fuhrte dazu, dass
sich die Wasserflache der Kleinen Moorlinse vergrofierte. Dadurch entstanden vegetations-
arme, feuchte Flachen, die als Brutplatze fur Flussregenpfeifer und teilweise auch fur Kiebitze
dienen. Eine fortschreitende Verbuschung mit Salix-Arten, die am Sudrand des Gewassers
auftritt, sollte unterbunden werden, um die Brutplatze fiir diese Arten zu erhalten.

Bestandsentwicklung

In der 6kologischen Gilde der Gewasser und Verlandungszonen findet sich eine Vielzahl an
Arten, fur die eine stabile oder zunehmende Bestandsentwicklung beobachtet werden kann,
sodass diese Arten als ungefahrdet eingestuft werden kénnen. Dazu gehéren vor allem die
mittelhaufig vorkommenden Arten Graugans (mit 180 bis 250 Brutpaaren in Berlin) und der
Graureiher (150-250 BP in Berlin). Aber auch die die seltenen Arten Eisvogel (30-40 BP in
Berlin), Lachmoéwe (25-60 BP in Berlin), Gebirgsstelze (20-30 BP in Berlin), Rohrschwirl (eben-
falls 20-30 BP in Berlin), Rothalstaucher (14-17 BP in Berlin), Schellente (zehn bis 15 BP in
Berlin) sowie die sehr seltenen Arten Bartmeise (funf bis zehn BP in Berlin) und Schnatterente
(eine bis sieben BP in Berlin). Als ungefahrdet wurden aber auch der Teichrohrsanger (400-
600 BP in Berlin, mittelhaufig) und der Haubentaucher (150-180 BP in Berlin, mittelhaufig)
klassifiziert, obwohl sie im Kurzzeittrend eine abnehmende Tendenz des Bestandes zeigen.
Der Langzeittrend ist fur diese beiden Arten dagegen stabil.

Auch die seltene Wasserralle (20-35 BP in Berlin) gilt nun ebenfalls als ungefahrdet, da sie
aus der Vorwarnliste entlassen werden konnte. Der Grund dafir ist der jetzt positive Kurzzeit-
trend fur diese Art. Auf lange Sicht weist die Art eine stabile Bestandsentwicklung auf. Durch
die Herabstufung und den zunehmenden Kurzzeittrend zahlt die Wasserralle gemaf der Roten
Liste Berlin zu den ,Gewinnern® der letzten zehn bis 15 Jahre.

Der seltene Schilfrohrsanger (25-40 BP in Berlin) gehort ebenfalls den ,Gewinnern® der letzten
zehn bis 15 Jahre an, da er aus der Roten Liste in die Vorwarnliste entlassen wurde und einen
stabilen Kurzzeittrend aufweist. Die Zunahme ist vermutlich Uberregional induziert. Die Vor-
kommen in Berlin sind weitgehend auf die Schutzgebiete beschrankt. In Berlin profitiert die Art
demnach von der Sicherung und Pflege von stadtischen Schutzgebieten. Der Langzeittrend
weist dagegen auf eine Bestandsabnahme hin.

Der Drosselrohrsénger (200-250 BP in Berlin, mittelhdufig) und die Reiherente (10-25 BP in
Berlin, selten) sind ebenfalls Arten der Vorwarnliste. Wahrend sich der Langzeittrend des Dros-

selrohrsangers stabil zeigt, wurde fir die Reiherente eine sehr starke Abnahme festgestellt.
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Grund fiir die Abnahme kdnnte die Zunahme von Stérungen durch den Menschen und von ihm
geforderter Tierarten in der Landschaft und an Gewassern/Gewasserufern sein. Auch der
Rickgang von Feuchtlebensraumen und die Degeneration oder Austrocknung von Verlan-
dungszonen und Roéhrrichtbestanden stellt fir die Reiherente eine Herausforderung dar. Sie
zahlt deshalb gemal} der Roten Liste Berlin als ,Verlierer* der letzten zehn bis 15 Jahre. Der
Kurzzeittrend zeigt dagegen eine Zunahme fiir den Bestand der Reiherente und eine Abnahme
fur den des Drosselrohrsangers.

Daruber hinaus gibt es innerhalb der Gilde der Gewasser und Verlandungszonen neben der
Reiherente noch weitere ,Verlierer” der letzten zehn bis 15 Jahre. Das sind die mittelhaufig in
Berlin vertretenen Arten Zwergtaucher (40-70 BP in Berlin) und Sumpfrohrsanger (200-400 BP
in Berlin), der sehr seltene Schlagschwirl (1-5 BP in Berlin) und die beiden extrem seltenen
Arten Beutelmeise und Tafelente (jeweils max. 3 BP in Berlin).

Diese Arten werden vornehmlich durch den starken Druck auf Feuchtgebiete (Schlagschwirl)
sowie im Speziellen durch den Rickgang von Feuchtlebensrdumen und die Degeneration oder
Austrocknung von Verlandungszonen und Roéhrrichtbestanden (Zwergtaucher, Beutelmeise,
Sumpfrohrsanger, Tafelente) beeintrachtigt. Auch die Zunahme an Stérungen durch den Men-
schen und von ihm gefoérderter Tierarten in der Landschaft und an Gewassern ist ein wichtiger
Faktor (Tafelente). Die Tafelente britet in Berlin und auch im faktischen Vogelschutzgebiet
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft‘ deshalb nicht mehr jahrlich (BGMR 2026).

Bis auf den Zwergtaucher, welcher immerhin einen abnehmenden Kurzzeittrend aufweist, ist
ihnen allen gemeinsam, dass ihr Kurzzeittrend sehr stark abnehmend ist. Der Langzeittrend
der unterschiedlichen Arten ist dagegen verschieden (abnehmend fir Zwergtaucher, Sumpf-
rohrsanger und Tafelente; stabil fiur Schlagschwirl; zunehmend flr Beutelmeise und Reiher-
ente). Daraus ergibt sich eine Gefahrdung des Zwergtauchers, eine starke Gefahrdung des
Schlagschwirls und des Sumpfrohrsangers sowie eine Bedrohung durch Aussterben fir die
Beutelmeise und die Tafelente in Berlin.

Eine starke Gefahrdung aufgrund des starken Drucks auf Feuchtgebiete weisen weiterhin
auch die sehr seltene Bekassine (drei bis funf BP in Berlin) sowie die ebenfalls sehr seltene
Flussregenpfeifer (finf bis zehn BP in Berlin) auf. Beide haben zwar einen stabilen Kurzzeitt-
rend, aber einen abnehmenden Langzeittrend. Vom Aussterben bedroht sind neben der Tafel-
ente auch die drei extrem seltenen Entenarten Knak-, Krick- und Loffelente (jeweils noch max.
ein BP in Berlin). Hierfur wird ebenfalls der starke Druck auf die Feuchtgebiete verantwortlich
gemacht. Der Waldwasserlaufer gilt dagegen in Berlin bereits als ausgestorben. Im faktischen
Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft® gibt es jedoch Hinweise auf Brut-
platze, allerdings ohne artspezifische Informationen zur Bestandsentwicklung (BGMR 2026).
Der Schwarzhalstaucher (max. ein BP in Berlin) wurde in der Roten Liste nicht bewertet; fur
Blass-, Teich- und Tupfelsumpfhuhn macht die RL B keine Aussagen.
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Arten des Feuchtgriinlandes

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Lebensraum

Brutvogelarten des Feuchtgriinlands nutzen in der Regel groRraumige, weitgehend offene
Grinlandflachen mit dauerhaft hoher oder zumindest wechselfeuchter Bodenfeuchte und sto-
cherfahigen Béden. Dazu zahlt auch der Wiesenpieper, der vor allem extensiv genutztes,
feuchtes Grunland, waldfreie Moore, feuchte Heidegebiete, Wiesentaler der Mittelgebirge so-
wie extensive Ruderalflachen, ehemalige Abtorfungsflachen, grélRere WaldbléRen, Kahl-
schlage und junge Sukzessionsflachen auf bindigen Béden besiedelt. Fir die Ansiedlung sind
feuchte Boden mit schutterer, zugleich stark strukturierter und deckungsreicher Gras- und
Krautvegetation sowie ein unebenes Bodenrelief entscheidend, wobei die Bodenvegetation
ausreichend Deckung fur das Nest bieten, die Fortbewegung und Nahrungssuche aber nicht
behindern darf. Erganzend bendtigt die Art erhdhte Ansitzwarten wie kleine Gebische, Wei-
dezaune oder Hochstaudenfluren, bei insgesamt gehdlzarmem Landschaftsbild, wahrend tro-
ckene Sand- und Heidegebiete gemieden werden (ANDRETZKE et al. 2025; LFULG 2022, on-
line).

Vorkommen im Schutzgebiet

Der Wiesenpieper wurde im faktischen Vogelschutzgebiet westlich der Grofzen Moorlinse (im
Bereich der Grinlandbrache) und im Sidwesten des NSG Lietzengrabenniederung (Feucht-
grunland nahe/westlich des Alten Lietzengrabens) nachgewiesen.

Beurteilung der Lebensraume im Schutzgebiet laut BGMR (2026)

Zu den Lebensraumen des Feuchtgriinlandes werden keine Aussagen getroffen.

Bestandsentwicklung

Der Wiesenpieper lebt laut Roter Liste Berlin mit maximal einem Brutpaar innerhalb der Stadt-
grenzen und ist somit extrem selten. Der Bodenbruter ist aufgrund des abnehmenden Be-
standstrends (deutliche Abnahme im Kurzzeittrend und sehr starke Abnahme im Langzeitt-
rend) vom Aussterben bedroht, allerdings zeigen bereits die Funde im Vogelschutzgebiet, dass
es mehr als ein Revier der Art — wie von der RL B zugrunde gelegt — in Berlin zu geben scheint.

Arten des Offenlandes

Bachstelze (Motacilla alba) Kiebitz (Vanellus vanellus)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Schafstelze (Motacilla flava)
Feldlerche (Alauda arvensis) Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Feldschwirl (Locustella naevia) Wachtel (Coturnix coturnix)

Grauammer (Emberiza citrinella)

Lebensraum

Diese Artengruppe ist auf weitgehend offene, oft gro3flachige Landschaften mit karger, nied-
rigwlchsiger Gras- und Krautvegetation angewiesen, in denen Nistplatze und freie Bodenbe-
reiche in unmittelbarer Nahe zueinander liegen. Typische Lebensrdume sind intensiv oder
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extensiv genutztes Grinland und Ackerflachen, Hoch- und Niedermoore, Heiden, Salzwiesen,
Dinen- und Dinentaler, Brand- und Kahlschlagflachen sowie grokflachige Ruderal- und Suk-
zessionsstadien, einschliel3lich Abbauflachen, Flugplatze und Rieselfelder. Gemeinsame
Schlisselstrukturen sind sparlich bewachsene, sonnenexponierte Béden, Saumbiotope wie
Feldraine, Wege- und Grabenrander sowie offene Lichtungen und Windwurfflachen, wobei
Geholze in der Umgebung héchstens toleriert werden und dichte Waldrander oder geschlos-
senes Waldinnere weitgehend gemieden werden (ANDRETZKE et al. 2025).

Innerhalb dieser Gilde besitzen einzelne Arten besondere Anspriiche. Zum Beispiel besiedelt
die Feldlerche vor allem die offene Feldflur sowie groflere Rodungsinseln und Kahlschlage
und baut als Bodenbruter ihr Nest in wenige Zentimeter hoher Gras- und Krautvegetation (LFU
2024, online). Der Feldschwirl nutzt ebenfalls offenes Gelénde, bendtigt aber flachig niedrige
Vegetation, die ihm Deckung bietet und gleichzeitig ausreichend Bewegungsraum Iasst, sowie
einzeln herausragende Strukturen als Sing- und Ansitzwarten; sein Nest befindet sich am Bo-
den oder knapp dariber in dichter Vegetation (ebd.). Die Grauammer bewohnt offene Land-
schaften wie extensive Griinlander, Acker, Brachen sowie Ruderal- und Sukzessionsflachen
und ist dabei auf einzelne Gehdlze oder hohere Stauden als Singwarten angewiesen; sie legt
ihr Nest in krautiger Vegetation am Boden oder bis etwa einen Meter Héhe an (LFULG 2022,
online). Der Kiebitz ist charakteristischer Brutvogel flacher, weithin offener, gehélzarmer und
wenig strukturierter Landschaften mit llickiger oder kurzer Vegetation und besiedelt vor allem
feuchte oder zeitweilig (iberstaute Standorte wie Nassstellen in Ackern, Uberschwemmungs-
flachen, kurzrasige Grunlander, Salzwiesen, Schlammflachen und lickige Ruderalfluren, wo-
bei sein Bodennest meist auf leicht erhdhten, kahlen bis sparlich bewachsenen Stellen liegt
(ebd.). Die Schafstelze nutzt offene, gehdlzarme Kulturlandschaften und kommt zunehmend
in Ackergebieten mit Raps, Getreide, Klee und Hackfriichten sowie in extensiv genutztem Wei-
deland vor; sie baut ihr Nest fast immer am Boden in dichter Gras- und Krautvegetation (ebd.).
Das Schwarzkehlchen schlieRlich britet in offenem, gut besonntem Gelande mit niedriger Ve-
getation und ist auf Jagd- und Singwarten wie Hochstauden, Schilfhalme, Geblsche oder
Pfosten angewiesen, wobei sein Nest in kleinen, durch Vegetation abgeschirmten Bodenmul-
den angelegt wird (ebd.).

Im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft” ist fir die Gilde der
Offenlandarten daher vor allem das offene Gelande mit flachig niedriger/lickiger Vegetation
von Bedeutung, welche vor allem in Form von landwirtschaftlich genutzten Flachen im Sid-
westen und Sudosten des Gebiets sowie in der Lietzengrabenniederung anzutreffen sind.

Vorkommen im Schutzgebiet

Die Arten des Offenlandes wurden im faktischen Vogelschutzgebiet insbesondere auf Acker-
flachen und auf Grasland nachgewiesen. Dazu gehdren v.a. das Ackerland rings um die Grol3e
und Kleine Moorlinse und die Grunlandflachen der Lietzengrabenniederung, wo eine Vielfalt
an Offenlandarten gesichtet wurde.

Die Feldlerche ist die am haufigsten im Gebiet vorkommende Offenlandart und wurde zusatz-
lich zu den eben beschriebenen Bereichen auch entlang der Bucher Stralle, auf Ackerflachen
zwischen Schonerlinder Strale und westlich gelegener Grenze zu Brandenburg, Ackerflachen
westlich der Karower Teiche und zwischen Heidekrautbahn und A 10 sowie sogar im Gebiet
des Hobrechtswaldes (nahe des Kleinen Reinigungsteiches, an der offensten Stelle der Wald-
weide) kartiert. Im Hobrechtswald (nahe des GrofRen Reinigungsteichs) wurde aullerdem ein
Feldschwirl und im Bucher Forst die Bachstelze (am Geb&ude der Revierforsterei) angetroffen.
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Die Flache zwischen Heidekrautbahn und A 10 sind fiir Bachstelze, Feldschwirl, Grauammer,
Schwarzkehlchen und Schafstelze von Bedeutung. Letztere findet sich auch in den westlich
davon gelegenen Ackerflachen sowie im Bereich der Pyrotechnikflache. Den Saumbereich der
Ackerflache Pyrotechnik besiedelt auch das Schwarzkehichen.

Die Wachtel tritt im faktischen Vogelschutzgebiet nur unregelmaiig auf und brutet wenn dann
im Bereich der Ackerflachen und Grinlandbrachen/Staudensdume zwischen den Moorlinsen.
Dieser Bereich wird dagegen regelmaflig auch von Schwarzkehlchen, Schafstelze, Kiebitz,
Braunkehlchen und der stdliche Réhrichtrand auch vom Feldschwirl besiedelt. Die Ackerfla-
chen westlich der Karower Teiche werden zudem von der Grauammer genutzt. Auf den Wei-
deflachen und/oder in den Rohrichtrandbereichen der Lietzengrabenniederung sind sowohl
Grauammer, Schafstelze als auch Schwarzkehlchen verbreitet.

Am Rand der Streuobstwiese sudostlich der Grolien Reinigungsteiche wurde au’erdem der
Feldschwirl nachgewiesen. Die Arten des Offenlandes briten im Bereich der Ackerflachen um
die Moorlinsen, westlich der Karower Teiche, im Westen des Gebiets nahe Schonerlinde, west-
lich des NSG Lietzengrabenniederung und zwischen Heidekrautbahn und A 10. Dartber hin-
aus ist das beweidete Feuchtgriinland in der sudlichen Lietzengrabenniederung ein wichtiger
Lebensraum fur Offenlandarten.

Fur die Arten Braunkehichen, Feldschwirl, Kiebitz und Schafstelze ist das faktische Vogel-
schutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft‘ das Hauptverbreitungsgebiet unter den
Vogelschutzgebieten Berlins. Fir die Vorkommen der Feldlerche gehoért das Gebiet zu den
Top-5 Gebieten Berlins. Daruber hinaus sind Brutvorkommen von Kiebitz, Feldlerche, Schaf-
stelze, Schwarzkehlchen, Braunkehichen und Feldschwirl in der zuganglichen Landwirt-
schaftsflache zwischen der GrolRen und Kleinen Moorlinse zu erwarten.

Beurteilung der Lebensrdume im Schutzgebiet laut BGMR (2026)

Im Bereich der Brache rund um die Grof3e Moorlinse haben sich die Grasbestande stark ver-
filzt, wodurch fir das Braunkehlchen und andere Wiesenbriter unglinstige Habitatbedingun-
gen entstehen. Diese Wiesenbriter sind auf offenes Gelande angewiesen, sodass die dicht
verfilzte Brache fiir sie kaum noch nutzbar ist. Zur Optimierung des Habitats werden eine re-
gelmaflige Mahd oder eine Beweidung der Flache empfohlen.

Die Wasserflache der Kleinen Moorlinse hat sich vergroRert, weil eine verstopfte Ableitung zu
einem Anstieg des Wasserspiegels geflihrt hat. Dadurch sind vegetationsarme, feuchte Berei-
che entstanden, die dem Kiebitz als Brutplatz dienen. Am Sidrand des Gewassers breitet sich
zunehmend eine Verbuschung mit Salix-Arten aus, die unterbunden werden sollte, damit diese
Brutplatze erhalten bleiben.

Die landwirtschaftlichen Flachen im Westen zeigen eine geringe Vielfalt an Brutvogeln. Zu
ihrer Aufwertung bietet sich eine starkere Gliederung der Agrarlandschaft an, etwa durch He-
ckenstrukturen mit angrenzenden Bluhstreifen, groRere Drillabstande sowie die Anlage von
Randstreifen, die zumindest abschnittsweise umgesetzt werden kénnten. Auf diese Weise lie-
Ren sich das Brut- und Nahrungsangebot fur Feldlerchen und Schafstelzen verbessern. Dar-
uber hinaus sollte auf einen sofortigen Umbruch von Mais- und Getreidestoppeln verzichtet
werden, das heil}t, die Stoppeln sollten bis zum Herbst stehen bleiben. Dies verbessert das
Nahrungsangebot fur rastende Kraniche und Ganse in unmittelbarer Nahe zu den bestehen-
den Schlafplatzen an der Moorlinse, in der Lietzengrabenniederung und an den Karower Tei-
chen, und spart so Energie fur den Vogelzug.
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Bestandsentwicklung

Far die mittelhdufig vorkommende Grauammer (80-120 BP in Berlin) und das ebenfalls mittel-
haufig vorkommende Schwarzkehlchen (70-120 BP in Berlin) konnte zuletzt ein positiver Kurz-
zeittrend identifiziert werden. Auch im Langzeittrend zeigt sich eine zunehmende Bestands-
entwicklung fur das Schwarzkehlchen und eine stabile Bestandsentwicklung fur die Grauam-
mer. Die Bestande dieser beiden Arten gelten daher als ungefahrdet. Ahnliches gilt fiir die im
Berliner Stadtgebiet haufig vorkommende Feldlerche (650-700 BP in Berlin), welche stabile
Bestande im Kurz- und Langzeittrend aufweist (ihr Hauptverbreitungsgebiet ist das Tempel-
hofer Feld und die Gatower Feldflur) und damit ebenfalls als ungefahrdet eingestuft ist. Aller-
dings ist fur die Feldlerche zu erwarten, dass sich die Situation in den nachsten zwdlf Jahren
verschlechtert, da grol3e Verluste von Ackerflachen am Stadtrand fur die Schaffung von Wohn-
raum und damit groe Verluste an Feldlerchen-Lebensraum abzusehen sind (BGMR 2026).

Die mittelhaufig vorkommende Bachstelze (150-250 BP in Berlin) konnte aufgrund eines ver-
besserten Kurzzeittrends sogar aus der Vorwarnliste entlassen werden, sodass sie nun eben-
falls als ungefahrdet eingestuft wird. Allerdings zeigt der Kurzzeittrend bislang trotzdem noch
eine starke Abnahme an, wahrend der Langzeittrend noch eine stabile Bestandsentwicklung
fur die Bachstelze aufzeigt.

Stark gefahrdet ist dagegen die sehr seltene Wachtel (fiinf bis zehn BP in Berlin). Wahrend ihr
Bestand 2013 noch als zunehmend eingestuft wurde, zeigt sich nun lediglich ein stabiler Kurz-
zeittrend und dartber hinaus ein abnehmender Langzeittrend.

Mit vier von neun Arten der Gilde des Offenlandes ist au3erdem ein Grof3teil dieser Gilde vom
Aussterben bedroht. Dazu zahlt der sehr seltene Kiebitz (finf bis sieben BP in Berlin), welcher
auf die in Berlin rickgangigen und von Degeneration und Austrocknung betroffenen Feucht-
gebiete angewiesen ist. Sein Kurzzeittrend ist zwar stabil, der Langzeittrend zeigt jedoch eine
deutliche Abnahme. Auch die in Berlin seltene bodenbrutende Schafstelze (20-30 BP in Berlin)
droht aufgrund des starken Drucks auf Feuchtgebiete auszusterben. Ihr Kurzzeittrend zeigt
eine sehr starke Abnahmen von mindestens 50 % und auch der Langzeittrend lasst Rick-
schlusse auf eine deutliche Abnahme zu. Der Rickgang von Feuchtlebensraumen und die
Degeneration oder Austrocknung von Verlandungszonen und Rdéhrichtbestanden bedroht wei-
terhin das seltene Braunkehlchen (15-30 BP in Berlin) und den ebenfalls seltenen Feldschwirl
(30-50 BP in Berlin) existenziell. Diese beiden Arten werden gemal der Roten Liste Berlin
auch wieder als ,Verlierer” der letzten zehn bis 15 Jahre gelistet. Die massive Abnahme in
allen Brutgebieten wird fur das Braunkehlchen auf den Rickgang nicht Gberdingter, ausge-
dehnter und strukturreicher Wiesenlandschaften mit Brachen und fur den Feldschwirl auf die
Austrocknung und den Wegfall brachfallender Feuchtwiesen zurlickgefihrt.
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Arten des Halboffenlandes
Heidelerche (Lullula arborea, Anhang | VSRL)
Neuntoter (Lanius collurio, Anhang | VSRL)

Sperbergrasmiicke (Curruca nisoria, Anhang | VSRL)

Baumpieper (Anthus trivialis) Grlanspecht (Picus viridis)

Bluthanfling (Linaria cannabina) Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)

Dorngrasmticke (Sylvia communis) Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

Girlitz (Serinus serinus) Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Lebensraum

Die Arten des Halboffenlandes sind auf mosaikartig strukturierte Landschaften angewiesen, in
denen offene oder kurzgrasige Flachen mit Geblschen, Hecken, Feldgehdlzen, Baumgruppen
und Waldrandern eng verzahnt sind. Gemeinsam ist den Arten der Bedarf an strukturreichen
Strauch- und Gehdlzelementen als Nist- und Ansitzstrukturen sowie an Hochstaudenfluren,
Brachen, Ruderalflachen und anderen Saumbiotopen als wichtige Nahrungshabitate. Die Vo6-
gel besiedeln dabei sowohl Agrarlandschaften mit Hecken, Knicks und Brachen als auch Sied-
lungsraume mit Garten, Parks, Friedhdfen und Gartenstadtraumen, meiden jedoch meist ge-
schlossene, dichte Waldinnenbereiche und bendtigen ein hohes Mal} an kleinrdumiger Vielfalt
und Ubergangsbereichen zwischen Offenland und Geholzbestanden (ANDRETZKE et al. 2025).

Eine Sonderstellung innerhalb der Gilde der Brutvogelarten des Halboffenlandes besitzen der
Baumpieper und die Goldammer, da sie die einzigen Bodenbrtter dieser Gilde sind. Die Gold-
ammer britet gewdhnlich in trockenem, halboffenem Gelande mit Hecken, Bischen und Feld-
gehdlzen und legt ihr Napfnest am Boden oder in Bodennahe in strukturreicher Vegetation an.
Der Baumpieper braucht wahrend der Fortpflanzungszeit Habitate mit hohen Baumen oder
Strauchern, in deren Umfeld sich gentigend lichte, sonnenexponierte Bereiche mit héherer
Kraut- und Grasvegetation finden (LFU 2024, online).

Die Heidelerche meidet steile Hanglagen ohne flachere Bereiche, bevorzugt stattdessen
Standorte mit vorhandenen Sandbadelatzen und Singwarten (Gebilsche). Der Neuntdter
kommt dagegen oft mit weniger Gebuschen zurecht, solange es kurzrasige Nahrungshabitate
mit Jagd- und Sitzwarten gibt. Die Sperbergrasmucke besiedelt haufig Habitate in Nachbar-
schaft zu Neuntdétern und bevorzugt deutlich warmebeguinstigte Standorte (ANDRETZKE et al.
2025).

Vorkommen im Schutzgebiet

Innerhalb des faktischen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft* konn-
ten zahlreiche Arten der Gilde des Halboffenlandes nachgewiesen werden, insbesondere in
der Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde und im Hobrechtswald, aber auch im Westen und
Sldosten des Schutzgebiets.
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Besonders hervorzuheben ist die Goldammer, die die zweithdchste Anzahl aller erfassten Brut-
vogelarten im Vogelschutzgebiet erreicht und ihre héchsten Brutdichten in den nicht oder nur
eingeschrankt zuganglichen halboffenen Waldweideflachen des Hobrechtswaldes, der
Karower Teiche, der sidwestlichen Lietzengrabenniederung, sidlich Schénerlinde, auf der Py-
rotechnikflache sowie im Umfeld der Moorlinsen und zwischen Heidekrautbahn und A 10 er-
zielt; zudem brtet sie in den Feldgehoélzen der westlichen und stdlichen Landwirtschaftsfla-
chen.

Der Baumpieper stellt mit der dritthdchsten Nachweiszahl eine weitere Leitart dar und erreicht
im faktischen Vogelschutzgebiet sein Hauptverbreitungsgebiet innerhalb der Berliner Vogel-
schutzgebiete: Er britet flachendeckend im Hobrechtswald, mit besonders hohen Dichten in
den lichten Waldweideflachen mit lockeren Baumbestanden, in den Waldweidegebieten der
Karower Teiche, in Geholzbestanden zwischen Heidekrautbahn und A 10, im westlichen Bu-
cher Forst, entlang der Schdnerlinder Stral’e sowie innerhalb der Waldweideflache westlich
des Bogensees, wo weitere Brutplatze zu erwarten sind. Beide Arten nutzen bevorzugt die
teils zusammengebrochenen, lichten Aufforstungen der ehemaligen Rieselflachen des Hob-
rechtswaldes und treten dort in hoher Dichte auf.

Auch die drei Anhang-I-Arten VSRL Sperbergrasmiicke, Heidelerche und Neuntoéter weisen
ihre Vorkommensschwerpunkte in den halboffenen, strukturreichen und teils trockenen Berei-
chen der Waldweidelandschaft des Hobrechtswaldes auf. Die Sperbergrasmiicke wurde dort
mit funf Brutpaaren erfasst; weitere Vorkommen mit jeweils mindestens zwei Brutpaaren be-
finden sich in den lockeren Gehoélzlandschaften dstlich und stdlich der Lietzengrabenniede-
rung sowie in der ,Vorbehaltsflache fir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen® sudlich der Hei-
dekrautbahn. Die Heidelerche besiedelt insbesondere die offenen, trocken gepragten Wald-
weideflachen, vor allem im Teilbereich ,Riesel-Hobrechtsfelde West“ nordlich und stidlich der
Kleinen Reinigungsteiche sowie in den nicht begehbaren Weideflachen zwischen Lietzengra-
ben und Seegraben. Der Neuntoter ist mit insgesamt 46 Brutpaaren die haufigste Brutvogelart
des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie im Schutzgebiet und kommt — mit Ausnahme des Bu-
cher Altforstes und der Feuchtgebiete — in allen Teilrdumen des Schutzgebiets vor; tber 20
Brutpaare konzentrieren sich dabei jedoch auf die lichten Waldweideflachen des Hobrechts-
waldes.

Weitere charakteristische Vertreter dieser Gilde sind der Girlitz, der an der stidexponierten
Waldzunge nordwestlich der Moorlinse sowie am 6stlichen Rand des Schutzgebiets nahe dem
Gut Hobrechtsfelde nachgewiesen wurde, und der Bluthanfling, der vor allem in locker stehen-
den Geholzbestanden innerhalb der Offenlandbereiche und entlang der Graben britet — ins-
besondere in den Gehdlzen des NSG Lietzengrabenniederung, an grabenbegleitenden Ge-
hélzen im Umfeld der Kleinen Moorlinse und der Pyrotechnikflache sowie zwischen Heide-
krautbahn und A 10. Der Karmingimpel wurde im Gehdlzbestand Ostlich des stark frequentier-
ten Radfernwegs Berlin—-Usedom sldlich der GrofRen Moorlinse festgestellt. Dorngrasmiuicke
und Klappergrasmuicke besiedeln vor allem Feldgehdlze, Dornengeblsche und -hecken in der
Lietzengrabenniederung, im Bereich der Reinigungsteiche des Hobrechtswaldes, an der
Ackerflache sudlich Schénerlinde, auf der Pyrotechnikflache sowie an Gehdlzsdumen 6stlich
der Moorlinse; darlber hinaus brtitet die Klappergrasmiicke auch im Bereich der Karower Tei-
che und am sudlichen Waldrand des Hobrechtswaldes und ist im Bucher Forst sowie in den
nicht kartierten Waldweidegebieten zu erwarten. Beide Arten kommen zudem zwischen Hei-
dekrautbahn und A 10 vor. Als besondere Raritat ist die Wacholderdrossel hervorzuheben, die
in Berlin als Brutvogel extrem selten ist und 2022 mit einem Brutpaar in einem Baum der Wald-
zunge nachgewiesen werden konnte.
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Vor allem der Hobrechtswald und die Lietzengrabenniederung haben somit eine besondere
Bedeutung fir die Gilde des Halboffenlandes. Das faktische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald-
und Gewasserlandschaft” ist dariiber hinaus auch das Hauptverbreitungsgebiet unter den Vo-
gelschutzgebieten in Berlin fir die Sperbergrasmiicke und den Neuntdter und gehért innerhalb
Berlins auch zu den Top5-Vorkommensgebieten der Heidelerche. Damit kommt ihm fir die
Halboffenlandarten, aber insbesondere fir diese drei Anhang-I-Arten VSRL ein hoher Stellen-
wert zu.

Beurteilung der Lebensrdume im Schutzgebiet laut BGMR (2026)

Wichtige Bestandteile des Halboffenlandes sind Feldgehdlze, Hecken, Geblsche und Wald-
randbereiche, aber auch Aufforstungen der ehemaligen Rieselfeldflachen (welche aufgrund
von Bodenbelastungen mehr oder weniger erfolgreich waren). Es haben sich Bestande entwi-
ckelt, die teilweise von zusammengebrochenen Baumbestanden gepragt sind und deshalb
eine grolde Vielfalt an lichten, halboffenen Lebensraumstrukturen bieten. Die zusatzliche Be-
weidung dieser Waldflachen (Waldweide) sorgt zusatzlich fiir die Erhaltung des Halboffenland-
charakters.

Bestandsentwicklung

Funf von zwolf Arten der Gilde des Halboffenlandes gelten als ungefahrdet. Die meisten davon
kommen haufig vor: Davon weisen die Klappergrasmicke (1.500-3.000 BP in Berlin), die Gold-
ammer (550-600 BP in Berlin) und die Dorngrasmuicke (500-800 BP in Berlin) sowohl im Kurz-
als auch im Langzeittrend eine gleichbleibende Bestandsentwicklung auf. Nur der Girlitz
(2.000-2.500 BP in Berlin) zeigt im Langzeittrend sogar eine deutliche Zunahme. Die fiinfte
ungefahrdete Art ist der Neuntoter (300-350 BP in Berlin) — eine mittelhdufige Anhang-1-Art
VSRL. Langfristig gesehen ist zwar eine Bestandsabnahme zu verzeichnen, im Kurzzeittrend
konnte jedoch eine Erholung des Bestandes in Form eines Zuwachses beobachtet werden.

Fur die beiden ebenfalls mittelhaufigen Arten Baumpieper (200-400 BP in Berlin) und Bluthanf-
ling (70-100 BP in Berlin) ist dagegen eine abnehmende Bestandsentwicklung im Kurz- und
Langzeittrend zu erkennen. Deshalb gelten diese beiden Arten des Halboffenlandes auch als
gefahrdet.

Noch negativer fallt die Bilanz bei den zwei Anhang-I-Arten VSRL Heidelerche und Sperber-
grasmucke aus. Sie gelten mit 40-50 bzw. 20-40 Brutpaaren in Berlin bereits als selten und
weisen gleichzeitig auch eine (starke) Bestandsabnahme sowohl im Langzeit- als auch im
Kurzzeittrend auf. Aus diesem Grund werden sie in der Roten Liste Berlin als stark gefahrdet
eingestuft und gelten als ,Verlierer” der letzten zehn bis 15 Jahre. Grinde fur den Ruckgang
der Heidelerchen-Population werden in der Zunahme der Stérungen durch den Menschen
(Nutzungsdruck) und von ihm geforderter Tierarten in der Landschaft, an Gewassern und
Waldrandern sowie in der Eutrophierung der Landschaft mit Aufwachsen von Vegetation ge-
sehen. Der Rickgang der Sperbergrasmuiicken-Bestande kénnte dagegen zum Teil durch Suk-
zession von Gehdlzflachen erklart werden.

Um auch fur die Wacholderdrossel eine Einschatzung der Bestandsentwicklung abzugeben,
reichen die vorhandenen Daten nicht aus, da die Art extrem selten (max. zwei BP in Berlin) ist.
Bekannt ist jedoch, dass sie geografischen Restriktionen unterliegt, wonach sie nur sehr lokal
vorkommt und der Reproduktionserfolg als ungeniigend eingestuft wird. In der Roten Liste
nicht bewertet wurde der Karmingimpel (max. ein Brutpaar in Berlin).
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Arten der Geholzbestinde, Waldarten
Mittelspecht (Dendrocopos medius, Anhang | VSRL)
Schwarzspecht (Dryocopus martius, Anhang | VSRL)

Fitis (Phylloscopus trochilus) Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicu-  Singdrossel (Turdus philomelos)

rus) Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla)
Gelbspdtter (Hippolais icterina) Sprosser (Luscinia luscinia)

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) Tannenmeise (Periparus ater)
Grauschnapper (Muscicapa striata) Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
Heckenbraunelle (Prunella modularis) Waldkauz (Strix aluco)

Hohltaube (Columba oenas) Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Misteldrossel (Turdus viscivorus) Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) Weidenmeise (Poecile montanus)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Wendehals (Jynx torquilla)

Pirol (Oriolus oriolus) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
Lebensraum

Die Arten der Gehdlzbestdande bzw. Waldarten nutzen Uberwiegend strukturreiche Laub-,
Misch- und Nadelwalder, haufig mit Altholzanteil, ausgepragter Strauch- und Krautschicht so-
wie einem Angebot an Hohlen, Totholz oder alten Baumen als Nist- und Aufenthaltsstrukturen.
Viele Arten besiedeln dabei sowohl natlrliche Waldgesellschaften (einschlielich Au-, Bruch-
und Moorwalder sowie Berg- und Krummholzzonen) als auch kleinflachige Gehdlzstrukturen
wie Feldgehdlze, Baumreihen, Hecken, Streuobstwiesen oder Hofgehdlze. lhre Vorkommen
kdénnen jedoch auch bis in geholzreiche Siedlungsbereiche mit Garten, Parks und Friedhéfen
hineinreichen. Wahrend einige Arten eher geschlossene, altholzreiche Bestande mit wenig
Unterwuchs bevorzugen, sind andere auf lichte, vertikal gegliederte Walder, frihe Sukzessi-
onsstadien oder halboffene, geblschreiche Landschaften angewiesen, sodass die Arten-
gruppe insgesamt ein breites Spektrum an wald- und gehdlzgepragten Lebensraumen ab-
deckt, jedoch monotone, einschichtige Forsten ohne ausreichende Struktur und Héhlenange-
bot meist meidet (ANDRETZKE et al. 2025).

Einige Arten innerhalb dieser Gilde haben spezifische Lebensraumansprtiche: Der Fitis besie-
delt vor allem lichte Waldbestande, Waldrander und durchsonnte Geblschlandschaften mit
einschichtigen Baumbestanden, die geniigend Lichteinfall und eine gut ausgepragte Strauch-
und Krautschicht aufweisen; sein Nest legt er als Bodennest in Grasern und Krautern an und
nutzt dabei sowohl trockene als auch feuchte bis nasse Standorte (Bauer et al. 2005). Die
Hohltaube ist als einzige heimische Taubenart Uberwiegend an Baumhohlen gebunden und
damit besonders auf alte, héhlenreiche Baumbestéande angewiesen (LFULG 2022, online). Die
Nachtigall nutzt dichtes Gebusch, haufig am Waldrand oder in feuchtem Gelande, siedelt aber
auch in gebuschreichen Feldgehdlzen; ihre Nester werden direkt am Boden, meist am Bu-
schrand oder entlang von Wegrandern im Krautsaum gebaut (LFU 2024, online). Die
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Waldschnepfe schliellich bevorzugt strukturreiche Laub-, Misch- und Kiefernwalder mit stand-
ortfeuchten Bereichen, Feucht- und Bruchwalder sowie Moore mit Geholzaufwuchs und
feuchte Fichtenwalder in Hochlagen; entscheidend sind mehrstufige Waldbestande mit Itcki-
gem Kronenschluss, gut entwickelter Krautschicht, nicht zu dichter Strauchschicht sowie das
Vorhandensein von Freiflachen und Lichtungen, an deren Rand sie ihr Bodennest mit freiem
Anflug anlegt (LFULG 2022, online). Der Mittelspecht benétigt Baume mit grobrissiger Borke
sowie stehendes Totholz flr die Nahrungsversorgung. Der Mittelspecht ist dagegen vor allem
auf Walder mit Altholzanteil (gern 80-100 Jahre alte Buchen bzw. 80 Jahre alte Kiefern) fir die
Anlage von Brut- und Schlafhéhlen angewiesen (ANDRETZKE et al. 2025).

Die im faktischen Vogelschutzgebiet vorhandenen dichten bis relativ lichten Waldbestande,
strukturreichen Waldrander und Altforste (d.h. Bucher Altforst, Hobrechtswald, Gehdlze in der
Nahe zu den Moorlinsen und Karower Teichen) stellen im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bu-
cher Wald- und Gewasserlandschaft® somit wichtige Lebensraume fir die Arten dieser Gilde
dar.

Vorkommen im Schutzgebiet

Die Kartierergebnisse spiegeln entsprechend auch die Lebensraumanspriiche dieser Gilde
wieder, da Vorkommen hauptsachlich im Bereich des Hobrechtswaldes, der Rieselfeldland-
schaft Hobrechtsfelde, des Bucher (Alt)Forsts und in baumbestandenen Flachen rund um die
Bogenseekette, die Lietzengrabenniederung sowie die Karower Teiche verzeichnet wurden.

Die Nachweise fur die Gilde der Gehdlzbestande konzentrieren sich raumlich vor allem auf die
Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde, den Bucher (Alt)forst sowie die baumbestandenen Be-
reiche rund um Bogenseekette, Lietzengrabenniederung und Karower Teiche. Flr mehrere
Arten wurden dartber hinaus besonders hohe Vorkommensdichten im Hobrechtswald festge-
stellt, sodass dieser Bereich als zentrales Kernhabitat der Gilde innerhalb des Schutzgebiets
anzusehen ist. Fur Gimpel, Grauschnapper, Pirol, Wendehals und Waldlaubsanger stellt das
faktische Vogelschutzgebiet dariber hinaus das Schwerpunktgebiet im Vergleich zu den an-
deren Berliner SPA dar; gleichzeitig gehort es zu den Top-5-Gebieten fur die Misteldrossel.

Die Monchsgrasmiucke stellt die Art dar, welche von allen Brutvogelarten am haufigsten im
Gebiet nachgewiesen werden konnte. Sie ist in allen Waldgebieten und flachigen Gehdlzbe-
standen anzutreffen. Ebenfalls mit am haufigsten im faktischen Vogelschutzgebiet anzutreffen
ist die Nachtigall, welche sich schwerpunktmafig im Hobrechtswald aufhalt. Eine Vielzahl wei-
terer Brutpaare wurde im Hobrechtswald nachgewiesen. Insbesondere die in vielen Bereichen
verbreiteten Arten Pirol und Schwanzmeise, aber auch die Waldschnepfe (welche zusatzlich
auch in Waldweidegebieten ,Riesel West"“ und ,Riesel Hobrechtsfelde West“ und 6stlich des
Bernauer Heerwegs vorkommt) und der Wendehals (welcher zusatzlich auch innerhalb des
Weidenhegers gesichtet wurde) haben hier ihren Verbreitungsschwerpunkt innerhalb des fak-
tischen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft®. Im nérdlichen Hob-
rechtswald kommt die Heckenbraunelle vor, und im nordostlichen Teil siedelt vermehrt das
Sommergoldhahnchen. AulRerdem besiedelt die Misteldrossel und der Grauschnapper den
Hobrechtswald. Der Fitis nutzt vor allem die Randbereiche der eingezadunten Waldweidege-
biete des Hobrechtswaldes und entlang einzelner Graben, wahrend der zentrale, trockene und
nur sparlich bestockte Bereich gemieden wird. Weitere Vorkommen des Fitis liegen am Rand
der Lietzengrabenniederung (wo in den dortigen Feldgehoélzen auch Heckenbraunelle und
Moénchsgrasmucke leben) und in den Waldweidegebieten der Karower Teiche. Die Gehdlze
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um die Karower Teiche werden aufierdem von Singdrossel, Gartenrotschwanz, Heckenbrau-
nelle, Grauschnapper, Nachtigall, Schwanzmeise, Trauerschnapper und Pirol besiedelt.

Die Singdrossel ist aufierdem in den Waldern und Gehdlzen um die Moorlinsen stark vertreten.
Fur den Gelbspétter haben die Wald- und Gehdlzrander um die beiden Moorlinsen ebenfalls
eine erhohte Bedeutung. Weiterhin kommen in den Wald(rand)bereichen und Gehdlzgruppen
um die Moorlinsen Schwanzmeisen und Ménchsgrasmiicken vor. In den Waldbereichen nérd-
lich der Moorlinse wurden auflerdem der Grauschnapper, der Pirol und der Gartenrotschwanz
identifiziert. Das Sommergoldhahnchen findet sich explizit nordlich der Kleinen Moorlinse wie-
der.

Sowohl die Tannenmeise als auch der Waldlaubsanger wurden ausschlieflich im Bucher Alt-
forst erfasst und teilen sich diesen Lebensraum mit Heckenbraunelle Misteldrossel, Nachtigall,
Pirol, Schwanzmeise, Sommergoldhahnchen. lhren Schwerpunkt in der Verbreitung haben im
Bucher Altforst aulierdem der Trauer- und der Grauschnapper sowie der Gimpel. Die Hohl-
taube wurde dariber hinaus an spezifischen Orten des Bucher Altforstes benannt (6stlich des
Bogensees, nordlich der Revierforsterei Buch und im nordlichen Altforst).

Fur die beiden Anhang-I-Arten VSRL (Schwarz- und Mittelspecht) stellt der Bucher Altforst
ebenfalls den Verbreitungsschwerpunkt innerhalb des Vogelschutzgebiets dar, da diese bei-
den Arten vor allem an altere, strukturreiche Waldbestande gebunden sind. Der Mittelspecht
wurde somit mit insgesamt finf Brutpaaren ausschlief3lich im Bucher Altforst nachgewiesen:
Ostlich des Bogensees, in Waldrandlage 6stlich der Revierforsterei Buch, mit zwei Vorkommen
im Waldbereich noérdlich der Schénerlinder Chaussee sowie in einem gebietsrandlichen Wald-
stick ostlich der Hobrechtsfelder Chaussee und nérdlich des Pélnitzweges. Funf der insge-
samt neun Brutpaare des Schwarzspechts besiedeln ebenfalls den Bucher Altforst. Weitere
Brutpaare dieser Arte wurden in den Waldflachen um die Karower Teiche sowie in Altholzinseln
der Waldweideflachen des Hobrechtswaldes und in Aufforstungsflachen westlich der Bogen-
seekette festgestellt.

In den Gehdlzstreifen westlich der Schonerlinder Stralde konnten dariber hinaus Gartenrot-
schwanz, Ménchsgrasmiicke, Pirol und Singdrossel kartiert werden. Ebenfalls lebt hier und in
den straenbegleitenden dichten Gehdlzstreifen 6stlich der Bucher Stralle der Gelbspdtter.
Zahlreiche Arten — darunter Fitis, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Grauschnapper, Hecken-
braunelle, Singdrossel, Ménchsgrasmicke, Nachtigall, Pirol, Schwanzmeise, Sommergold-
hahnchen sowie weitere Arten — kommen weiterhin im Wald- und Gehdlzareal zwischen Hei-
dekrautbahn und A 10 vor bzw. sind dort in nicht kartierten Rieselfeldaufforstungen zu erwar-
ten.

Mit den vorhandenen Strukturen im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewas-
serlandschaften” sind somit beste Voraussetzungen fir die Gilde der Gehdlzbestadnde und
Waldarten gegeben. Dass die zwei Anhang-I-Arten VSRL Schwarz- und Mittelspecht im Ver-
gleich zu anderen Vogelschutzgebieten Berlins hier besonders haufig vorkommen — das
Schutzgebiet gehoért zu den TOP-5 der Vogelschutzgebiete Berlins -, beweist die besondere
Eignung dieses Gelandes fir die Arten dieser Gilde.

Beurteilung der Lebensraume im Schutzgebiet laut BGMR (2026)

Zu den Lebensraumen dieser Gilde werden keine Aussagen getroffen.
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Bestandsentwicklung

Die beiden haufigen und weit verbreiteten Arten Ménchsgrasmiicke (5.000-10.000 BP in Ber-
lin) und Nachtigall (1.900-2.500 BP in Berlin) zeigen einen zunehmenden Trend sowohl fur die
Kurzzeit- als auch die Langzeitbetrachtung auf und sind dementsprechend nicht gefahrdet. Bei
ebenfalls zunehmender Bestandsentwicklung im Kurzzeittrend und gleichbleibenden Bestan-
den im Langzeittrend gelten der Gartenrotschwanz (6.000-7.000 BP) und die Singdrossel
(2.700-3.300 BP in Berlin) sowie die beiden mittelhdufigen Anhang-I-Arten VSRL Mittelspecht
(370-430 BP in Berlin) und Schwarzspecht (100 bis 150 BP in Berlin) ebenso als ungeféhrdet.
Auch der Zilpzalp (1.400-2.700 BP in Berlin) mit sowohl im Langzeittrend als auch im Kurzzeit-
trend stabilen Bestandszahlen gehdrt der Gruppe der ungefahrdeten Arten der Gilde der Ge-
hdlz- und Waldarten an. Sogar der haufig vorkommende Trauerschnapper (700-1.500 BP in
Berlin) mit seinem stark abnehmenden Bestanden im Kurzzeittrend gilt bei gleichbleibendem
Langzeittrend als ungefahrdet. Ebenfalls nicht gefahrdet ist trotz ihrer langfristigen Be-
standsabnahme die Hohltaube (130-150 BP in Berlin), da eine deutliche kurzzeitige Bestands-
zunahme beobachtet werden konnte. Grund dafiir ist, dass die Hohltaube besonders vom Al-
terwerden zahlreicher Baumbestande aus Buchen, Eichen und Kiefern und dem damit einher-
gehenden Zuwachs an Bruthdhlen (insbes. zunehmendes Angebot an Schwarzspechthdhlen)
profitiert. Die daraus resultierende Bestandszunahme im Kurzzeittrend fihrt sogar dazu, dass
die Hohltaube gemaf der Roten Liste als ,Gewinner” der letzten zehn bis 15 Jahre eingestuft
und aus der Vorwarnliste entlassen wurde.

Weitere ungefahrdete Arten sind die mittelhaufigen Arten Sommergoldhahnchen (150-300 BP
in Berlin), Tannen- und Schwanzmeise (90-120 und 250-450 BP in Berlin), Heckenbraunelle
(250-350 BP in Berlin), Waldlaubsanger (340-500 BP in Berlin) sowie die selten vorkommende
Misteldrossel (20-40 BP in Berlin). Wahrend fur das Sommergoldh&hnchen ein positiver lang-
fristiger Bestandstrend besteht, weisen die anderen Arten eine langfristig stabile Bestandsent-
wicklung auf. Im Kurzzeittrend variieren die Angaben zwischen den Arten dagegen (zuneh-
mend fur Sommergoldhahnchen und Misteldrossel; gleichbleibend fiir Tannenmeise und He-
ckenbraunelle; abnehmend fur Waldlaubsanger und Schwanzmeise).

Der haufig in Berlin vorkommende Fitis (350-700 BP in Berlin) unterliegt dagegen in seiner
Bestandsentwicklung einem starken Abwartstrend (Kurz- und Langzeittrend), sodass er auf
die Vorwarnliste aufgenommen wurde. Auch der inzwischen mittelhdufige Pirol (100-130 BP in
Berlin) steht auf der Vorwarnliste, wurde jedoch zuvor aus der Roten Liste dorthin entlassen,
da er jetzt einen positiven Kurzzeittrend und eine hdhere Bestandsklasse aufweist.

Neu in die Vorwarnliste aufgenommen wurde die extrem seltene Waldschnepfe (ein bis drei
BP in Berlin), da sie inzwischen einen abnehmenden Kurzzeittrend aufweist. Grinde dafur
konnten moglicherweise der Ruckgang von ,verwilderten“ Flachen in der Innenstadt und das
Aufwachsen von Geholzen in den Forsten sein. Auch der Gelbspdétter (600-1.000 BP in Berlin)
wurde aufgrund des jetzt abnehmenden Kurzzeittrends mit unklaren Grinden in die Vorwarn-
liste aufgenommen. Der mittelhaufige Grauschnapper (200-400 BP in Berlin) wurde dagegen
in der Vorwarnliste gestrichen und dafur als in Berlin gefahrdet eingestuft, da die Ursache fur
den jetzt abnehmenden Kurzzeittrend unklar ist. Auch der in Berlin sehr seltene Gimpel (ein
bis funf BP in Berlin) musste von ,gefahrdet® zu ,vom Aussterben bedroht hochgestuft werden,
wobei die Grinde fur die sehr starke Abnahme ebenfalls unbekannt sind.

Sowohl die Waldschnepfe als auch Gelbspdétter, Grauschnapper und Gimpel zahlen geman
der Roten Liste Berlin somit zu den ,Verlierern* der letzten zehn bis 15 Jahre. Der seltene
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Wendehals (20-30 BP in Berlin) wurde dariber hinaus aufgrund seines unklaren Kurzzeitt-
rends und eines abnehmenden Langzeittrend als stark gefahrdet eingestuft. Der Sprosser
(max. ein BP in Berlin) wurde dagegen in der Roten Liste nicht bewertet.

Gebaudebriiter

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Lebensraum

Gebaudebriter bevorzugen den Nestbau in Siedlungen. Der Hausrotschwanz besiedelt ein
breites Spektrum bebauter Standorte, von Wohngebieten Uber Industrie- und Lagergelande
bis hin zu Neubaugebieten, Einzelgebauden im Offenland sowie Steinbriichen und Kiesgru-
ben. Als Brutplatze nutzt er vor allem Stein-, Holz- und Stahlkonstruktionen an Gebauden,
wahrend er zur Nahrungssuche offene Rohbdden, vegetationsarme Flachen und kurzrasige
Vegetation — etwa Baustellen, Schotter- und Sandplatze, Bahnanlagen, Strallenrander oder
Hausdacher — bevorzugt. Urspringlich stammt die Art aus offenen, baumlosen Felsformatio-
nen in Mittelgebirgen und hochalpinen Raumen, hat diese Lebensraumanspruche jedoch weit-
gehend auf die vom Menschen geschaffene, stark versiegelte Stadt- und Industriewelt Gber-
tragen (ANDRETZKE et al. 2025).

Vorkommen im Schutzgebiet

Der Hausrotschwanz britet sidlich der Bogenseekette am Gebaude des Umspannwerks. Dar-
uber hinaus wurde ein weiteres Revier im sudlichen Teil der nérdlichen Schutzgebietsteilflache
festgestellt.

Beurteilung der Lebensraume im Schutzgebiet laut BGMR (2026)

Zu den Lebensraumen dieser Gilde werden keine Aussagen getroffen.

Bestandsentwicklung

Im Kartierbericht gibt es fur den Hausrotschwanz keine Informationen bezlglich der zu erwar-
tenden Bestandsentwicklung. Er gilt im Allgemeinen als nicht gefahrdeter Kulturfolger, welcher
sowohl in ganz Deutschland als auch in Berlin (hier mit 3.600 bis 5.300 Brutpaaren) haufig
vorkommt und im Langzeittrend eine stabile Bestandsentwicklung aufweist. Im Kurzzeittrend
wird jedoch eine Bestandsabnahme sichtbar.

Greifvogel (ohne spezifische Sensibilitat gegeniiber Windenergienutzung)

Habicht (Accipiter gentilis)
Sperber (Accipiter nisus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Lebensraum

Greifvogel sind auf vielfaltig strukturierte Landschaften angewiesen, in denen Walder und Ge-
holzbestande als Bruthabitat eng mit offenen oder halboffenen Flachen zur Nahrungssuche
verzahnt sind. Gemein ist den Arten der Bedarf an erhéhten Nist- und Ansitzstrukturen wie
Altbaume, Feldgehdlze, Baumreihen, Hochspannungsmasten, Briickenbauwerke oder hohe

49



FNP-Anderungsverfahren ,Windenergie in Berlin“ (01/24):
VS fir das faktische européische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewéasserlandschaft"

Gebaude, die zugleich guten Uberblick tber offene Feldfluren, Griinland- und Ackergebiete,
Feuchtgrinland und Gewasser bieten. Die Vogel besiedeln dabei sowohl Waldinnen- und
Waldrandbereiche als auch Agrarlandschaften, Flussniederungen und zunehmend Siedlungs-
raume mit Parks, Friedhdfen und Industrieanlagen, meiden jedoch gro3flachige, geschlossene
Waldgebiete ohne Lichtungen oder strukturreiche Ubergangsbereiche (ANDRETZKE et al.
2025).

Innerhalb dieser Gilde ist der Sperber an gehdlzreiche Landschaften mit ausreichendem Klein-
vogelangebot gebunden; seine Brutplatze liegen haufig in jingeren Nadelholzbestanden, wo-
bei die Nester bevorzugt in Badumen mit horizontalen Seitenasten angelegt werden. Der Turm-
falke besiedelt ein breites Spektrum von Lebensraumen, denen die Kombination aus hohen
Strukturen als Brutplatz und Offenland mit niedriger oder lickiger Vegetation als Jagdgebiet
gemeinsam ist: Nistplatze finden sich an Gebauden, Steilwanden und Felsen ebenso wie an
Waldrandern, in Baumreihen und -gruppen oder an einzelnen Masten (LFULG 2022, online).

Vorkommen im Schutzgebiet

Die Vorkommen der Arten dieser Gilde beschranken sich mit Ausnahme des Habichts auf die
sudliche Halfte des faktischen Vogelschutzgebietes ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft®.
Der Turmfalke britet stidwestlich der Kleinen Moorlinse in einem Nistkasten an einem Strom-
mast. Ein weiteres Brutpaar konnte an einem Strommast im norddstlichen Waldweideareal der
Karower Teiche gesichtet werden. Sowohl in einem Kiefernbestand im Sidlichen Teil des NSG
Karower Teiche als auch in einem an den Parkplatz Bogenseekette angrenzenden Kiefernbe-
stand wurde der Sperber nachgewiesen. Lediglich der Habicht britet eher im nérdlichen Teil
des Vogelschutzgebiets, und zwar im Bucher Altforst.

Beurteilung der Lebensraume im Schutzgebiet laut BGMR (2026)

Zu den Lebensraumen dieser Gilde werden keine Aussagen getroffen.

Bestandsentwicklung

Fir die mittelhaufig vertretenen Arten Sperber und Habicht mit 60 bis 80 Brutpaaren bzw. 80
bis 90 Brutpaaren in Berlin konnte im Langzeittrend eine deutliche Zunahme registriert werden.
Der Habicht weist darlber hinaus eine stabilen Kurzzeittrend auf. Da der Sperber dagegen
auch fUr den Kurzzeittrend eine Zunahme aufweist, konnte er aus der Vorwarnliste entlassen
werden. Grund fir diese Bestandszunahme ist die zunehmende Besiedlung innerstadtischer
Bereiche. Hier hatten bis in die 1980er Jahre massive Pestizideinsatze in erheblicher Weise
negative Auswirkungen auf den Bruterfolg. Seitdem wachst der stadtweite Sperberbestand
stetig an. Damit zahlt diese Art auch zu den ,Gewinnern® der letzten zehn bis 15 Jahre. Der
Turmfalke ist mit 250 bis 350 Brutpaaren in Berlin ebenfalls eine mittelhaufige Art. Fur eine
Aussage zum Langzeittrend reichen die vorhandenen Daten jedoch nicht aus, aber der Kurz-
zeittrend Iasst auf eine stabile Populationsentwicklung schlie3en.
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Indifferente Arten

Kuckuck (Cuculus canorus)

Lebensraum

Der Kuckuck kann durch sein Verhalten als Brutparasit in verschiedenen Lebensraumen vor-
kommen. Beispielsweise in halboffenen Waldlandschaften, halboffenen Hoch- und Nieder-
mooren, Heidelandschaften, Flussniederungen, Feuchtgebieten oder auch in ausgeraumten
Agrarlandschaften. Entscheidend ist lediglich eine ausreichende Dichte von Wirtsvogelarten.
Zur Eiablage werden bevorzugt offene Teilflachen (u. a. Réhrichte, Moorheiden) mit geeigne-
ten Warten genutzt. Im Siedlungsbereich kommt der Kuckuck vor allem in dérflichen Siedlun-
gen vor, selten in Gartenstadten. In Stadten mit einer hohen Siedlungsdichte werden nur rand-
liche Bereiche von Industrie- und Agrarbrachen aufgesucht. Bei Stadten mit geringer Sied-
lungsdichte auch Parks (ANDRETZKE et al. 2025).

Vorkommen im Schutzgebiet

Die Brut des Kuckucks konnte an verschiedenen Stellen des faktischen Vogelschutzgebiets
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft” festgestellt werde. Zum einen finden sich Brutnach-
weise im Hobrechtswald (z.B. an beiden Reinigungsteichen). Zum anderen konnte der Ku-
ckuck auch im Bereich der Karower Teiche, der Lietzengrabenniederung und der Grof3en
Moorlinse kartiert werden. Auch zwischen Heidekrautbahn und A 10 kommt er vor.

Das faktische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft” stellt aufgrund des
Nachweises von mindestens 13 Brutpaaren eines der TOP-5-Gebiete flir diese Art in Berlin
dar.

Beurteilung der Lebensrdume im Schutzgebiet laut BGMR (2026)

Zu den Lebensraumen dieser Gilde werden keine Aussagen getroffen.

Bestandsentwicklung

Der Kuckuck ist mit 130 bis 180 Brutpaaren in Berlin verbreitet und damit als mittelhdufig an-
zusehen. Im Kurzzeitrend gibt die Rote Liste Berlin eine Bestandsabnahme an, auf lange Sicht
ist sein Bestand jedoch stabil. Die Art wird deshalb auf der Vorwarnliste gefuihrt (BOHNER et al.
2024).
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5.4 Zugvogel gemaR Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL) im fakti-
schen Vogelschutzgebiet

Das faktische europaische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft® ist

nicht nur fir Brutvdgel, sondern auch fir im Rahmen des Zuggeschehens bzw. als Gast vor-

kommende Zugvogelarten von Bedeutung. Dabei wurden im Rahmen der Kartierungen der

letzten Jahre folgende Arten festgestellt (s. Tabelle 6):

Tabelle 6: Rastvorkommen mit Arten des Anhang | der EU-VSRL (BGMR 2026)

Kiirzel Dt. Arthname Wiss. Arthame Gebietsnutzung
Bwl Bruchwasserlaufer Tringa glareola Kleine Moorlinse
Ka Kampflaufer Philomachus pugnax Kleine Moorlinse
. Angaben und Darstellung zu Rast- und
Keh Kranich Grus grus Asungsflachen in Karte 3.
Sir Silberreiher Egretta alba Weidenheger

Gemal Art 4 Abs. 2 der VSRL sind auch fiir die nicht in Anhang | aufgefiihrten, regelmafig
auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsge-
biete sowie der Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten geeignete Malnahmen zu treffen,
insbesondere zum Schutz der Feuchtgebiete (Schutzgebietsausweisung und Management).

Im Fall des Kampflaufers ist hervorzuheben, dass er laut RL BE 2024 als erloschen gilt. Aller-
dings konnte er gesichtet werden, wahrend er das Gebiet im Durchzug als Rastplatz nutzte
(Kleine Moorlinse, Lietzengrabenniederung) (BGMR 2026).

Weiterhin fehlt bei einigen Arten in der Roten Liste Berlins eine Einstufung, liegt keine Bewer-
tung vor, oder es findet sich lediglich ein Hinweis bzw. eine Zuordnung zur Kategorie R — meist,
weil sie nur dulerst selten beobachtet werden. Dies betrifft unter den Rastvégeln den Bruch-
wasserlaufer, Silberreiher, Erlenzeisig, Birkenzeisig, Saatgans, Blassgans und Pfeifente
(BGMR 2026).

Die folgenden weiteren Zugvogelarten kommen im Gebiet vor (s. Tabelle 7):

Tabelle 7: Zugvogel geman Art. 4 Abs. 2 EU-VSRL (nicht in Anhang | EU-VSRL, BGMR 2026)

Nachweise Wintergaste Brutzeit
Kiir- :luanh- ras- Schlaf-/ | Nah-
zel Dt. Artname |Wiss. Artname su-g tend/ |Sammel- | rungs- Summe
chend ruhend | platz gast
Bam | Bartmeise Panurus biarmicus 5 5
Be Bekassine Gallinago gallinago 1 1
Bz Birkenzeisig | Acanthis flammea 35 35
Blg Blassgans Anser albifrons 95 95
Br Blasshuhn Fulica atra 127 127
D Dohle Coloeus monedula 1 1
Ez Erlenzeisig Spinus spinus 85 85
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Nachweise Wintergaste Brutzeit
Kiir- :luanh- ras- Schlaf-/ | Nah-
zel Dt. Artname |Wiss. Artname su-g tend/ |Sammel- | rungs- Summe
chend ruhend | platz gast
Gim | Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2 2
Gra Graugans Anser anser 30 56 15 101
Grr Graureiher Ardea cinerea 1 1
Hat | Hauben- Podiceps cristatus 10 10
taucher
Ko Kormoran Phalacrocorax carbo 3 1 4
Kr Krickente Anas crecca 12 21 33
Lm* Lachmowe Larus ridibundus 35 227 262
Rothals- . .
Rht taucher Podiceps grisegena 8 1 9
Sag |Saatgans Anser fabalis 5 5
Sl Schellente Bucephala clangula 1 1
Sn Schnatterente | Anas strepera 34 34
Sp Sperber Accipiter nisus 1 1
Spm St_(_appen- Larus cachinnans 1 1 2
mowe
Ta Tafelente Aythya ferina 18 18
wg | Wacholder- | e pilaris 1 1
drossel
Zt Zwergtaucher | Tachybaptus ruficollis 4 4
Summe 406 313 115 3 837

Fir das faktische europaische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft®
sind die bekannten Schlaf- und Rastgewasser der Lietzengrabenniederung inkl. Weidenheger,
der Moorlinse sowie der Karower Teichlandschaft als solche fur Zug- und Rastvogel bedeut-
same Feuchtgebiete einzuordnen, die in Zusammenhang mit den Asungsflachen innerhalb
des Schutzgebiets sowie im weitrdumig anschlieRenden Landschaftsraum fiir die Koharenz
des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 wichtige Funktionen erflllen.

Auch wenn Hinweise auf die Raumnutzung wahrend der Zugzeitrdume sowie als Rastvdgel
nicht fur samtliche Arten im Gebiet vorliegen, lassen sich gewisse Annahmen zu moglichem
Verhalten der Zugvdgel im faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,,Bucher Wald- und Ge-
wasserlandschaft” treffen. Ausgehend von den flr Zugvdgel bekannten Konfliktpotenzialen mit
der Nutzung von Windenergie an Land aufgrund ihres Meideverhaltens gegeniber WEA lasst
sich differenzieren, dass rastende und ziehende Kleinvogel in der Regel eine sehr geringe
Meidedistanz zu WEA halten, wahrend ziehende Ganse, Kraniche und Watvogel als Arten
mit spezifischer Empfindlichkeit bekannt sind, die Meidungsdistanzen von mehreren hundert
Metern zu den Anlagen einhalten (vgl. auch Kap. 6.2).

Angesichts bekannter Schlaf- und Rastgewasser im faktischen europaischen Vogelschutzge-
biet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft® ist nicht auszuschlieen, dass die im Schutzge-
biet auch britenden Arten Kranich und Graugans sowie weitere Nordische Ganse evil.
ebenfalls auf dem Durchzug anteilig das WEG 02 nutzen bzw. es Uberfliegen. Da fur diese
Arten Sensibilitdten gegenuber Windparks bekannt sind, ist jedoch bereits gegenwartig von
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einem gewissen Meideverhalten auszugehen (Bestandsanlagen). Die windenergiesensiblen
Arten der Zugvogel und ihre ortliche Raumnutzung werden im Folgenden naher beschrieben.

Zug- und Rastverhalten des Kranichs in Berlin/Brandenburg

Ziehende Kraniche kommen Anfang/Mitte Februar bis Mitte Méarz aus den Uberwinterungsge-
bieten in Frankreich und Spanien in Deutschland an. Durchziehende skandinavische Popula-
tionen sind bis April zu sehen, meist jedoch Anfang bis Ende Marz unterwegs. Der Wegzug
der Vogel aus Deutschland erfolgt dann ab Anfang Oktober (ANDRETZKE et al. 2025), oftmals
werden die gleichen Rastgebiete im Herbst wie zur Fruhjahrsrast genutzt. Aber auch viele
spezielle Frihjahrsrastplatze in Flussniederungen und grof3en Moorgebieten mit temporare
Uberstauten Wiesenflachen werden aufgesucht (INTERNATIONALES NABU-ERLEBNISZENTRUM
2026b).

Die Landesarbeitsgruppe Brandenburg flr Kranichschutz in Deutschland wertet seit 1991 Brut-
und Rastdaten zu Kranichen im Bundesland aus (INTERNATIONALES NABU-ERLEBNISZENTRUM
2026a) und veranschaulicht in einer Ubersichtskarte die Schlafplatze und Rastgebiete der Art
in der Region Berlin-Brandenburg (Abb. 6).

Schlafplatze
bis 500
501-1.000
1.001-3.000
3.001-5.000
5.001-10.000
tiber 10.000
[] Rastregionen

Abbildung 6: Schlafplatze und Rastregionen der Kraniche in Brandenburg (INTERNATIONALES NABU-ER-
LEBNISZENTRUM 2026a)

Von den drei groRen, flr den Zug aulRerst bedeutsamen Rastregionen ist in Brandenburg das
Rhin-Havelluch dem faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewas-
serlandschaft® sowie dem WEG 02 am nachsten, befindet sich jedoch immer noch in einer
grofRen Entfernung ca. 29 km nordwestlich von Berlin (Abb. 7).
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Es liegt nahe, dass nordwestlich Gber Brandenburg ziehende Kraniche vorrangig die Rastge-
biete westlich bis nordwestlich der Landesgrenze im Rhin-Havelluch in gro3er Entfernung zum
Schutzgebiet nutzen. Innerhalb dieses Gebiets bilden die Teichlandschaft Linum und die 6st-
lich der Teiche gelegenen vernassten Linumer Wiesen die Rastzentren. Weitere wichtige
Schlafplatze befinden sich in raumlicher Nahe zu Linum in den Klarteichen Nauen sowie in
vernassten Flachen wie bei Jahnberge und Senzke.

Geeignete Rastgebiete fur Kraniche zeichnen sich generell durch stérungsarme Schlafgewas-
ser mit Flachwasserzonen von 20-30 cm Wassertiefe und direkt umliegenden Nahrungsfla-
chen aus. Von den Uber 200 bekannten Schlafplatzen vor allem in Nordostdeutschland und
Niedersachsen konzentrieren sich die meisten Kraniche in drei besonders bedeutsamen Rast-
gebieten: dem Rhin-Havelluch in Brandenburg, in der Vorpommerschen Kiste Mecklenburg-
Vorpommerns und in der Diepholzer Moorniederung in Niedersachsen.

Die Bucher Wald- und Gewasserlandschaft stellt zudem selbst ein weiteres kleineres
Rastgebiet dar, welches teilweise im faktischen Vogelschutzgebiet liegt und sich jenseits der
Landesgrenze weiter Richtung Nordwesten erstreckt. Ein Hauptschlafgewasserbereich ist da-
rin fur Kraniche die Lietzengrabenniederung inkl. Weidenheger. Bedeutend fur Kraniche ist
aullerdem der Zusammenhang zu den Rastgewassern der Schonerlinder Teiche sowie den
Kiesseen Arkenberge im westlichen/nordwestlichen Umfeld; Flugbeziehungen zwischen die-
sen Gewassern und den Schlafplatzen im faktischen Vogelschutzgebiet (Lietzengrabenniede-
rung, Moorlinse) sind anzunehmen. In diesem Zusammenhang sind auch die entsprechenden
Hauptasungsflachen relevant, die sich weit au3erhalb des Schutzgebiets nérdlich der Kies-
seen norddstlich der Bahnlinie (NSG ,,Schdnerlinder Teiche®), norddstlich bis nordwestlich des
Gewerbegebiets an der Muhlenbecker Stralle sowie rund um die Ortslage Schoénerlinde er-
strecken — mit Ausnahme der Verkehrsrest- und Gewerbeflachen westlich bzw. nordwestlich
von Schoénerlinde (vgl. Abb. 7).

In der Ubersicht sind die bekannten Asungs- und Rastflachen (griine Schraffur), die Schlafge-
wasser mit Verlandungszonen (blaue Strichellinie), die Natura 2000-Schutzgebiete (halbtrans-
parent gelb) sowie die beiden geplanten WEG 01 und 02 der FNP-Anderung (rot halbtranspa-
rent) eingetragen.
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Abbildung 7: Lage der Asungs- und Rastflachen (griine Schaffur) und Schlafgewasser mit Verlandungs-
zonen (blaue Strichlinie mit Bezeichnung), der Natura 2000-Schutzgebiete (halbtransparent gelb) sowie
der beiden geplanten WEG 01 und 02 der FNP-Anderung (halbtransparent rot). Quelle: gruppe F 2026,
Grundlage basemap.de Web Raster Grau (GEOBASIS-DE/BKG 2026a), SPA , Tegeler Fliel3tal* (GEOBA-
sIs-DE/BKG 2026b) aus dem Geoportal Berlin, die Gebietsabgrenzung des faktischen EU-Vogelschutz-
gebietes (SENMVKU 2026¢) sowie Rast- und Asungsgebiete (NATUR + TEXT 2024, ORTLIEB 2023).

Es ist anzumerken, dass es sich vermutlich um eine recht grobe Eingrenzung der Asungsfla-
chen mit regelmafigen Rastvogelvorkommen handelt und die schraffierten Flachen vielmehr
kleinteiligere Bereiche umfassen, die intensiver von Zugvégeln genutzt werden. Dies liegt zu-
mindest nahe, da innerhalb der vermerkten von Kranichen und Géansen genutzten Asungsfla-
chen zum Teil bereits Bestandswindenergieanlagen vorhanden sind. So befinden sich nérdlich
der Gewerbeflachen bei Schonerlinde fiinf WEA, drei davon innerhalb der Asungsflachen, und
zwei Anlagen unmittelbar westlich angrenzend an die dargestellten Asungsflachen auf dem
Acker. Angesichts des bekannten Meideverhaltens erscheint es nicht plausibel, dass hier je-
weils tatsachlich die vollstandigen schraffierten Flachen als Futter- und Rastflachen genutzt
werden.

Eine besondere Lebensraumbeziehung zum sudwestlich gelegenen SPA ,Tegeler FlieRtal
(ebenfalls gelb eingefarbt im Anschnitt in Abb. 7) fur groRere Trupps der Zugvogel ist nach
gegenwartigem Stand nicht abzuleiten, wenngleich selbstverstandlich eine Einbeziehung ein-
zelner Teilbereiche bei der Nahrungssuche oder der Rast nicht auszuschlief3en ist. Ausgehend
von den Schlafplatzen suchen sich Kraniche vorzugsweise nahegelegene Nahrungsflachen,
nehmen aber auch Entfernungen bis zu 20 bzw. in selteneren Fallen sogar 30 km in Kauf,
wenn besonders lohnenswerte Nahrungsflachen dort zu finden sind (INTERNATIONALES NABU-
ERLEBNISZENTRUM 2026b bzw. LANUK 2026). Somit liegt das SPA ,Tegeler Flie3tal“ zwar in
relativer Reichweite der Tiere im faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald-
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und Gewasserlandschaft* bei der Nahrungssuche sowie theoretisch in einer ausnahmsweise
noch moglichen Reichweite fiir die das Rhin-Havelluch nutzenden Tiere, eine herausragende
Qualitat als Asungsflache und damit verbundene Lockwirkung diirfte jedoch insbesondere an-
gesichts der guten Nahrungsangebote im deutlich naheren Umfeld (vgl. grin schraffierte Fla-
chen in Abb. 7) und im Rhin-Havelluch keinesfalls im SPA gegeben sein.

Rhin-Havelluch - .

¥o-Eakt EU-Vogelschutzgebiet ,,Bucher
Wald- und Gewasserlandschaft"

Abbildung 8: Lage des SPA ,Rhin-Havelluch“ im Vergleich zum faktischen europaischen Vogelschutz-
gebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft‘. Quelle: gruppe F 2026, Grundlage basemap.de Web
Raster Grau (GEOBASIS-DE/BKG 2026a), die Gebietsabgrenzung des faktischen EU-Vogelschutzgebie-
tes (SenMVKU 2026¢) sowie Schutzgebiete im Land Brandenburg GDI-BB (2026a, b) aus dem Geo-
portal Brandenburg.

Zug- und Rastverhalten der Graugans und nordischer Ganse in Berlin/Brandenburg

Der Verbreitungsschwerpunkt der Graugans (Anser anser) liegt in der Norddeutschen Tief-
ebene in der Holsteinischen, Lauenburgischen und Mecklenburgischen Seenlandschaft, der
Uckermark, auf Fehmarn und entlang der Elbe. In Ostdeutschland haben die Graugansbe-
stéande ihr Zugverhalten noch grofitenteils beibehalten, wohingegen Bestande in Westdeutsch-
land ihr Zugverhalten weitestgehend verloren haben. Nach der Brutzeit im Mai ziehen die Tiere
in die Niederlande und kehren im August zuriick. Im Anschluss wandern sie zur Uberwinterung
nach Frankreich oder Spanien. Im August ziehen auRerdem die skandinavischen und balti-
schen Grauganse Richtung Stden, die in Deutschland einen Zwischenstopp einlegen (TREPTE
2026).

Als Rastgebiete werden vielfach die Platze aufgesucht, die auch fir den Kranichzug Uber
Deutschland Hauptfunktionen Ubernehmen. In Brandenburg haben dabei vor allem die was-
serreichen Naturparks Westhavelland und Niederlausitzer Landriicken sowie die Flussland-
schaft der Elbe und der Auen-Nationalpark Unteres Odertal eine wesentliche Funktion. Im
westlichen Brandenburg ist fir Ganse ebenso wie fur Kraniche die Rastregion Rhin-Havelluch
von herausragender Bedeutung (NSFB 2026). Fur Ganse — insbesondere Blass- und Saat-
ganse sowie Weillwangenganse — ist zudem auch der Gulper See im Westhavelland westlich
der Rastregion Rhin-Havelluch ein bedeutender Rast- und Schlafplatz (TMB 2026).
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Grauganse sind nach den aktuellen Kartierergebnissen ganzjahrig im faktischen europaischen
Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft® anzutreffen, im Herbst steigen die
Zahlen der Rastvogel deutlich an. Die Grofle Moorlinse, die Gewasser der Lietzengraben-
niederung und den Weidenheger nutzen die Ganse als Hauptschlafplatz, wahrend die Karower
Teiche vorrangig als Ausweichschlafplatz bei Stérungen genutzt werden. Die Grolde Moorlinse
im sUddstlichen Schutzgebiet ist dabei der Hauptrast- und Hauptschlafplatz fir Grau-, Blass-
und Saatgans. Wahrend der Zugzeit hat sie flr diverse andere Arten, darunter rastende En-
tenarten, Lachméwen und Blassrallen, gro3e Bedeutung sowie fir weitere Arten in geringerer
Anzahl. DarUber hinaus ist die Lietzengrabenniederung auch bedeutend fir rastende Ganse,
auch als Schlafplatz fur ganzjahrig im Gebiet vorkommende Graugénse und die Wintergaste
Blassgans und Saatgans ist dieses Gewasserareal wichtig. In der Gesamtbedeutung des Ber-
liner Nordostraums sind in der ndheren Umgebung das NSG Schdnerlinder Teiche und die
Kiesseen Arkenberge flr Ganse ebenso relevant (BGMR 2025).

Die im Gebiet schlafenden Grauganse sowie die als Wintergaste prasenten zahlreichen Blass-
und Saatganse suchen tagsuber zur Nahrungsaufnahme Stoppelfelder, Griinland oder Raps-
und Wintergetreidefelder auf. Gemaf aktuellen Kartierungen im faktischen Vogelschutzgebiet
und seinem Umfeld haben die Acker- und Grunlandflachen im westlichen und sidlichen Teil
des Gebiets sowie entsprechende in Richtung Schoénerlinde angrenzende Flachen eine be-
sondere Bedeutung fiir Ganse als Rast- und Asungsflachen. Dabei ist die Wahl der angebau-
ten Kulturpflanzen entscheidend: Wahrend der Zugzeit bevorzugen Ganse Maisstoppel- oder
Getreidefelder, was erklart, warum sich die Ganse wahrend des Herbstzuges 2025 "...im Sep-
tember tagstber und vor dem Schlafplatzeinflug haufig im Bereich des Grlnlandes von Scho-
nerlinde aufhielten, die Ackerflache um die Moorlinsen (Sonnenblumenanbau) und die Pyro-
technikflache (Luzerne) hingegen mieden. Im Oktober konnte beobachtet werden, dass die
meisten Ganse den Schlafplatz Moorlinse morgens in Richtung Nordosten und Osten verlie-
Ren und auch von dort wieder einflogen, weil das dortige Nahrungsangebot bevorzugt wurde"
(BGMR 2025, S. 89 f.). Die Hauptasungsflachen der Ganse liegen demnach héchstwahrschein-
lich nérdlich bzw. nordwestlich auerhalb des Schutzgebiets in Brandenburg.

Beziehungen zwischen mdglichen Asungsflachen und/oder ggf. anteilig geeigneten Gewas-
sern im SPA ,Tegeler FlieRtal“ und seinem direkten Umfeld mit den Schlafplatzen im faktischen
Vogelschutzgebiet (Moorlinse, Lietzengrabenniederung) sind grundsatzlich moglich, fielen je-
doch nicht bei den dortigen Beobachtungen des Zuggeschehens auf. Wie fur Kraniche lasst
sich hier keine besondere Lebensraumbeziehung zum SPA ,Tegeler Flief3tal“ ableiten.
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6 Beschreibung des Vorhabens und dessen Auswirkungen

Mit der vorliegenden FNP-Anderung sollen auf gesamtstadtischer vorbereitender Bauleitpla-
nungsebene vier Windenergiegebiete (WEG) fur Berlin ausgewiesen werden, in denen kinftig
die Windenergienutzung an Land Vorrang haben soll. Dabei werden die Gebiete mit Rotor-
Out-Regelung abgegrenzt. Das bedeutet, dass potenzielle Windenergieanlagen (WEA) im Ge-
biet mit ihrem Turmful} an die Gebietsgrenze heranreichen kdnnen und somit die Rotorblatter
einen aullerhalb des Gebiets liegenden Bereich (den sogenannten Rotor-Out-Bereich) Gber-
streichen kénnen. Fir einzelne Gebiete bzw. Teilbereiche werden dabei weitere Vorgaben zur
Anlagenkonfiguration festgelegt, generell ist jedoch eine konkretere Windparkplanung fur die
Gebiete erst auf nachfolgender Ebene der Genehmigungsplanung zu entwickeln.

Windenergieanlagen (WEA) bewirken recht umfassende und zugleich sehr spezielle Verande-
rungen fur ihren Standort und ihre Umgebung: Im stadtischen oder siedlungsbezogenen Kon-
text sind diese in vieler Hinsicht auf den Menschen bezogen zu bewerten, aber auch in der
Stadt — einem Lebensraum mit haufig kleinteiligem Lebensraummosaik, aber auch hohem
Konkurrenzdruck und wenig Ausweichmaoglichkeiten — bedingen Auswirkungen auf die Tierwelt
ein entscheidendes Konfliktpotenzial. Die dem faktischen europaischen Vogelschutzgebiet
»Bucher Wald- und Gewdsserlandschaft“ am nachsten gelegene Planungsteilflache des
WEG 02 "Buchholz Nord" ca. 67 m westlich der siidostlichen Teilflache des Schutzge-
biets umfasst ehemals als Rieselfelder genutzte Flachen, die Uberwiegend als Intensivacker-
flachen sowie kleinrdumig auch durch Grunland bzw. Grinlandbrachen genutzt werden. Im
nordwestlichen Viertel bestehen gewerbliche Nutzungen, zudem befinden sich hier bereits
zwei Bestandswindenergieanlagen innerhalb des geplanten WEG 02 sowie zwei weitere au-
Rerhalb nordwestlich davon. Die Offenlandflachen werden von einigen Graben mit Saumfluren
und Wegen gegliedert, die Gewerbeflachen werden randlich durch Gehdlzstreifen begrenzt
und weisen generell einen eher geringeren Versiegelungs- und hohen Vegetationsanteil auf,
sudlich schlieldt sich ein kleiner Birkenforstbestand an. Die derzeitigen Nutzungen im Gebiet
umfassen daruber hinaus vor allem Erholungszwecke entlang der Wege in Verbindung mit den
angrenzenden Naherholungsrdumen an den Karower Teichen (&stlich) sowie grof3raumig
nordlich der Autobahn im Schutzgebiet.

Im Rahmen der FNP-Anderung werden neben dem WEG 02 noch drei weitere Windenergie-
gebiete in Berlin ausgewiesen; die Entfernung des faktischen Vogelschutzgebiets zum WEG
04 ,Krummendammer Heide" betragt ca. 19,8 km Luftlinie in stidéstliche Richtung, zum WEG
07 "Rieselfelder Gatow/Karolinenhéhe" ca. 23,1 km Luftlinie in stidsidwestliche Richtung und
zum WEG 01 ,Blankenfelde/Arkenberge”“ ca. 1.483 m in westslidwestliche Richtung. Hinsicht-
lich der spezifischen Auswirkungen der Windenergienutzung an Land ist daher fir die WEG
04 und 07 nicht von mdglichen kumulativen Wirkungen auszugehen. Die Entfernung zwischen
dem faktischen européischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft und
dem nachstgelegenen anderen geplanten WEG 01 betragt knapp 1,5 m; fir dieses Planungs-
teilgebiet kdnnen zumindest mogliche Beeintrachtigungen einzelner Brutvogel mit weiten
Raumanspruchen sowie von Zugvogeln nicht von vornherein lagebedingt ausgeschlossen
werden. Daher wird im Zusammenhang der Bewertung moéglicher Auswirkungen neben
dem WEG 01 auch das WEG 02 einbezogen, wo dies relevant erscheinen kann (vgl. Kap.
6.2). Fur alle anderen Wirkfaktoren ist aufgrund der grof3en Entfernung nicht von einer maégli-
chen Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele durch das WEG 01 auszugehen.

Nachfolgend werden die méglichen Auswirkungen des Bauvorhabentyps von Windenergiean-
lagen (WEA) naher erlautert.
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Abbildung 9: Ubersicht tiber die vier Teilflichen der FNP-Anderung 01/24 ,Windenergie in Berlin®.
Quelle: gruppe F 2026, Grundlage basemap.de Web Raster Grau (GEOBASIS-DE/BKG 2026a), ALKIS
Bezirke Berlin (GDI-BE 2026) und Gebietsabgrenzung des faktischen Vogelschutzgebiets (SENMVKU
2026c¢).

6.1 Spezifische Auswirkungen von WEA

In der Bauphase sind fur die Errichtung von WEA auf bislang unversiegelten Standorten Kran-
stellflachen und die Zuwegung in einer fur Schwerlastfahrzeuge und den Standort des Spezi-
alkrans/der Krane ertlchtigten Befestigung erforderlich. Flachenumfang und -anordnung vari-
ieren deutlich je Anlagentyp. Ob eine vorherige Bodenverdichtung nétig ist, ist im Einzelfall zu
ermitteln. In der Regel handelt es sich bei den Baustelleneinrichtungsflachen jedoch um eine
zeitlich begrenzte Flacheninanspruchnahme; sie werden nach Abschluss der Bauarbeiten voll-
standig riickgebaut. Die Zuwegung bleibt fir Wartungszwecke erhalten. Der Aktionsradius der
Baustelle kann jedoch aufgrund des Schwenkraums beim Aufbau des Montagekrans selbst
sowie bei seinen Arbeiten technik- und typenspezifisch tber diese Flachen hinausgehen, so
dass je nach Umgebung bei Waldstandorten oder anderem Geholzbestand zusatzliche Vege-
tation entfernt werden muss, die dann nicht ohne weiteres ersetzt werden kann und einen
dauerhaften (und somit in der Regel erheblichen) Verlust bedeutet. Mit der Baustelleneinrich-
tung (Maschinen, Materiallager, Montageflachen) ist eine zeitlich begrenzte visuelle Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes und des Lebensumfeldes des Menschen verbunden. Die
baubedingten Larmimmissionen und Bewegungen flihren jedoch ebenfalls zur zeitweisen Sto-
rung der Tierwelt.

Mit den technischen Bauwerken der WEA (Fundamente, Masten, Rotorblatter und Zuwegung)
sind dauerhafte Veranderungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild verbunden. Die
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Betriebsauswirkungen von WEA bestehen im Wesentlichen in der windbewegten Rotation der
Rotorblatter am Masthochpunkt (Nabe) und der entsprechenden sichtbaren und hérbaren,
gleichmaRigen Drehbewegung. Flr das Schutzgut Arten- und Lebensgemeinschaften sind ins-
besondere die Barriere- und Scheuchwirkung fir Végel und die Stérung von Fledermausen
sowie das Risiko von Kollisionsverlusten schlaggefahrdeter Arten der beiden Tierartengruppen
zu erwarten (siehe auch nachfolgendes Unterkapitel zu spezifischen Empfindlichkeiten).

Wie sich die konkret geplanten Anlagen vor Ort auswirken, hangt von einer Vielzahl an Fakto-
ren ab, einerseits projektbezogen (Anlagentyp, Nabenhdhe, Rotorblattlange und die entspre-
chend Uberstrichene Flache, Grundflachenbedarf und Abstandsbedarf zwischen den einzel-
nen Anlagen) und andererseits ortsbezogen (welche konkrete Empfindlichkeit besteht, welche
raumlichen Faktoren wirken konfliktmindernd oder -verstarkend, welche Moglichkeiten zur
Konfliktminderung durch die konkrete Standortwahl bestehen usw.). Die projektbezogenen
Spezifika sind auf Ebene des FNP noch nicht bekannt, weshalb zunachst vom worst-case-
Szenario und folglich dem Maximum erforderlicher Schadensbegrenzungsmaflnahmen sowie
moglicher Vermeidungs-, Minderungs- und SchutzmalRnahmen auszugehen ist. Gleichzeitig
ist mit der Ausweisung als Windenergiegebiet die Forderung verbunden, auf Genehmigungs-
ebene die zur Verfligung stehenden Moglichkeiten der Vermeidung und Reduzierung von Be-
eintrachtigungen im Rahmen der Zumutbarkeit vollstandig auszuschopfen und eine madglichst
schonende Planungskonzeption fur die Nutzung von Windenergie am Standort auszuarbeiten.

6.2 Spezifische Empfindlichkeiten gegeniiber WEA

Anhand der Erlauterung zu den spezifischen Auswirkungen von WEA ist bereits ersichtlich,
dass bestimmte Schutzguter groflere Empfindlichkeiten gegentber der Windenergienutzung
aufweisen als andere. Hierbei sind besonders das Landschaftsbild (und mit ihm die Erholungs-
funktionen), die menschliche Gesundheit gegentber den Betriebsauswirkungen (Schall und
Schattenwurf) von WEA sowie bestimmte Vogelarten und Fledermause zu nennen. Diese
resultieren aus Scheuch- und Vergramungswirkungen (Stress) sowie insbesondere aus der
Kollisionsgefahr mit den Rotorblattern im Betrieb.

Schlaggefahrdet sind Fledermaus- und Vogelarten dann, wenn sie sich im Wirkraum der
Rotorblattbewegung aufhalten, beispielsweise bei Jagdfligen. Die Geschwindigkeiten der Ro-
torblattspitzen erreichen typenspezifisch bei Volllast Ublicherweise tUber 200 km/h — dies ist
sowohl vom Bewegungsablauf her wie auch in der Geschwindigkeit kein ansonsten natirlich
vorkommendes Phanomen. Zudem sind die Tiere bei Fliigen in Rotorhéhe auf die Jagd oder
Balz oder Revierverteidigung fokussiert. Ein rechtzeitiges erfolgreiches Ausweichmandver des
Tieres in der Nahe eines Rotorblattes ist daher hdchst unwahrscheinlich, selbst fir geschickte
und wendige Flieger. Durch die Drehbewegung entstehen im weiteren Umfeld des von den
Rotorblattern Uberstrichenen Luftraums intensive Verwirbelungen und deutliche Druckveran-
derungen, die bei Fledermausen und bestimmten Vogelarten ein Barotrauma auslésen koén-
nen, das zu Orientierungsverlust und in der Regel zum Absturz der Tiere fihrt. Die Wirkung
kommt demnach dem direkten Kollisionsverlust gleich, weshalb samtliche von der Bewegung
der Rotorblatter bewirkte Beeintrachtigungen meist unter ,Kollisionsverlust‘ zusammengefasst
werden. Das Konfliktpotenzial betrifft also vorrangig jene Arten, die sich im Rahmen ihrer typi-
schen Verhaltensweisen im Einflussbereich der Rotorblatter aufhalten, also ausgehend von
der fur Berlin angenommenen Standardanlage Ublicherweise in einer Hohe zwischen ca. 50
und 250 m Uber dem Boden.
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Neben den Kollisionsverlusten kénnen sich zudem Scheuchwirkungen fiir besonders empfind-
liche Offenlandarten ergeben, die in den (unnattrlichen) Bewegungsreizen der Anlagen auf
Hohe von (natirlicherweise) Greifvogeln bei der Jagd eine Bedrohung wahrnehmen. Manche
seltenen Arten sind zudem gegentber dem typischen Gerauschspektrum von WEA larmemp-
findlich. In beiden Fallen ist die Folge, dass die Tiere nach Moéglichkeit versuchen, Abstand
von den Anlagen zu halten — unter Umstanden ist dies gleichbedeutend mit einem anteiligen
Lebensraumverlust oder gar einer Lebensraumaufgabe, insbesondere, da WEA haufig auf Of-
fenlandflachen errichtet werden. Der empfundene Stress kann bei storungsempfindlichen Ar-
ten zudem den Bruterfolg verringern und damit ebenfalls die Population beeintrachtigen, zum
Beispiel beim Schwarzstorch (Ciconia nigra). Bei manchen Arten wiederum ergibt sich gerade
aus dem gering ausgepragten Meideverhalten gegeniiber WEA und Gewdhnungseffekten in
attraktiven Nahrungsrevieren ein erhdhtes Kollisionsrisiko, so beispielsweise beim Rotmilan
(Milvus milvus) oder WeilRstorch (Ciconia ciconia) (vgl. LAG VSW 2014, S. 23ff.). Dass weitere
Lebensraumfaktoren sowie die konkrete Raumnutzung und selbstverstandlich individuelle Un-
terschiede ebenfalls zum Tragen kommen kdnnen, zeigt sich beispielsweise, wenn sich Brut-
vogel und Durchzugler derselben Art — so u.a. festgestellt beim Wespenbussard (Pernis
apivorus) — unterschiedlich gegentber Windparks verhalten oder regionale Unterschiede er-
kennbar sind (LAG VSW 2014, S. 24).

Ein weiterer, bisweilen unterschatzter Aspekt ist die Barrierewirkung, die Windparks zwischen
wichtigen Teillebensrdumen empfindlicher Arten entfalten kdnnen, was sich dann indirekt auf
die angrenzend vorkommenden Tiere auswirkt. Wie die Vogelschutzwarten feststellen, kdnnen
auch die Zuwegungen fur WEA Vogellebensraume nennenswert verandern, etwa durch neue
Wegenetze in vormals unzerschnittenen Landschaften. Mdgliche Folgen kdnnen die Aufgabe
von Brutplatzen oder auch dauerhaft reduzierten Bruterfolg betreffen, etwa durch die Beglns-
tigung von Fressfeinden (LAG VSW 2014, S. 22). Auch langstreckenziehende Zugvogel rea-
gieren teils mit Meideverhalten gegenuber Windparks, was ebenfalls zu Barrierewirkungen so-
wie einer Verlangerung von Flugwegen beispielsweise zwischen Schlaf- und Asungsflachen
fuhren und die Tiere beeintrachtigen kann. Da dieser Punkt im vorliegenden Fall méglicher-
weise relevant sein kénnte, wird nachfolgend der allgemeine Kenntnisstand zum Verhalten
ziehender Kraniche gegeniber Windenergieanlagen sowie von Gansen (div. Arten) zusam-
mengefasst.

Windenergieanlagen (WEA) sind zunachst einmal als naturferne, Uberdimensionale Land-
schaftselemente dufderst pragend fur den Eindruck der unmittelbaren Umgebung, vor allem
wenn sie im Offenland errichtet werden und so weithin sichtbar sind - gleichfalls fir Menschen
wie fur Tiere. Gerade stérungssensible ziehende Arten, die sich in der Landschaft orientieren
und eine freie Sicht Uber mdgliche Aufenthaltsorte in der offenen Landschaft haben mussen
wie Ganse, Watvdgel, Kraniche u.a., die eine freie Sicht tber ihre Aufenthaltsorte in der offe-
nen Landschaft haben miissen, kdbnnen von den baulichen Strukturen der WEA sowie von der
Drehbewegung der Rotoren und den begleitenden Gerauschen irritiert werden. Anders als fur
viele Brutvogel besteht kein oder kaum ein Gewohnungseffekt, da die Tiere die Rdume nur
kurzfristig passieren. Insbesondere fir ziehende Ganse, Kraniche und Limikolen (Watvégel)
sind daher meidende Verhaltensweisen gegenliber WEA bekannt; bei Vorbeifligen im Umfeld
von Windparks werden dabei mitunter Meidungsdistanzen von mehreren hundert Metern zu
den Anlagen eingehalten. Fur Beobachtungen an Rastflachen im Umfeld von WEA gilt eben-
falls, dass haufig Ganse, Schwane, Enten und Limikolen die Bereiche in einer Entfernung von
250 bis 500 m um die Anlagen bzw. um den Windpark meiden.
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Neben den optischen Irritationen und Gerauschen, die die WEA sowohl im auch von Menschen
wahrnehmbaren Spektrum wie auch im fir Végel wahrnehmbaren Infraschallbereich emittie-
ren, kommt es je nach Windgeschwindigkeiten und Witterung durch die Betriebsbewegung zur
Ausbildung einer lang ausgepragten Randwirbelschleppe an den Blattspitzen des Rotors. Die-
ses ebenfalls unnatirliche und daher fir Végel unbekannte Phanomen kann auch noch in
mehreren hundert Metern Entfernung zu merklichen Luftverwirbelungen im freien Luftraum im
Abwindbereich der WEA fiihren und fir langsam segelnd fliegende Arten wie den Kranich zu
Flugirritationen fuhren. Die unerwarteten Verwirbelungen erfordern erhohte Aufmerksamkeit
und Gegensteuern bzw. Veranderung der Flugrichtung oder -héhe bzw. intensive Fligelbewe-
gungen von den sparsamen Fliegern, was bei haufigerem Auftreten zu einem insgesamt ho-
heren Energieverbrauch und einer Schwachung der Tiere auf dem Zug fihren kann. Daher
kann auch dieses Phanomen zu den Ursachen fur das beobachtete Meideverhalten gezahlt
werden.

6.3 Wissensstand und Handlungsgrundlagen

Die in der Tat intensiven Auswirkungen auf die Vogel- und Fledermauswelt waren zu Beginn
der Windenergienutzung an Land noch kaum prasent im fachlichen Diskurs. Das signifikante
Ausmald der Lebensraumveranderungen und Kollisionsverluste wurde somit erst deutlich,
nachdem viele Windparks international schon Jahre im Betrieb waren. Gerade zu den Auswir-
kungen von WEA auf die sensiblen und zugleich komplexen Okosysteme der Walder wurde
bisher insgesamt noch wenig systematisch geforscht; intensive Auswirkungen sind jedoch na-
heliegend (vgl. REHLING et al. 2023, LEHMANN et al. 2024). Dennoch erscheint ein vollstandiger
Ausschluss bewaldeter Flachen von der Windenergienutzung nicht mit den europaischen Ent-
wicklungszielen fir erneuerbare Energien vereinbar. In Berlin wurden die potenziell fir Wind-
energienutzung in Frage kommenden Waldflachen daher anhand ihrer 6kologischen Qualitat
differenziert und besonders hochwertige Bereiche ausgeschlossen. Den Hauptteil der inner-
halb des WEG 01 betroffenen Waldgesellschaften jlingeren bis mittleren Alters machen Pap-
pelforste unterschiedlicher Auspragung aus, wobei jene mit mehreren Laubholzarten in etwa
gleichen Anteilen Uberwiegen. Daruber hinaus sind mehrschichtige Geholzbestande aus uber-
wiegend nicht heimischen Arten und andere Laubholzforste sowie in geringeren Anteilen Kie-
fernforste im Gebiet vorhanden. Ebenfalls kleinraumig liegen Vorwalder frischer Standorte (BT-
Code 08282, ggf. gesetzlich geschitzt) im mittleren nordéstlichen Gebietsteil. Weitere klein-
flachige bzw. linienhafte geschitzte bzw. ggf. geschiitzte Biotoptypen in den bewaldeten Fla-
chen befinden sich vorrangig im Nordwesten und Westen entlang der Wege bzw. Graben.

Mittlerweile gibt es trotz bestimmter Forschungsschwerpunkte (z.B. Offenland) international
ein breites Wissen und umfangreiche Daten zur Wirkung von WEA auf die Tierwelt, aus denen
sich die spezifischen Konfliktpotenziale und die relevanten Parameter zur Konfliktverscharfung
und -minderung ableiten lassen. Die Auswirkungen auf Végel werden seit vielen Jahren von
der Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten Deutschlands (LAG VSW)
untersucht, um eine mdglichst konfliktarme Windenergienutzung zu unterstutzen und erhebli-
che, jedoch vorab noch nicht als besonders konflikttrachtig eingeschatzte Auswirkungen wo
notig zu minimieren. Das Konfliktrisiko hangt demnach eng mit den artspezifischen sowie teils
individuellen Verhaltensweisen und Lebensumstanden wie auch dem Lebensraum und seinen
Beziehungen im Umfeld zusammen (vgl. LAG VSW 2014, LEHMANN et al. 2024). Aus einer
langjahrigen Datenanalyse entwickelten die Vogelschutzwarten einen Katalog mit Mindestab-
standsempfehlungen fir gefahrdete Vogelarten sowie in einigen Fallen Prifbereichsempfeh-
lungen, an dem abzulesen ist, welche bereits gefahrdeten Arten besonders empfindlich
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gegeniuber WEA bzw. Windparks sind (vgl. LAG VSW 2014). Entscheidend flir die Ausweisung
der Windenergiegebiete gemaf WindBG ist allerdings rein rechtlich gesehen lediglich das Vor-
kommen der in Anlage 1 BNatSchG gefiihrten Vogelarten, fir die jeweils ein Nahbereich, ein
Prifbereich und ein erweiterter Prifbereich mit unterschiedlichen Maligaben zur Konfliktver-
meidung festgelegt wurde. Diese wurden bei der Flachenabgrenzung der vier WEG in Berlin
berticksichtigt (vgl. Ausfiihrungen im Begriindungstext sowie im Umweltbericht zur FNP-An-
derung).

Bei Fledermausen ist aufgrund des artgruppentypischen Flug- und Erkundungsverhaltens
grundsatzlich von einer Gefahrdung auszugehen, sobald sich WEA im Aktionsradius der Tiere
befinden, wenngleich manche Fledermausarten starker betroffen sind als andere. Hier ist ins-
besondere die populationsbezogene Signifikanz der zu erwartenden (nicht zu vermeidenden)
Individuenverluste ein in den letzten Jahren fachlich diskutiertes Thema, da aktuelle Untersu-
chungen nahelegen, dass insbesondere Weibchen und Jungtiere an WEA kollidieren oder in
der Folge eines im Vorbeiflug erlittenen Barotraumas sterben (vgl. DIETZ et al. 2024).

6.4 Bewertung der Umweltauswirkungen bei FNP-Anderungen fiir Windkraft

Fur die Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung (FNP) ist wie flir die der verbindlichen Bau-
leitplanung (Bebauungsplane) gemaf BauGB im Standardverfahren eine Umweltpriifung der
voraussichtlichen Planungsauswirkungen vorgesehen. Dazu ist als Teil der Begriindung ge-
mafl § 2a Satz 3 BauGB ein Umweltbericht zu verfassen, der in seiner Strukturierung den
Vorgaben der Anlage 1 zu §§ 2 Abs. 4 und § 2a BauGB folgt. Alle in § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB
bezeichneten Bestandteile der Umwelt bedirfen der Behandlung im Rahmen der Umweltpri-
fung. Der Umweltbericht umfasst ebenfalls Empfehlungen zu MaRnahmen, die in der Regel
auf der nachfolgenden, sogenannten ,verbindlichen® Bauleitplanungsebene (Bebauungs-
plane) aufgegriffen und im Planungsprozess konkretisiert werden.

Die anstehende Ausweisung von Windenergiegebieten in einem insgesamt ausreichenden
Flachenumfang zur Erfillung des bundeseinheitlich geforderten Flachenbeitragswertes je
Bundesland (vgl. Begriindungstext der FNP-Anderung) muss in Form einer Anderung des Fl&-
chennutzungsplans erfolgen. Zu dieser ist eine Umweltprifung durchzufihren. Allerdings sind
die Voraussetzungen fir die Umweltprifung aufgrund verschiedener wesentlicher Aspekte an-
ders als bei Standardanderungsverfahren. Sie erfordern daher eine Anpassung der bisherigen
Methodik der Umweltprifung fir die Windenergie aufgrund folgender Herausforderungen in
Berlin:

¢ Die gehobene Bedeutung der Windenergievorhaben (Behandlung als ,vorrangiger Be-
lang“ gemal’ § 2 des EEG 2023)

¢ Die spezifischen erheblichen Wirkungen von WEA

o Der aulierst unkonkrete Charakter der Nutzungsausweisung bei vergleichsweise ge-
ringem Kenntnisstand der ortlichen Empfindlichkeiten

e Die fehlende nachgelagerte Prifung und Konkretisierung auf der Bebauungsplane-
bene (keine verbindliche Bauleitplanung erforderlich)

Windenergieanlagen (WEA) haben — wie bereits dargelegt — sehr spezifische Umweltauswir-
kungen, die sich von denen der Ublicherweise im Stadtstaat Berlin moglichen Nutzungen deut-
lich unterscheiden. Dies betrifft aufgrund der erforderlichen speziellen Schwerlasttransport-
und Kranfahrzeuge bereits die Bauphase, jedoch im Besonderen die dauerhaften anlage- und
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betriebsbedingten Auswirkungen. Durch die Siedlungsstruktur und die diversen Nutzungsan-
forderungen der Metropole stellen sich zudem andere Anforderungen als in einem Flachenland
und die in Frage kommenden Flachen fur WEA sind starker begrenzt. Daher erscheint der
vollstandige Ausschluss solcher Gebiete, in denen fiur Umweltaspekte hohe (beispielsweise
artenschutzrechtliche) Konfliktrisiken bestehen, vor dem Hintergrund des Ziels zur Erreichung
des Flachenbeitragswertes fiir Berlin nicht maglich (vgl. Begriindungstext zur FNP-Anderung).

Ausgangspunkt far wirksame MalRnahmenempfehlungen kann wie beschrieben einerseits die
ortliche Empfindlichkeit sein. Seitdem erwiesen ist, dass WEA erhebliche Auswirkungen auf
Vogel und Fledermause haben, werden die mitunter duBerst komplexen Wirkbeziehungen ver-
schiedenster Faktoren untersucht, die einen Einfluss auf das jeweilige ortliche Konfliktpoten-
zial und seine Intensitat haben kénnen. Dazu gehoéren samtliche Lebensraumbedingungen,
Witterung, das Nahrungsangebot (also ggf. das Vorkommen und Verhalten von Beutetieren)
und die aktuelle Konkurrenzsituation u.a. auch mit anderen (vielleicht direkt nicht betroffenen)
Arten sowie selbstverstandlich das Vorkommen der betroffenen Arten selbst einschlief3lich Po-
pulationsgeflige und -dichte sowie andere menschliche Nutzungsfaktoren wie die Land- oder
Forstwirtschaft. Dies alles kann einen relevanten Einfluss auf das Verhalten der betroffenen
Arten im Gebiet haben, das sich zuséatzlich tUber den Jahresverlauf sowie individuell deutlich
unterscheiden kann.

Um die voraussichtlichen Umweltauswirkungen sowohl fiir den Umweltbericht zur FNP-Ande-
rung als auch fir die Bewertung maéglicher Beeintrachtigungen des faktischen europaischen
Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft® sinnvoll abschatzen zu kénnen,
ist neben der Empfindlichkeit des Planungsraums jedoch andererseits die geplante Verande-
rung selbst mallgebend. Die bundesgesetzliche Vorgabe der Ausweisung von Windenergie-
gebieten bringt daher die besondere Herausforderung mit sich, dass zwar der Nutzungszweck
klar festgelegt ist, jedoch keine konkreten Anlagenstandorte und keine Anlagentypen ableitbar
sind. Da der FNP einen rein vorbereitenden Charakter und keinen zeitlichen Umsetzungshori-
zont hat, kann also auch nicht der gegenwartig fur die 6rtlichen Wind- und Topographieverhalt-
nisse anzunehmende gangigste Anlagentyp als mafigebend bestimmt werden; moglicher-
weise erfolgt eine Umsetzung der Planung erst, wenn dies nicht mehr Stand der Technik ist.
Um sinnvoll auf die schlussendlich im Windpark geplanten Anlagen abgestimmte MalRnahmen
festzulegen, ist die Konkretisierung im Zuge der Genehmigungsplanung daher unerlasslich.

7 Mogliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele

Mit der FNP-Anderung 01/24 ,Windenergie in Berlin“ sollen vier Windenergiegebiete (WEG)
ausgewiesen werden, in denen kunftig die Nutzung von Windenergie an Land vorrangig er-
méglicht werden soll. Von den vier Teilflachen der Anderung ist fiir die in der Nahe des fakti-
schen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft sowie des SPA ,Tegeler
FlieRtal“ (DE3346-301) gelegenen WEG 02 und WEG 01 anzunehmen, dass sich Auswirkun-
gen auf die Schutz- und Erhaltungsziele der Schutzgebiete des Natura 2000-Netzes ergeben
kdénnen.

Nachfolgend werden mégliche Beeintrachtigungen durch die Planung fiir das faktische euro-
paische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft” untersucht. In einer se-
paraten Studie werden die méglichen Auswirkungen auf das SPA ,Tegeler Flief3tal* betrachtet.
Die in gewissem Rahmen anzunehmenden Austauschbeziehungen der beiden Gebiete des
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Natura 2000-Netzes und entsprechende mdgliche Auswirkungen der Planung auf Koharenz-
funktionen bzw. einzelne Brut- bzw. Zug- und Rastvdgel werden in beiden Studien in den je-
weiligen Kapiteln zu moéglichen Beeintrachtigungen erortert.

7.1 Mogliche Beeintrachtigungen der Brutvogel des faktischen europaischen
Vogelschutzgebiets ,,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft*

Lebensraumverluste bzw. -beeintrachtigungen durch direkte Flacheninanspruchnahme

Von den Auswirkungen von WEA sind keine Schutzgebietsflachen direkt betroffen, die WEA
mussen mitsamt ihrer Nebenflachen innerhalb des WEG 02 liegen. Legitim ist die Platzierung
der WEA am Rand der Gebietsabgrenzung, solange der Turm einschliel3lich des Turmfulles
sich innerhalb des Gebiets befindet. Somit ware es im Maximalfall méglich, dass der oberirdi-
sche Teil der Anlage innerhalb des Gebiets liegt, das unterirdische Fundament jedoch Uber
den Gebietsrand in den Rotor-Out-Bereich hineinragt. Ebenso kdnnen die Rotorblatter der An-
lagen Uber den Gebietsrand hinausreichen (Begriffsbedeutung ,Rotor-Out-Bereich®). Der Min-
destabstand zwischen Schutzgebietsgrenze und Abgrenzung des WEG 02 (nachstgelegene
Planungsteilflache) betragt 67,5 m (Rotor-Out-Abstand), so dass direkte Lebensraumver-
luste oder -beeintrachtigungen im Schutzgebiet durch Bautatigkeiten oder die Anlagen
selbst dennoch unwahrscheinlich sind.

Wie bereits dargelegt ist eine konkretere Windparkplanung auf Ebene des FNP noch nicht
bekannt. Eine Erschliefung Uber die westlich des WEG 02 verlaufende Schonerlinder Stralle
erscheint jedoch schon allein angesichts der dort vorhandenen Autobahnanbindung, des Ge-
bietszuschnitts des WEG 02 und nicht zuletzt der bestehenden Infrastruktur der zwei vorhan-
denen WEA hoéchst wahrscheinlich. Somit ware sowohl der Baustellenverkehr als auch die
Netzanbindung und die gelegentlich mogliche Nutzung der Zuwegungen zu Wartungszwecken
fur die vom Vogelschutzgebiet abgewandte Seite des WEG 02 zu erwarten.

Da ErschlieBungs- und Netzanschlusseinrichtungen grundsatzlich anteilig auch auferhalb der
WEG liegen konnen, ist in diesem Zusammenhang sicherheitshalber dennoch besondere Vor-
sicht geboten. Es ist daher durch entsprechende Schadensbegrenzungsmalinahmen auf
Ebene der Genehmigungsplanung sicherzustellen, dass keine zusatzlichen Flachen auler-
halb des WEG 02 beansprucht werden, die den Abstand der Bautatigkeiten zur dstlich verlau-
fenden Schutzgebietsgrenze verringern oder dort Flachen dauerhaft oberirdisch beanspru-
chen (Zuwegungen). Eine theoretisch nicht ausgeschlossene, jedoch unwahrscheinliche An-
bindung des Windparks Uber die Bucher Stral3e ware in jedem Fall erst sudlich des geplanten
Schutzgebiets méglich und im Bereich des Stralkenverlaufs zwischen dem NSG ,Karower Tei-
che® und dem stdostlichen Teilflache des Vogelschutzgebiets zu versagen. Zudem sind fir die
ErschlieBung und die Windparkerrichtung selbst bauzeitliche Regelungen zur Stérungsmini-
mierung vorzusehen (vgl. Kap. 8).

Bau- bzw. anlagebedingte Scheuch-/Vergramungswirkungen

Es kdnnen sich im Zusammenhang mit dem Baugeschehen im WEG 02 einschlieRlich Bau-
stellenverkehr Larmauswirkungen, Staubaufwirbelungen und kurzzeitig ggf. auch Erschitte-
rungen ergeben, die flr einzelne empfindliche Arten punktuell zu Scheuchwirkungen flihren
kdnnen. Ein Hineinwirken in das Schutzgebiet ist hier fiur die dem WEG 02 am nachsten gele-
gene sudostliche Teilflache nicht auszuschlieRen. Zudem besteht durch die vorrangige Lage
im Offenland nur eine geringe Abschirmung zwischen den mdglichen Baustellenbereichen im

WEG 02 und dem Schutzgebiet.
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Anlagebedingte Auswirkungen erscheinen angesichts der Abstande zwischen mdglichen
WEA-Standorten sowie ErschlieBungswegen zu den Schutzgebietsflachen weniger relevant;
generell stellen die Mastenbauwerke der WEA ein hoch aufragendes, unnatirliches Hindernis
ahnlich wie Freileitungsmasten in der Landschaft dar, weshalb grundsatzlich fir fliegende Tiere
die Moglichkeit denkbar ist, dass es zu einer Kollision kommen kann. Die Bauwerke sind je-
doch nicht reflektierend und — anders als es beispielsweise fur Glasflachen bekannt ist — fir
Végel wie auch fur Fledermause als Hindernis im Regelfall erkennbar, so dass aulder evtl. in
seltenen Ausnahmefallen unter widrigen Witterungsbedingungen von einem Umfliegen ausge-
gangen werden kann. Ein erhoéhtes anlagebedingtes Kollisionsrisiko besteht demnach nicht,
anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele kénnen somit
insgesamt ausgeschlossen werden.

Aufgrund einer Entfernung von knapp 1,5 km zwischen dem faktischen europaischen Vogel-
schutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft und der zweitnachstgelegenen Pla-
nungsteilfliche des WEG 01 sind direkte Beeintrachtigungen der Brutvogellebensraume des
Schutzgebiets nicht als wahrscheinlich anzunehmen, eine weitere Betrachtung der Planung
des WEG 01 erfolgt daher nicht fiir anlage- oder baubezogene Wirkfaktoren (vgl. auch
Kap. 6 Vorhabensbeschreibung).

Végel gelten grundsatzlich als eine gegenlber akustischen Stérreizen besonders empfindliche
Artengruppe. Neben den hier relevanten, akustisch auch fur den Menschen wahrnehmbaren
Gerauschfrequenzen entstehen an Rotorflugeln von WEA luftgeleitete Infraschallemissionen,
die von Vogeln wahrgenommen werden und mitunter ebenfalls stérend wirken kénnen (BFN
2026). Optische Reize kdnnen ebenfalls zu Schreck- bzw. Stérreaktionen fiihren, insbeson-
dere in Kombination mit Gerduschemissionen. Der Uberwiegende Teil der Schutzgebietsfla-
chen liegt in einem deutlichen Abstand zum Vorhaben sowie jenseits der ndrdlich des WEG
verlaufenden Autobahn in Dammlage, weshalb fir die meisten Végel des Schutzgebiets in der
groflien nordlichen Teilflache keine relevante bauzeitliche Wirkung durch die Errichtung von
WEA im WEG 02 anzunehmen ist. Eine gewisse bauzeitliche Scheuchwirkung ware jedoch
fur allgemein stérungsempfindlichere Vogelarten zumindest fir Brutvogelvorkommen im west-
lichen Randbereich in der sudwestlichen, dem WEG 02 nachstgelegenen Schutzgebietsteil-
flache als wahrscheinlich anzunehmen.

Fur die meisten im faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasser-
landschaft® vorkommenden, nicht windenergiesensiblen Vogelarten sind ebenfalls die be-
triebsbedingten Auswirkungen der WEA als voraussichtlich nicht von Bedeutung einzuord-
nen; die meisten Brutvogelarten kdnnen sich an dauerhafte Veranderungen in ihrem Lebens-
raum schnell gewdhnen. Die Relevanz des zunachst ggf. stdrenden neuen Landschaftsele-
ments flr die nachstgelegene Schutzgebietsflache dirfte sich demnach in Grenzen halten.
Dies lasst sich sogar fur Ublicherweise storungsempfindliche Arten wie den Kranich feststellen,
der im Schutzgebiet u.a. in ca. 220 m Entfernung von der stark befahrenen Autobahn brutet.

Intensitat und Reichweite der Gerauschemissionen sowie der Schattenwurf der Rotorblatter
hangen zum einen vom derzeit noch nicht bekannten Anlagentyp und der Anlagenhdhe sowie
zum anderen von Windverhaltnissen und Witterungsbedingungen wie Bewdlkung ab. Fur die
Planungsebene des FNP mussen daher naherungsweise Annahmen getroffen werden, die si-
cherheitshalber von einer Standortwahl an der unmittelbaren WEG-Grenze ausgehen und so-
mit den geringstmdglichen Abstand zum Schutzgebiet als Bewertungsgrundlage heranziehen.
So kann durch eine entsprechende Malinahmenwahl schlielBlich am wahrscheinlichsten
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sichergestellt werden, dass die méglichen Auswirkungen in jedem Fall ausreichend minimiert
werden, um Beeintrachtigungen der Koharenzfunktionen zu vermeiden.

Der Scheuchimpuls dirfte bei den im Betrieb regelmaRig auftretenden Gerauschen und Schat-
tenwurfbildern deutlich geringer ausfallen als bei punktuell auftretenden, unregelmafigen Bau-
gerauschen und -bewegungen. Fiur das faktische europaische Vogelschutzgebiet ,Bucher
Wald- und Gewasserlandschaft® ergibt sich unter dieser Annahme, dass ebenfalls fir den Be-
trieb der Anlagen allenfalls Wirkungen auf die Lebensraume von nicht windenergiesen-
siblen Vogeln in der siidwestlichen Teilflaiche des Schutzgebiets mdglich erscheinen.

Von den bau- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen im Sinne einer Scheuchwir-
kung bzw. Vergramung konnten aufgrund geringer Distanzen zu den bekannten Brutplatzen
(bis zu 300 m) folgende Reviere in der sidwestlichsten Schutzgebietsteilflache betroffen sein:

Tabelle 8: Brutvogelreviere im Schutzgebiet in einem Abstand von bis zu 300 m zu WEG 02

Vorkommen in siid- . :
Brutvogel westlicher Teilflache Maogliche Betroffenheit
Dorngrasmucke 1 Rev. Gdf. ja (Revier in ca. 100 m Entfernung von der
WEG-Grenze, allerdings an Autobahnbdschung)
Feldlerche 1 Rev. Gdf. ja (Revier in ca. 240 m Entfernung von der
WEG-Grenze)
1 Rev. Nein
(Revier in > 300 m Entfernung von der WEG-Grenze)
Gelbspotter 1 Rev. Nein
(Revier in > 300 m Entfernung von der WEG-Grenze)
Goldammer 1 Rev. Gdf. ja
(Revier in ca. 200 m Entfernung von der WEG-
Grenze)
Grauammer 1 Rev. Gdf. ja
(Revier in ca. 200 m Entfernung von der WEG-
Grenze)
Grauschnapper 1 Rev. Nein
(Revier in > 300 m Entfernung von der WEG-Grenze)
Neuntoter 2 Rev. Ja
(Reviere in < 100 m Entfernung von der WEG-
Grenze)
1 Rev. Gdf. ja
(Revier in ca. 200 m Entfernung von der WEG-
Grenze)
3 Rev. Nein
(Reviere in > 300 m Entfernung von der WEG-
Grenze)
Schafstelze 1 Rev Gdf. ja
(Revier in ca. 250 m Entfernung von der WEG-
Grenze)
Schwarzkehichen 1 Rev. Ja
(Revier in < 100 m Entfernung von der WEG-Grenze)
Sperbergrasmiicke | 1 Rev. Gdf. ja (Revier in ca. 220 m Entfernung von der
WEG-Grenze)
Sumpfrohrsanger 1 Rev. Nein (Revier in > 300 m Entfernung von der WEG-
Grenze)
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Vorkommen in sud-

Brutvogel westlicher Teilflache

Maogliche Betroffenheit

Kranich 2 Rev. Nein (Reviere in deutlich > 500 m Entfernung von der
WEG-Grenze)

Fur jeweils ein Revier der Arten Feldlerche, Gelbspétter, Grauschndpper und Sumpfrohrsan-
ger sowie drei Reviere des Neuntoters in der sudwestlichen Schutzgebietsteilflache ist auf-
grund voraussichtlich ausreichender Abstande von Gber 300 m von der Gebietsgrenze des
WEG 02 nicht von erheblichen Scheuch- bzw. Vergramungswirkungen durch Bau- oder Be-
triebsauswirkungen der WEA auszugehen. Fir wiederum jeweils ein Revier der Arten Feldler-
che, Goldammer, Grauammer, Neuntdter, Schafstelze und Sperbergrasmiicke ist aufgrund
von Abstanden zwischen 200 und 250 m vom Vorhabensgebiet durch die mit wachsender Ent-
fernung zur Quelle abnehmende Stérungsintensitat von einer geringeren Relevanz der Bau-
und Betriebsauswirkungen auszugehen; eine mogliche Verhaltensanderung im Revier im
Sinne einer Meidung der Bereiche naher zum WEG 02 ist jedoch ebenfalls noch nicht auszu-
schlieBen. Fir das dem WEG 02 mit ca. 100 m Entfernung naher gelegene Revier der Dorn-
grasmuicke ware zwar evil. von einer Betroffenheit auszugehen, hier ist allerdings anzuneh-
men, dass die unmittelbar nordlich des an der Autobahnbdschung liegenden Reviers verlau-
fende Autobahn zumindest akustisch die mdglichen Bau- und Betriebsgerausche tberwiegend
Uberlagern wird. Zudem ist die Halboffenlandart nicht als besonders stérungsempfindlich be-
kannt, weshalb davon auszugehen ist, dass auch bauzeitliche optische Stérungen hochstens
fur kurzfristige Irritationen in unerheblichem Ausmal} sorgen kdnnten.

SchlieBlich ist fur ein Revier des Schwarzkehlchens sowie zwei Neuntoéterreviere aufgrund
von Distanzen jeweils unter 100 m vom WEG 02 davon auszugehen, dass erhebliche Beein-
trachtigungen der Reviernutzungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit dem Bau und
ggf. dem Betrieb des Windparks nicht auszuschlieBen und mindestens bauzeitliche Scha-
densbegrenzungsmaflinahmen sowie Aufwertungen im nahen Umfeld zur Kompensation er-
forderlich sind (vgl. Kap. 9).

Kraniche gelten insbesondere wahrend der Brutzeit als stérungssensible GroRRvogelart, die
auch auf WEA mit einem gewissen Meideverhalten im Rahmen der Brutplatzwahl und Re-
viernutzung reagiert. Deshalb wird in den artspezifischen Abstandsempfehlungen zu Wind-
energieanlagen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten Deutschlands (LAG
VSW 2014) fur Brutplatze des Kranichs ein Abstand von 500 m empfohlen. Im faktischen eu-
ropaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft* wurden mehrere bri-
tende Kranichpaare sowie ein entsprechender Brutverdacht bzw. Nestbauaktivitaten festge-
stellt, u.a. an der Kleinen Moorlinse, in der Lietzengrabenniederung und nérdlich der Bogen-
seenkette; diese befinden sich jedoch jeweils in deutlich grélterem Abstand zum WEG 02. Fir
zwei Reviere liegt der Abstand zur Grenze des WEG 02 unter 1 km, eins sudlich des Schilf-
teichs (ca. 793 m entfernt) und eins nérdlich der Karower Teiche in den Wiesen westlich des
,Graben 1 Buch® (ca. 793 m entfernt). Angesichts der immer noch relativ gro3en Entfernungen
zum potenziellen Baugeschehen und spateren Anlagen sowie der hier durchaus vorhandenen
vielfachen Sichtverschattung durch Geholzbestande ist keine Scheuchwirkung bzw. dauer-
hafte Vergramung fir die beiden Brutplatze zu beflirchten. Die nach gegenwartigem Kenntnis-
stand ausreichend grof3en Abstande zwischen dem geplanten WEG 02 und den Kranichrevie-
ren sowie die geringe Attraktivitat des Eingriffsbereichs im Vergleich zu den Lebensraum-struk-
turen im unmittelbaren Umfeld der Brutplatze sowie in der nérdlichen gro3en Schutzgebiets-
teilflache und den nérdlich/nordwestlich gelegenen Lebensraumen legen nahe, eine moégliche
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Beeintrachtigung der Kranichbrutvorkommen im faktischen Vogelschutzgebiet durch
die Windenergienutzung im WEG 02 als unwahrscheinlich zu bewerten.

Kollisionsrisiko

Ein wesentliches, sehr spezifisches Konfliktpotenzial fir bestimmte Arten besteht beim Betrieb
von WEA zusétzlich innerhalb des WEG 02 bzw. seines Rotor-Out-Bereichs im unmittelbaren
Rotorradius der Anlagen fir Tiere, die den von den Rotorblattern Gberstrichenen Luftraum
durchfliegen: das Kollisionsrisiko. Aufgrund der hohen Geschwindigkeit, die die Rotorblatt-
drehung erreichen kann, ist es selbst fur aullerst wendige und schnelle Flieger haufig nicht
mdglich, einer Kollision auszuweichen, zumal das Phanomen unerwartet eintritt, da es in der
Natur kein vergleichbares Hindernis im freien Luftraum gibt, mit dem die Tiere umgehen mius-
sen. Durch die Rotationsbewegung des Rotors kommt es zudem zu Verwirbelungen und Luft-
druckanderungen, durch die Insekten, kleinere Vogel und Fledermause teilweise tddliche (in-
nere) Verletzungen erleiden kénnen. Das betriebsbedingte Konfliktpotenzial ist in signifikan-
tem Mal einerseits im Rahmen der Raumnutzung innerhalb der Reviere bzw. Jagdhabitate
sowie andererseits im Rahmen von in groBeren Hohen stattfindenden Uberfligen sowie dem
Zuggeschehen fir windenergiesensible Vogelarten und Fledermause bekannt.

Fur die folgenden im Schutzgebiet vorkommenden Arten ist kein spezifisch erhohtes Kolli-
sionsrisiko bekannt, weshalb nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung dieser Arten
durch den Betrieb von WEA in der Nahe auszugehen ist:

Bachstelze (Motacilla alba)
Baumpieper (Anthus trivialis)
Bartmeise (Panurus biarnicus)
Beutelmeise (Remiz pendulinus)
Blessralle (Blasshuhn) (Fulica atra)
Bluthanfling (Linaria cannabina)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Dorngrasmucke (Sylvia communis)

Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundinaceus)

Eisvogel (Alcedo atthis)
Erlenzeisig (Spinus spinus)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Feldschwirl (Locustella naevia)
Fitis (Phylloscopus trochilus)

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Gartengrasmucke (Sylvia borin)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)
Gelbspotter (Hippolais icterina)
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Girlitz (Serinus serinus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Grauammer (Emberiza calandra)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Neuntoéter (Lanius collurio)

Pirol (Oriolus oriolus)

Reiherente (Aythya fuligula)
Rohrschwirl (Locustella luscinioides)
Rothalstaucher (Podiceps grisegena)
(Wiesen)Schafstelze (Motacilla flava)
Schellente (Bucephala clangula)

Schilfrohrsanger
(Acrocephalus schoenobaenus)

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)
Schnatterente (Anas strepera)
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)
Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Singdrossel (Turdus philomelos)
Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla)
Sperber (Accipiter nisus)
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
Tafelente (Aythya ferina)

Tannenmeise (Parus ater)

Teichhuhn (Gallinula chloropus)
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Graugans (Anser anser)
Grauschnapper (Muscicapa striata)
Grlnspecht (Picus viridis)

Habicht (Accipiter gentilis)
Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Hohltaube (Columba oenas)
Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)
Klappergrasmicke (Sylvia curruca)
Knakente (Anas querquedula)
Krickente (Anas crecca)

Loffelente (Anas clypeata)
Misteldrossel (Turdus viscivorus)
Mittelspecht (Dendrocoptes medius)
Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla)

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
Tapfelsumpfhuhn (Porzana porzana)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Wachtel (Coturnix coturnix)

Waldkauz (Strix aluco)

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
Wasserralle (Rallus aquaticus)
Weidenmeise (Parus montanus)
Wendehals (Jynx torquilla)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Fur die nachfolgend aufgelisteten im Schutzgebiet vorkommenden, durch die Landesarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten Deutschlands als windenergiesensibel eingestuften
Vogelarten — einschlieRlich Kolonie- und Wiesenbruter, Mowenartige und Limikolen — ist
angesichts der fast ausschlieBBlichen Vorkommen in der nordlichen Teilflache des Schutzge-
biets und jeweils weitem Abstand der Brutplatze bzw. Brutzeitfeststellungsorte zum WEG 02
von meist deutlich mehr 1 km ebenfalls keine besondere Konfliktlage mit dem WEG 02 zu
erkennen (meide- wie kollisionsbedingt):

Bekassine (Gallinago gallinago) Rohrdommel (Botaurus stellaris)
Graureiher (Ardea cinerea)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Lachmoéwe (Larus ridibundus)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Wiedehopf (Upupa epops)
Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Die Sichtungen des potenziell empfindlichen Nachreihers an der Grof3en Moorlinse wurden
nicht als Brutnachweis gewertet, waren jedoch selbst im Falle einer Revierfeststellung auch
nicht konfliktrelevant, da sie ebenfalls in deutlich ausreichendem Abstand zum WEG 02 liegen.

In den beiden stdlichen Teilflachen des faktischen europaischen Vogelschutzgebiets ,Bucher
Wald- und Gewasserlandschaft’, die den geringsten Abstand zum geplanten WEG 02 aufwei-
sen, liegen nach derzeitigem Kenntnisstand keine Reviere kollisionsgefahrdeter Vogelarten
mit besonders weiten Raumansprichen. Allerdings bestehen im weiteren Umfeld innerhalb
der nordlichen Flachen des Schutzgebiets sowie unmittelbar daran angrenzend Horststan-
dorte, fir die im Einzelnen zu betrachten ist, inwieweit sich ein erhebliches Kollisionsrisiko flir
die diese Reviere nutzenden Individuen ergeben kann. Fur die folgenden vorkommenden
windenergiesensiblen Greifvogelarten mit weitem Aktionsradius um ihre Brutplatze kénnte ein
Konfliktpotential durch Kollisionsrisiko grundsatzlich gegeben sein:
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Tabelle 9: Vorkommen windenergiesensibler Greifvogelarten im Schutzgebiet

Brutvogel im Schutzgebiet Vorkommen Entfernung Horst/e zum WEG 02

Rohrweihe (Circus aeruginosus) 5 Reviere 949 m sudostlich

2.245 m norddstlich
1.583 m nordnorddstlich
4.389 m nérdlich

1.775 m nérdlich

Rotmilan (Milvus milvus) 2 Reviere 1.438 m nordostlich

3.034 m nordlich (Horst auRerhalb)
Schwarzmilan (Milvus migrans) 1 Revier 1.345 m nordlich (Horst auf3erhalb)
Baumfalke (Falco subbuteo) 1 Revier 923 m nordlich
Wespenbussard (Pernis apivorus) 2 Reviere 1.528 m nordéstlich

3.646 m nérdlich
Mausebussard (Buteo buteo) 2 Reviere 1.180 m siddstlich

1.237 m nordostlich

In der Anlage 1 zu § 45b des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), die im Zuge der An-
passungen der Gesetzgebung fur die Planung und Umsetzung von Windenergiegebieten und
WEA zusammengestellt wurde, werden fur die benannten Arten bis auf den Mausebussard
anhand der bekannten Reichweiten der Raumnutzung drei Radien als Beurteilungsgrundlage
fur die Umweltprifung angegeben. Im vorliegenden Fall der Bewertung moéglicher Auswirkun-
gen auf das Vogelschutzgebiet sind der § 45b und die entsprechende Anlage 1 nicht mafige-
bend, kénnen jedoch zur Einschatzung moéglicher Betroffenheiten eine erste Orientierung ge-
ben. Daher wird nachfolgend jeweils der Bezug zum weitesten angegebenen Radius fur die
Art, dem sogenannten ,erweiterten Prifbereich® gemal Anlage 1 BNatSchG hergestellt (kei-
nes der Reviere befindet sich naher am WEG 02 als dieser Radius).

Im betrachteten Raum befinden sich bereits insgesamt vier WEA, von denen zwei innerhalb
des geplanten WEG 02 stehen. Die vorhandenen Anlagen stellen somit bereits eine Vorbelas-
tung dar und bergen ein entsprechendes grundsatzliches Kollisionsrisiko fir die den Raum
nutzenden windenergiesensiblen Arten. Konkrete Kenntnisse zu méglichen erfolgten Kollisio-
nen sind nicht bekannt, bisher scheint sich hier jedoch keine populationsrelevante Konfliktlage
ergeben zu haben; die vorhandenen Horste werden regelmafig wieder besetzt, teils in artty-
pischer Wechselnutzung. Die Positionierung der WEA in weniger attraktiven Landschaftsab-
schnitten (Verkehrsrestflachen, Gewerbeflachen) mag dazu beitragen, dass die tatsachliche
Kollisionswahrscheinlichkeit gering zu sein scheint.

Das faktische europaische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft® stellt
einen Vorkommensschwerpunkt der Rohrweihe (Circus aeruginosus) in Berlin dar. Bei Kartie-
rungen wurde in den letzten Jahren insgesamt funf Brutreviere von Rohrweihen im Schutzge-
biet festgestellt, von denen sich vier der zuletzt genutzten Horststandorte in einem Abstand
von weniger als 2,5 km (erweiterter Prufradius) befinden. Fir das am weitesten entfernt lie-
gende Revier ist angesichts der Entfernung von knapp 4,4 km nicht von einer erheblich erhéh-
ten Raumnutzungswahrscheinlichkeit im WEG 02 und damit nicht von einem relevanten Kon-
fliktrisiko auszugehen. Fir die drei Rohrweihen, die an Gewassern im ndrdlichen Teil des fak-
tischen Vogelschutzgebiets in 1.583 m, 1.775 m bzw. 2.245 m Entfernung zum WEG 02 brU-
ten, ist sehr wahrscheinlich davon auszugehen, dass die vorrangige Habitatnutzung auch in
diesem Umfeld mit hoher Lebensraumeignung fir die Art und damit jenseits der Flachen

72



FNP-Anderungsverfahren ,Windenergie in Berlin“ (01/24):
VS fir das faktische européische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewéasserlandschaft"

stattfindet, die fir die Windenergienutzung ausgewiesen werden sollen. Eine ahnliche An-
nahme konnte flr die Rohrweihe gelten, die am stdoéstlichen Rand der Karower Teichland-
schaft ca. 949 m sudostlich des WEG 02 britet; auch hier ist angesichts der Lebensraumaus-
stattung vermutlich von einer Konzentration der Jagdaktivitaten auf das unmittelbare Umfeld
des Horststandortes bzw. einer Orientierung Richtung Norden zu den Gewasser- und Feucht-
lebensraumen der Bucher Moorlinsen und ggf. der Bogenseenkette auszugehen. Eine deut-
lich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im WEG 02 fiir die reviernutzenden Indivi-
duen und damit ein erhebliches Kollisionsrisiko ist somit fiir keinen der Rohrweihen-
standorte naheliegend. Eine sporadische Nutzung bzw. gelegentliche Uberfluge der Berei-
che sudlich des Autobahnverlaufs und damit auch des WEG 02 sowie mitunter auch eine kurz-
zeitige Attraktion der Flachen bei Bewirtschaftungsereignissen ist jedoch nicht auszuschlie-
Ren.

Fir das Rotmilanrevier mit einem Horststandort knapp sudlich der Berliner Landesgrenze
norddstlich von Schénerlinde in einem Abstand von Uber 3 km ware eine Betroffenheit eben-
falls hdchstwahrscheinlich eher theoretischer Natur bei sporadischen Uberfligen. Hier beste-
hen attraktive Nahrungshabitate in den Wald- und Halboffenlandschaften nordéstlich rund um
Hobrechtsfelde sowie zwischen Schoénerlinde im Stdwesten und dem Roéntgental im Osten
den strukturreichen Offenlandabschnitten, Waldkanten und zahlreichen Graben mit Begleit-
strukturen. Hinzu kommt, dass die in einem weiten Bogen im erweiterten Prifbereich dieses
Horststandortes verlaufende Autobahn BAB10 selbst eine gewisse Attraktivitat als Nahrungs-
raum besitzt (Aas von Verkehrsopfern). Nahrungssuchfliige Uber diesen Bereich hinaus er-
scheinen fir die den Brandenburger Horststandort nutzenden Tiere nicht mit erhdhter Fre-
quenz wahrscheinlich. Fur den anderen, innerhalb des Schutzgebiets bekannten Rotmilan-
horst Ostlich der Hobrechtsfelder Chaussee ca. 1.438 m norddstlich des WEG 02 erscheint
aufgrund der hohen Praferenz der Art fir Waldrander und Feldgehdlze in Kombination mit dif-
ferenziertem Offenland vielmehr das unmittelbare Umfeld des Horststandortes naheliegend fir
eine deutlich erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere. Fur beide Rotmilanreviere stellt
ggf. der Kompostierplatz Lindenhof westlich der Schénerlinder Strale ca. 1 km nordnordwest-
lich des WEG 02 ebenfalls eine attraktive Nahrungsquelle dar, die vermutlich haufiger ange-
flogen wird. Das WEG 02 und sein unmittelbares Umfeld bieten hingegen nur sehr einge-
schrankt Lebensraumpotenzial, wenngleich die Autobahn als Anziehungselement nérdlich des
WEG 02 verlauft. Angesichts des Autobahnverlaufs weiter dstlich in Nahe zum Nahbereich des
Horststandortes an der Hobrechtsfelder Chaussee und der besseren Ruckzugsmadglichkeiten
in unmittelbarerem Umfeld (Waldflachen, Waldrander) bei erfolgreicher Futtersuche erscheint
der Autobahnabschnitt nérdlich des WEG 02 jedoch ebenfalls weniger als praferierter Such-
raum geeignet und damit auch keine deutlich erhdéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit und
entsprechend erh6htes Kollisionsrisiko fiir Rotmilane in dem Bereich nahezulegen. Bei
Bewirtschaftungsereignissen (z.B. Ernte, Mahd) auf den landwirtschaftlichen Flachen kann
zeitweise eine erhohte Attraktivitat resultieren, da Kleinsauger aufgescheucht werden bzw. die
Deckung reduziert ist. Ebenso sind Dunglagerungen neben den Feldern ein potenzieller An-
ziehungspunkt fur Greifvogel und sollen daher unterbleiben.

Fir das Schwarzmilanrevier in ca. 1.345 m Entfernung zum WEG 02 nordwestlich des Kom-
postierplatzes Lindenhof knapp nérdlich der Bahnstrecke innerhalb des faktischen Vogel-
schutzgebiets erscheint schon aufgrund der engen Bindung an Gewasserlebensraume das
Vorhabensgebiet und sein vorwiegend intensiv ackerbaulich genutztes Umfeld wenig attraktiv
fur die Art. Da sich sowohl westlich mit den Arkenberger Kiesseen, nordlich mit den Schoner-
linder Teichen und sudostlich bzw. 6stlich mit der Bogenseenkette aulerst attraktive
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Lebensraumstrukturen flr Schwarzmilane im Umfeld des Horststandortes befinden, sind kei-
nerlei Anzeichen fur eine deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art innerhalb des
WEG 02 zu erkennen. Der Autobahnverlauf nérdlich des WEG 02 ist ggf. zeitweilig ebenfalls
als attraktiver Nahrungssuchraum zu betrachten (Aas von Verkehrsopfern), weshalb im Falle
einer erfolgreichen Futtersuche von der Nutzung angrenzender Wald- und Geholzbereiche als
Rastorte auszugehen ist. Dies betrifft sehr wahrscheinlich vorrangig die Bereiche nordlich der
Autobahn, aber ggf. gelegentlich auch den nordwestlichen Randbereich des WEG 02 bzw. den
dortigen Rotor-Out-Bereich (Boschung bzw. Gewerbeflachen mit Gehdlzbestanden). Aller-
dings ist fur diese Raumnutzungstypologie nicht von besonders groRen Flughdhen auszuge-
hen (Anflug der Rastpunkte fir ruhiges Fressen nach erfolgreicher Jagd/Nahrungssuche), was
das Kollisionsrisiko deutlich mindert. Eine sporadische Gebietsnutzung bzw. auch Uberfliige
sind daher zwar nicht auszuschlie3en, eine erhdhte Frequentierung des WEG 02 bzw. ein
erhebliches Kollisionsrisiko ist fir den Schwarzmilan jedoch daraus nicht abzuleiten.
Wie beim Rotmilan kdnnen Bewirtschaftungsereignisse eine temporar erhohte Attraktivitat fur
die Vogel bedeuten.

Zuletzt wurden zwei Wespenbussardreviere (Pernis apivorus) im faktischen Vogelschutzge-
biet nordlich der Autobahn nachgewiesen, von denen fir den weiter entfernten Standort in
groliem Abstand von Uber 3,6 km eine potenzielle Raumnutzung und damit Gefahrdung durch
das WEG 02 so gut wie auszuschlieRen ist. Fir den Wespenbussardhorst unmittelbar in Nahe
zum Rotmilanstandort 6stlich der Hobrechtsfelder Chaussee ca. 1.528 m norddstlich des
WEG 02 ware eine Raumnutzung noch nicht lediglich aufgrund des Abstands auszuschlieen.
Wespenbussarde praferieren jedoch Laub- und Laubmischwaldbestande mit lichten Altholz-
bestdnden und strukturreichen Waldrandern und Saumstrukturen, wie sie noérdlich des Horst-
standortes an der Bogenseenkette und Richtung der ehemaligen Rieselfeldlandschaft Hob-
rechtsfelde umfangreich vorhanden sind. Eine vorrangige Orientierung der Lebensraumnut-
zung nach Norden bzw. Nordwesten erscheint daher sehr wahrscheinlich, gleichzeitig bietet
das WEG 02 keinerlei besonders attraktive Habitatstrukturen fir die Art. Eine deutlich er-
hohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Wirkbereich moglicher WEA-Standorte und da-
mit verbunden ein erhebliches Kollisionsrisiko ist somit nicht festzustellen.

Der einzige im Umfeld nachgewiesene Baumfalkenhorststandort (Falco subbuteo) befindet
sich ebenfalls innerhalb des faktischen Vogelschutzgebiets auf einem Strommast der bahnpa-
rallel verlaufenden Freileitung in der Lietzengrabenniederung; das WEG 02 liegt in ca. 923 m
Entfernung. Baumfalken besiedeln bevorzugt strukturreiche Halboffenlandschaften mit Ge-
wassern und Feuchtwiesen, wie sie die Lietzengrabenniederung, die Bogenseenkette und in
gréRerer Entfernung auch die Karower Teiche sowie in gewissem Malde das Umfeld der Moor-
linse bieten. Es erscheint somit plausibel, dass sich die Raumnutzung des Baumfalken haupt-
sachlich nach Norden, Nordosten und Osten zu den dem Horststandort nahegelegenen attrak-
tiven Lebensraumstrukturen ausrichten wird. Eine gewisse Attraktion ergibt sich auch 6stlich
und sUddstlich des Horstes, weshalb Flugbewegungen unmittelbar nordéstlich des WEG 02
anzunehmen sind (Anflug der Karower Teichlandschaft). Das WEG selbst weist im Vergleich
zur guten Lebensraumausstattung des Umfeldes keine besonders attraktiven Nahrungshabi-
tate auf, die vorhandenen Saumgesellschaften begleiten auf schmalen Streifen die tGberwie-
gend trockengefallenen bzw. nur anteilig temporar wasserfihrenden Graben und sind nicht als
besonders struktur- oder artenreich zu bewerten. Die recht grol3flachigen Ackerschlage sowie
der geringe Anteil bzw. das Fehlen von Ansitzwarten zur Jagd innerhalb des WEG 02 lassen
das Gebiet umso unbedeutender fir den Baumfalken erscheinen. Eine sporadische Nutzung
ist ggf. durchaus anzunehmen, da auf den Offenlandflachen auch als Beute infrage kommende
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Kleinvogel und Insekten leben, eine deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im
WEG 02 bzw. seinem Rotor-Out-Bereich sowie ein entsprechend erhebliches Kollisions-
risiko erscheint hingegen nicht naheliegend.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur einzelne bekannte Revierstandorte im faktischen
europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft zeitweise durchaus
eine sporadische Raumnutzung sowie Uberfliige des Gebiets mdoglich erscheinen bzw. anzu-
nehmen sind. Durch die mit dem WEG 02 ermoglichte Errichtung weiterer WEA im direkten
Umfeld der bereits vorhandenen vier WEA verandert sich zwar die ortliche Situation und das
Gefahrdungspotenzial wird erhoht; ein erhebliches Kollisionsrisiko, welches zu einer mog-
lichen Beeintrachtigung der Populationen bzw. Vorkommen im Schutzgebiet und damit
einer Verschlechterung der Erhaltungszustande fir im Vogelschutzgebiet lebende wind-
energiesensible Greifvogel gemaR Anhang | VSRL fiihren wiirde, ist jedoch daraus nicht
abzuleiten.

Als weitere an Windenergieanlagen als Schlagopfer bekannte Greifvogelart ohne Eintragung
in Anhang | der VSRL kommt der Mausebussard an insgesamt acht Stellen im Schutzgebiet
vor. Dabei liegen zwei Brutplatze in einem Abstand von etwas mehr als 1 km zum geplanten
WEG 02, namlich einer dstlich der Karower Teiche nahe des ,Graben 1 Buch“ in ca. 1.180 m
Entfernung (stidostliche Schutzgebietsteilflache) und einer nérdlich der Karower Teiche zwi-
schen Bahnlinie und Autobahnverlauf in ca. 1.237 m Entfernung (nérdliche Schutzgebietsteil-
flache). Die Art jagt vorrangig im Segelflug Uber Offenland und erbeutet Kleinsduger, aber auch
intensiv befahrene Stralen stellen eine Nahrungsquelle dar (Aas von Verkehrsopfern). Bevor-
zugt werden als Lebensraum reich strukturierte Landschaften mit einem Mosaik aus Freifla-
chen und Waldstlicken. Je nach Lebensraumausstattung bendtigen Mausebussarde gréfere
oder kleinere Reviere, im Optimalfall sind bereits Jagdreviere von nur 1,5 km? Gro3e als aus-
reichend bekannt, wahrend die Art in pessimalen Lebensraumen auch einen weiten Aktions-
radius haben kann (LANUK 2026). Fur den Mausebussard bieten das Schutzgebiet selbst so-
wie sein Umfeld auf Brandenburger Seite geeignete Offenlandhabitate zur Jagd. Ebenfalls hat
héchstwahrscheinlich der Autobahnverlauf in der Nahe der beiden Brutplatze eine gewisse
Lockwirkung, da dort regelmafig Aas von Verkehrsopfern zu finden sein dirfte. Die Intensiv-
ackerflachen des WEG 02 selbst erscheinen zwar auch als Jagdhabitat geeignet, jedoch gibt
es nur wenige Ansitzwarten fir den oft stundenlang wartend verharrenden Jager. Eine attrak-
tivere Ausgangslage ist in der Karower Teichlandschaft sowie im ndrdlichen Teil des faktischen
Vogelschutzgebiets zu vermuten. Ein grundsatzliches Kollisionsrisiko fur die Art ist somit im
WEG 02 anzunehmen, jedoch lasst sich daraus keine signifikante Beeintrachtigung der
lokalen Population des Mausebussards oder des Erhaltungszustands der Art im Vogel-
schutzgebiet ableiten.
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7.2 Mogliche Beeintrachtigungen der Zug- und Rastvogel des faktischen
europ. Vogelschutzgebiets ,,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft*

Fur die Bewertung moéglicher Wirkungen der Planung auf das SPA sind neben den Brutvdgeln
im Gebiet auch Zugvégel nach Art. 4 Abs. 2 VSRL zu berlicksichtigen. Dies bezieht sich einer-
seits auf die im Gebiet ansassigen Arten, die zu den Zugvogeln zu zahlen sind, wie auch auf
die das Gebiet nur zur Rast bzw. als Gastvogel oder zur Uberwinterung nutzenden Individuen,
die nicht im Schutzgebiet briten.

Fur den Groliteil der in Kap. 5.4 aufgelisteten Zugvogelarten sind keine spezifischen Emp-
findlichkeiten gegeniiber der Nutzung von Windenergie an Land bekannt; Gastvogel auf
dem Durchzug oder rastende Végel der Arten zeigen kein nennenswertes Meideverhalten ge-
genuber WEA, die Tiere passieren sowohl abgeschaltete als auch in Betrieb befindliche Anla-
gen wie andere Hindernisse in relativ naher Distanz von ca. 20 bis max. 100 m und scheinen
sich nicht hinsichtlich ihrer Flugrichtung irritieren zu lassen. Entsprechend ist fur die Nutzung
des Schutzgebiets durch Zugvdgel liiberwiegend nicht von erheblichen Beeintrachtigun-
gen auszugehen.

Aulerhalb des Brutgeschehens ist flr die Schlafplatze von Kranichen und Géansen eine
erhohte Empfindlichkeit gegeniiber WEA bekannt; im faktischen europaischen Vogel-
schutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft* befinden sich zumindest fir Berlin her-
ausragende Flachen fur diverse Gastvogelarten. Insbesondere flir Grauganse hat das Schutz-
gebiet eine sehr grolde Bedeutung als Rastgebiet und Schlafplatz auf dem Durchzug (teils Gber
1.000 Individuen), aber auch als Rastgebiet und Schlafplatz flr die Wintergaste Blassgans
und Saatgans. Fur die Arten haben die Asungsflachen innerhalb des Schutzgebiets, aber auch
die in Richtung Schonerlinde angrenzenden Acker- und Grunlandflachen eine besondere Be-
deutung. Fur den Schlafplatz an der Moorlinse wurden An- und Abflug schwerpunktmafig in
Richtung Nordosten und Osten beobachtet. Es wurde hingegen ein Meideverhalten von Gan-
sen gegenuber den Flachen beobachtet, die als WEG 02 ausgewiesen werden sollen — der
mit Lupine bestellte Acker stellte keine attraktive Nahrungsflache dar, zudem kénnten die Be-
standswindenergieanlagen zumindest im westlichen Abschnitt dazu beigetragen haben, dass
die Flachen nicht direkt zur Nahrungssuche genutzt wurden.

Kraniche nutzen das Schutzgebiet bisher in eher geringeren Truppstarken von rund 100 Indi-
viduen (Karower Teiche, Moorlinse) bzw. maximal um die 500-700 Individuen (Lietzengraben-
niederung). Dabei ist die Lage geeigneter Asungsflachen im weiteren Schutzgebiet norddstlich
und Ostlich der Gewasser offenbar wesentlich; der Grofteil der Kraniche flog bei Beobachtun-
gen 2025 aus nordostlicher und dstlicher Richtung ein. Fur Berlin handelt es sich um bedeu-
tende Schlafgewasser fir Kraniche auf dem Durchzug, eine herausragende Funktion der Fla-
chen fir das Hauptzuggeschehen Uiber Deutschland ist jedoch eher nicht gegeben, vielmehr
sind die hier rastenden Individuen dem Breitfrontzug bzw. den Wegen zu grofieren Sammel-
platzen zuzurechnen.
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Abbildung 10: Schlaf- und Rastgewasser/Verlandungsbereiche im faktischen Vogelschutzgebiet ,Bu-
cher Wald- und Gewasserlandschaft®. Quelle: gruppe F, bearbeitet auf Grundlage NATUR + TEXT (2024),
ORTLIEB (2023), Grundlage basemap.de Web Raster Grau (GEOBASIS-DE/BKG 2026a), die Gebietsab-
grenzung des faktischen EU-Vogelschutzgebietes (SENMVKU 2026c¢).

Die bekannten Hauptschlafplatze im Schutzgebiet liegen alle in relativ grofder Entfernung vom
WEG 02: Der insbesondere von Kranichen intensiv genutzte Bereich in der Lietzengrabennie-
derung ist dem WEG 02 mit seinem sudlichsten Rand in ca. 874 m Entfernung noch am nachs-
ten, zu den Schlafbereichen in der Bogenseenkette sowie der Kleinen Moorlinse sind es je-
weils Uber 1 km und zur Grof3en Moorlinse sogar Uber 2 km (vgl. Abb. 10). Wesentliche Sto6-
rungen durch den Bau und Betrieb von WEA innerhalb des WEG 02 erscheinen daher dulRerst
unwahrscheinlich, zumal sie aus Sicht der Gewasser jenseits der in Dammlage verlaufenden
Autobahn stattfinden. Die ebenfalls als Schlaf- und Rastgewasser genutzten Karower Teiche
haben insgesamt eine eher nachrangige Bedeutung, hier finden sich Ublicherweise deutlich
weniger Individuen ein als an den vorgenannten Hauptgewassern. Dennoch erscheint auch
hier der Abstand von tGber 500 m zum WEG 02 ausreichend, um nennenswerte Beeintrachti-
gungen des Areals ausschlieBen zu kdnnen. Die Nutzung der Flachen erfolgt zudem gegen-
wartig durch die stdrungsempfindlichen Arten (z.B. Kraniche, Ganse, Enten) trotz der teils eher
geringen Distanzen — zumindest fiur den sidlichen Teil der Lietzengrabenniederung und der
Moorlinse — zu intensiven Larmemittenten wie der Autobahn bzw. der Bahnlinie, was fiir einen
gewissen Gewdhnungseffekt gegeniiber solchen Stérwirkungen bei den Rastvégeln und Uber-
winterern im Gebiet spricht. Vorteilhaft wirkt sich hier vermutlich auch die optische Abschir-
mung durch Geholzvegetation aus. So ist fir mogliche WEA sidlich des Autobahnverlaufs im
WEG 02 ebenfalls anzunehmen, dass keine wesentlichen Storwirkungen auf die Schlaf-
und Rastgewadsser im Schutzgebiet zu erwarten sind.
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Aufgrund des gegenliber der Beurteilung mdglicher Auswirkungen auf Brutvdgel deutlich er-
weiterten Betrachtungsraums fiir das Zug- und Rastgeschehen sowie moglicher Wechselbe-
ziehungen zwischen dem faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Ge-
wasserlandschaft* und dem stdwestlich gelegenen SPA ,Tegeler Flief3tal* ist neben der ge-
planten Ausweisung des WEG 02 auch die Planungsteilflache des WEG 01 zu betrachten (s.
Abb. 11).
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Abbildung 11: Lage der WEG zu den Schutzgebieten. Quelle: gruppe F 2026, Grundlage basemap.de
Web Raster Grau (GEOBASIS-DE/BKG 2026a), Schutzgebiete und Schutzobjekte nach Naturschutz-
recht Berlin inklusive Natura 2000 (GEOBASIS-DE/BKG 2026b) sowie die Gebietsabgrenzung des fakti-
schen EU-Vogelschutzgebietes (SENMVKU 2026c¢).

Fir rastende bzw. Uberwinternde Kraniche und Ganse im faktischen Vogelschutzgebiet ist jen-
seits der Schutzgebietsgrenzen der Zusammenhang zu den Rastgewassern der Schonerlinder
Teiche sowie den Kiesseen Arkenberge im westlichen/nordwestlichen Umfeld als bedeutend
einzuordnen; Flugbeziehungen zwischen diesen Gewassern und den Schlafplatzen im fakti-
schen Vogelschutzgebiet (Lietzengrabenniederung, Moorlinse) sind anzunehmen. Eine be-
sondere Lebensraumbeziehung zum SPA ,Tegeler Flief3tal“ fir gréRere Trupps der Zugvogel
ist nach gegenwartigem Stand nicht abzuleiten, wenngleich selbstverstandlich eine Einbezie-
hung einzelner Teilbereiche bei der Nahrungssuche oder der Rast nicht auszuschlie3en ist.
Die beiden geplanten WEG 02 und 01 befinden sich jedoch offenkundig nicht zwischen be-
deutenden Schlaf- oder Rastplatzen und Nahrungsflachen von Gansen oder Kranichen, so
dass weder eine Barrierewirkung noch eine erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit aufgrund in-
tensiver/individuenstarker Flugaktivitaten im von mdéglichen WEA betroffenen Bereich anzu-
nehmen ist. Eine erhebliche Auswirkung auf Austauschbeziehungen zu anderen Teille-
bensraumen im Umfeld durch die Nutzung des WEG 02 oder WEG 01 fiir Windenergie
ist somit ebenfalls nicht wahrscheinlich.

Fiir das Uberflugverhalten von Zugvégeln besteht ein erhdhtes Konfliktpotenzial im Zusam-
menhang mit Windparkplanungen vorrangig aufgrund des bekannten Meideverhaltens einiger
Arten und entsprechend mdglicher Beeintrachtigungen durch Erzwingung von Umwegfligen
und Ausweichrouten, die zusatzliche Energie kosten und damit die Gesamtanstrengung der
Vogel auf dem Zug erhdhen kdnnen. Im unglnstigsten Fall (gro3e Windparks mit linienhaft
angeordneten Anlagen) kdnnen auch Barrierewirkungen und ein damit erzwungenes Auswei-
chen auf andere Asungsflachen entstehen.
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Rast- und Zugvoégel halten im Allgemeinen gréRere Abstande zu Windenergieanlagen als Brut-
vogel eines Gebiets, teils mehrere hundert Meter (HOTKER 2006). Mit welchen Distanzen sol-
che Ausweichbewegungen erfolgen, hangt jedoch von vielfaltigen Faktoren wie der Anzahl und
Konstellation der WEA, den Witterungsbedingungen und der Truppstarke der fliegenden Zug-
vogelarten ab, so dass eine verlassliche Vorhersage nicht mdglich erscheint. Fir die Bezie-
hungen von in Natura 2000-Gebieten liegenden Teillebensrdumen (Schlaf-/Rastplatze
und/oder Nahrungsflachen) sind stérungsfreie Flugkorridore zwischen den relevanten Gebie-
ten wesentlich, um erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden. Als anderer spezifischer
Konfliktrisikofaktor ist die grundsatzlich erhdhte Wahrscheinlichkeit der Kollision einzelner In-
dividuen allein aufgrund des haufig auf wenige Tage begrenzten, dafir duferst individuenstar-
ken Zuggeschehens zu nennen. Dies ist jedoch lediglich fur Hauptzugrouten wirklich relevant,
wenn Trupps zu Zehntausenden und mehr tber die Gebiete fliegen. Dies ist im betrachteten
Raum nicht der Fall. Dariber hinaus kann es durch die Rotorbewegung der WEA bei Betrieb
zu Irritation und Wirbelschleppen von Kranichen und Gansen im Flug kommen, wenn sie in
grol3en Trupps keinen weiten Abstand mehr von den WEA halten. Zudem kénnen die Turm-
bauwerke der WEA fiir ziehende Ganse bei ungtinstigen Witterungsverhaltnissen wie dichtem
Nebel und niedrigen Flughéhen unter Sichtorientierung ein héheres Kollisionsrisiko darstellen
als fur Brutvogel (nur die Anlagenbauwerke betreffend, da bei Nebel Gblicherweise Windstille
herrscht und keine Rotorbewegung stattfindet).

Die Zugrouten der Kraniche sowie nordischer Ganse fuhren im nordwestlichen Berlin-Bran-
denburger Raum hauptsachlich tber die bedeutende Rastregion Rhin-Havelluch. Diese befin-
det sich in deutlicher Entfernung ca. 29 km nordwestlich von Berlin. Die geplanten WEG 02
und WEG 01 liegen auRerhalb bekannter Hauptzugrouten, Uber den nordwestlichen Berliner
Raum findet vielmehr ein Breitbandzug statt, bei dem bisher keine besondere Praferenz der
uberfliegenden Tiere fir den von Eingriffen betroffenen Raum zu beobachten war (vgl.
SCHARON, J. (2026), NATUR + TEXT GMBH (2025), mindl. Aussage der oberen Naturschutzbe-
hérde SenMVKU Abt. Il B 2). Fur das faktische europaische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald-
und Gewasserlandschaft® und die Betrachtung madglicher erheblicher Beeintrachtigungen von
Zug- und Rastvigeln kénnten lediglich der Aspekt eines Meidungsverhaltens sowie einer moég-
lichen Barrierewirkung als relevant in Frage kommen. Es sind jedoch keine intensiven Aus-
tauschbeziehungen oder Zugbewegungen ausgehend von den Schutzgebietsflachen in Rich-
tung der beiden geplanten WEG 02 und 01 bekannt (vgl. Kap. 5.4). Zudem sind beide WEG
als kompakte Flachen vorgesehen und werden keine linienhafte Anordnung der WEA beguns-
tigen. Positions-, groRen- und formbezogen sind etwaige Barrierewirkungen daher als hochst
untergeordnet zu bewerten, selbst im Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen beim
WEG 02.

Von den typischerweise im Zusammenhang mit dem Zuggeschehen zu betrachtenden Grof3-
vogelarten bei der Auswirkungsbeurteilung von Windenergieanlagen liegen zwar bedeutsame
Schlaf- und Rastflachen im faktischen Vogelschutzgebiet, nennenswerte Rastvogelansamm-
lungen oder Schwerpunkte des Zuggeschehens bzw. wesentliche Nahrungsflachen sind fir
das sudwestlich (und damit jenseits der Planungsflachen ggf. als von Barrierewirkungen be-
troffen) gelegene SPA ,Tegeler Flief3tal* jedoch nicht bekannt (vgl. BOA 2023). Das langge-
streckte Vogelschutzgebiet ,Tegeler Flietal“ an der nordwestlichen Berliner Landesgrenze
bietet in seinen verschiedenen Abschnitten entlang des Tegeler FlieRes unterschiedlich aus-
gepragte typische Lebensraume der Flussniederungen wie Ufersdaume, blitenreiche Feucht-
und Frischwiesengesellschaften, sumpf- und moorgepragte Areale sowie punktuell nahrstoff-
armere und trockenere Bereiche u.a. mit Sandtrockenrasen. GroRflachige Asungsflachen
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sowie weite Offenlandflachen, die flr grof3e Truppansammlungen als Schlaf- oder Sammel-
platze geeignet waren, sind jedoch nicht Teil der Schutzgebietsausweisung. Auch im weiteren
Umfeld des Schutzgebiets auf Brandenburger Seite befinden sich keine besonders geeigneten
stérungsarmen Schlafgewasser mit Flachwasserzonen von 20-30 cm Wassertiefe und Nah-
rungsflachen im direkten Umfeld. Daher liegt die Schlussfolgerung nahe, dass entspre-
chend keine erhebliche Beeintrachtigung des Zuggeschehens der beiden stérungssen-
siblen GroBvogelarten(gruppen) aus der Umsetzung der FNP-Anderung zur Auswei-
sung der Windenergiegebiete WEG 02 und WEG 01 resultieren wird.

7.3 Mogliche Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten

Nach Vorgabe des § 34 BNatSchG i. V. m. Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL ist neben den unmittelba-
ren Auswirkungen der geplanten Veranderung (hier FNP-Anderung 01/24 "Windenergie in Ber-
lin") ebenfalls zu untersuchen, ob sich aus dem Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und -zwecke (wertgebende Ar-
ten) ergeben kénnen.

Plane oder Projekte im Umfeld kdnnen dann relevant hinsichtlich moglicher kumulativer Wir-
kungen sein, wenn sie ein vergleichbares Wirkungsprofil haben wie das in Rede stehende
Vorhaben und entsprechend vergleichbare Beeintrachtigungen hervorrufen kénnen, also
Uberscheidungen und somit Verstarkungen von Projektwirkungen auftreten kénnen. Solche
Plane und Projekte — in diesem Fall geplante Windenergiegebiete oder geplante Windenergie-
nutzungen an Land — sind einzubeziehen, sobald sie ein gewisses Mal} an planungsrechtlicher
Konkretion erreicht haben, sprich im Planungsverfahren befindlich, aber noch nicht genehmigt
sind. Beschlossene bzw. genehmigte Plane und Projekte hingegen sind als vergleichbar zu
bereits umgesetzten Vorhaben, also bestehenden Beeintrachtigungen im Planungsraum und
somit als Vorbelastung zu behandeln.

Ziel der Betrachtung méglicher Kumulationswirkungen parallel stattfindender Planungen ist es,
zu bewerten, ob eine mdgliche Auswirkung der Planung, die fur sich genommen vertraglich
mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes ware, sich durch andere ebenfalls geplante Ver-
anderungen im Umfeld verstarken kénnte und aus diesem Zusammenwirken doch erhebliche
Beeintrachtigungen von Lebensrdumen und Arten hervorrufen kdnnte.

Im Umfeld der beiden im Rahmen dieser FNP-Anderung geplanten Windenergiegebiete WEG
01 und WEG 02 befinden sich einige Planungen fir Gewerbe- und Wohngebietsentwicklungen
(u.a. ,Alte Schaferei, ,Buchholz Nord“, ,Am Sandhaus®). Bei diesen Planen handelt es sich
jeweils um raumlich in ihren Wirkungen recht begrenzte Nutzungszielsetzungen, die ein vollig
anderes Wirkungsprofil aufweisen als die angestrebte Windenergienutzung. Die im Er-
gebnis der Bewertung méglicher Auswirkungen der FNP-Anderung auf das faktische europai-
sche Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft” festgestellten Konfliktpoten-
ziale beziehen sich vorrangig auf die Betriebsauswirkungen der WEA, daruber hinaus sind
bauzeitlich temporare Storwirkungen nicht auszuschlieRen (wenngleich diese fur sich genom-
men nicht als erheblich bewertet wurden). Die Umsetzung der angestrebten Wohngebiets- und
Gewerbeentwicklungen im Umfeld ginge ebenso mit Bautatigkeiten einher, die ggf. je nach
Projektierung zudem langfristiger zu berticksichtigen waren als bei der Entwicklung eines
Windparks (Umsetzung ggf. in aufeinanderfolgenden Bauabschnitten, komplexere Bauvor-
gange und miteinander abzustimmende Baustellenablaufe usw.). Hierbei wird vorausgesetzt,
dass die ublichen MaRnahmen zur Minimierung der Auswirkungen auf Natur und Umwelt bei
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Bautatigkeiten auch bei diesen anderen Projekten berlicksichtigt werden (Bauzeitenregelung,
Baustellenmanagement, Nacharbeitsverbot usw.): Eine die zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen auf ein erhebliches Mal} verstarkende Wirkung in Kumulation der jeweiligen Baustellenta-
tigkeiten auf die flir die Schutzgebietsausweisung des faktischen europaischen Vogelschutz-
gebiets ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft® wesentlichen Arten lasst sich jedoch nicht
ableiten.

Anderweitige Plane oder Projekte, die Beeintrachtigungen mit vergleichbarem Wirkungsprofil
wie dem der kunftig im Windenergiegebiet 01 oder 02 ermoglichten Nutzung hatten, sind der-
zeit im zu betrachtenden Planungsraum nicht bekannt. Daher kann ein Zusammenwirken
der vorliegenden Planung mit anderen Planen und Projekten sowie entsprechende et-
waige erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziele oder -zwecke des faktischen eu-
ropdischen Vogelschutzgebiet ,,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft“ ausgeschlos-
sen werden.

8 MaRnahmen fiur das faktische europadische Vogelschutzgebiet
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft“

Grundsatzlich kdnnen negative Auswirkungen von Windenergieanlagen und ihren Nebenanla-
gen zunachst auf Ebene der konkreten Windparkplanung selbst sowie flr drei verschiedene
Aspekte der Planumsetzung reduziert werden: Es werden daher bau-, anlage- und betriebs-
bezogene MalRnahmen im Rahmen der FNP-Anderung vorgesehen, einerseits zur Schadens-
begrenzung bzgl. méglicher Auswirkungen auf das faktische Vogelschutzgebiet, und anderer-
seits zur Vermeidung und Minimierung der Planungsauswirkungen auf die Schutzglter der
Umweltprifung. Generell ist hierbei eine spezifische Konkretisierung und verbindliche
Vorgabe der MaBnahmengestaltung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens uner-
lasslich, da mit der FNP-Anderung kein konkretes Vorhaben vorbereitet, sondern die allge-
meine Nutzungsart der Windenergiegewinnung an Land innerhalb der auszuweisenden Ge-
biete ermdglicht werden soll.

8.1 MaRnahmenerfordernis fiir das faktische europaische Vogelschutzgebiet
,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft

In der Zusammenschau der mdglichen relevanten Wirkungen fir das konkret zu untersu-
chende Planungsvorhaben ergibt sich folgende Einschatzung zu méglichen erheblichen Be-
eintrachtigungen und entsprechend erforderlichen Schadensbegrenzungsmaflnahmen fiir das
faktische europdische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft®:

Anlagebedingte erhebliche Wirkungen: Beeintrachtigungen... MaRnahmenerfordernis
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme,
Habitatveranderung, Vegetationsver- nicht zu erwarten Nein

luste, nachtliche Beleuchtung,
Kollisionsrisiko am Mast/Bauwerk

Flacheninanspruchnahme/Beeintr. durch nicht Ja
ErschlieBungswege/Netzanschluss auszuschlie3en
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Baubedingte erhebliche Wirkungen:

Temporare Flacheninanspruchnahme,
teils Habitatveranderung, Vegetations- nicht zu erwarten Nein
verluste

Temporare Scheuchwirkung durch ,
optische Stérreize, Schallemissionen, nicht zu erwarten Nein
Erschiitterungen (unerheblich)

Betriebsbedingte erhebliche Wirkungen:

Scheuchwirkung durch Rotorbewegung, nicht zu erwarten Nein
Schallemissionen und Schattenwurf (unerheblich)
Beeintrachtigung des Flugverhaltens

von Zugvogeln (Vermeidung des nicht zu erwarten Nein
Anlagenumfeldes wg. Rotorbewegung), (unerheblich)
Barrierewirkung

Erhohtes Kollisionsrisiko, fir einzelne Arten
Luftverwirbelung, Barotrauma zeitweise nicht Ja

auszuschliefRen

Da die Einrichtungen zur ErschlieBung des WEG 02 sowie der Netzanschluss grundsatzlich
nicht vollstandig innerhalb des WEG liegen mussen und das Schutzgebiet 6stlich des WEG
zwischen einer flr den Anschluss prinzipiell in Frage kommenden bestehenden Strale (Bu-
cher Strafe) und dem WEG liegt, ist zum Schutz der Schutzgebietsflachen eine entspre-
chende Schadensbegrenzungsmaflinahme vorzusehen.

Fur die im Schutzgebiet vorkommenden Greifvogelarten mit Revieren im Umfeld des WEG 02
und bekannten weiten Raumnutzungsverhalten besteht angesichts der Lebensraumausstat-
tungen in den Revieren keine erhdhte Wahrscheinlichkeit einer Praferenz fur die durch das
WEG 02 beanspruchten Flachen. Dennoch ist eine zumindest zeitweise — insbes. bei Bewirt-
schaftungsvorgangen — anteilige Gebietsnutzung zur Nahrungssuche bzw. zur Rast beim
Fressen nicht auszuschlieRen, so dass entsprechende Schadensbegrenzungsmalinahmen
vorzusehen sind. Darlber hinaus werden umfassende MalRnhahmen auf Grundlage der Um-
weltprifung vorgesehen, um Konflikte mit der Nutzung von Windenergie an Land nach Mog-
lichkeit zu vermeiden oder zu minimieren.

8.2 MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (WEG 02)

Auf Ebene der Genehmigungsplanung sind folgende MaBnahmen zur Schadensbegren-
zung moglicher Auswirkungen auf schutz- und erhaltungszielrelevante Arten der Natura 2000-
Gebiete im Umfeld des WEG 02 zu bestimmen:

S1 Sicherstellung eines Ausschlusses der Flacheninanspruchnahme im Vogel-
schutzgebiet fiir Zuwegungen und/oder Netzanschlusseinrichtungen

Im Rahmen der ErschlieBungs- und Netzanschlussplanung von WEA innerhalb des
geplanten WEG 02 ist auf Ebene der Genehmigungsplanung sicherzustellen, dass
keine Schutzgebietsflachen des faktischen europaischen Vogelschutzgebiets ,Bucher
Wald- und Gewasserlandschaft® in Anspruch genommen oder durch Bautatigkeiten in-
direkt verandert werden. Sollte eine Anbindung in &stliche Richtung vorgesehen
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werden, beispielsweise Uber die vorhandene Bucher Stralle, so ist die entsprechende
Zuwegungs- bzw. Kabelfiihrung vollstandig auRerhalb der Schutzgebietsflachen vorzu-
nehmen und erst sudlich der Schutzgebietsgrenze in mindestens 50 m Abstand von
dieser nach Osten zur Bucher Stral3e zu verschwenken.

Einhaltung von Bauzeitenregelungen

Gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG ist es im Sinne des allgemeinen Artenschutzes verbo-
ten, Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September zu roden oder auf den
Stock zu setzen; bauvorbereitende MalRnahmen wie die Baufeldberdumung oder Her-
stellung der lichten Breite fir Zuwegungen und deren Schwenkbereiche sind aulerhalb
dieses Zeitraums von Anfang Oktober bis Ende Februar durchzufihren. Kann diese
Zeitbeschrankung trotz sorgfaltiger Planung nicht eingehalten werden, ist eine 6kologi-
sche Baubegleitung durch eine nachweislich faunistisch fachkundige Person erforder-
lich.

Nach gegenwartigem Stand kdnnten sich bauzeitlich anteilige Lebensraumnutzungs-
einschrankungen fur ein Revier des Schwarzkehlchens sowie zwei Neuntoterreviere
ergeben. Ferner waren je nach konkreter Windparkplanung im unginstigsten Fall bei
Platzierung der Anlagen an den Ostlichen Gebietsrand ebenfalls jeweils ein Revier der
Arten Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Neuntdter, Schafstelze und Sperbergras-
mucke ggf. von bauzeitlichen Einschrankungen durch Scheuchwirkung betroffen.

Bauarbeiten, die keine weiteren Vegetationsflachen in Anspruch nehmen und relativ
gerauscharm durchgefiihrt werden kénnen wie beispielsweise der Aufbau des Turms
der WEA oder sonstige Montagearbeiten auf den dafir auferhalb der Brutzeit vorbe-
reiteten Flachen sowie die Nutzung der entsprechenden, ebenfalls vorzeitig hergestell-
ten Zuwegungen sind von der umfassenden Bauzeiteneinschrankung ausgenommen;
hier gilt die Mal3gabe, dass die Arbeiten aulerhalb der Brutzeitrdume der potenziell
betroffenen oben genannten Arten stattfinden kdnnen, sofern die zustadndige Fachbe-
hoérde keine erhdhte Konfliktlage fir die konkret geplante Windparkkonfiguration fest-
stellt. Ist dies nicht der Fall, kdnnen solche Arbeiten aul3erhalb des Zeitraums vom 01.
April bis 15. August durchgefuhrt werden.

Aufwertung und Vernetzung der Lebensraume fiir Brutvégel der siidwestlichen
Schutzgebietsteilfliche (Neuntbter, Schwarzkehichen)

Im Sinne der moglichen Betroffenheit von Brutvogelvorkommen in der sudwestlichen
Teilflache des faktischen europaischen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Gewas-
serlandschaft® ist eine artspezifisch geeignete Aufwertung und Vernetzung von Lebens-
raumen im mdglichst nahen, projektabgewandten Umfeld der stidwestlichen Schutzge-
bietsteilflache anzustreben — Lockwirkungen auf kollisionsgefahrdete Arten in den
Wirkbereich der Rotorblattbewegung sollten dabei vermieden werden.

Nach gegenwartigem Stand kdnnten sich dauerhafte anteilige Lebensraumnutzungs-
einschrankungen flr ein Revier des Schwarzkehlchens sowie zwei Neuntbterreviere
ergeben. Fur das Schwarzkehlchen ist die Schaffung extensiv bewirtschafteter Grin-
landstreifen mit angepasstem Mahdzeitpunkt sowie als Sitzwarte geeigneten kleineren
Einzelbuschen bzw. Strduchern oder Zaunpfahlen glnstig. Hierzu eignen sich im Um-
feld des gegenwartigen Revierstandorts beispielsweise Grabenbdschungen, jedoch ist
hier wahrend der Brutzeit die Nutzung auszusetzen und ggf. durch Abzaunung
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sicherzustellen. Fir den vorzugsweise in Dornenstrauchern britenden Neuntéter ist
die punktuelle Anlage dorniger Geblsche im Offen- bzw. Halboffenland lebensraum-
aufwertend, beispielsweise aus Schlehe oder Weilldorn. Da Dornenstraucher zudem
zum Aufspielden der Nahrung sowie als Sitz- und Ruheplatz von Neuntétern genutzt
werden, ist diese Mallnahme am wirkungsvollsten in ansonsten eher strukturdrmeren
Bereichen wie den Intensivackerflachen der gegenwartigen Reviere. Die entspre-
chende Vernetzung mit geeigneten Lebensraumen im Umfeld kann durch die Platzie-
rung der MaRnahmenbestandteile innerhalb des Schutzgebiets untersttitzt werden.

Das konkrete Erfordernis (abhangig davon, ob WEA in entsprechender Nahe zur dstli-
chen Grenze des WEG vorgesehen sind) sowie die konkrete Ausgestaltung und Veror-
tung der MaRnahme sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durch die zustan-
dige Fachbehoérde zu bestimmen.

Einhaltung eines Mindestabstands von 80 m zwischen Turmful8 und niedrigster
Reichweite der Rotorblattspitze (Rohrweihe, ggf. Rotmilan)

Fir die Rohrweihe ist eine zeitweilige Nutzung des WEG 02 zwar nicht praferiert anzu-
nehmen, jedoch ebenfalls nicht auszuschliel3en. Da die Rohrweihe typischerweise in
geringeren Hohen jagt, kann ein relevantes Kollisionsrisiko abgewendet werden, wenn
der von den Rotorblattern Gberstrichene Bereich im Flachland in eine Hohe von unter
50 m bzw. in hiigeligem Gelande unter 80 m hineinreicht. Aktuelle Studien zeigen au-
lerdem, dass ein Grofteil der Fliige und damit die Hauptflugaktivitat von Rotmilanen
wahrend der Brutzeit unterhalb von 80 m Flughohe stattfinden. Fir WEA innerhalb des
WEG 02 ist entsprechend im Rahmen der Genehmigungsplanung die Anlagenkonfigu-
ration so zu wahlen, dass zwischen Rotorblattspitze und Turmful ein Mindestabstand
von 80 m eingehalten wird, wenngleich der betrachtete Planungsraum als relativ relief-
arm einzuordnen ist und somit fur die Rohrweihe allein bereits die Einhaltung eines
Mindestabstands von 50 m ausreichend ware. Durch die Festlegung einer Mindesthohe
der Rotorunterkante auf 80 m wird jedoch zumindest brutzeitlich auch eine relevante
Konfliktminderung fur den Rotmilan erreicht.

Abschaltung der WEA bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen im
Gebiet bzw. im direkten Umfeld (u.a. Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe)

Der uberwiegende Teil des WEG 02 umfasst Offenlandflachen, die intensiv landwirt-
schaftlich genutzt werden. Um das Kollisionsrisiko fur die das WEG 02 mdglicherweise
gelegentlich nutzenden windenergiesensiblen Vogelarten Rotmilan, Schwarzmilan und
Rohrweihe sowie Mausebussard zu senken, sind in diesem Bereich vorgesehene An-
lagen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen voriibergehend abzuschal-
ten. Dies betrifft insbesondere den Zeitraum zwischen 1. April und 31. August fur die
Grlinlandmahd, die Ernte von Feldfriichten sowie das Pfliigen auf Flachen, die in we-
niger als 250 m Entfernung vom Mastful3mittelpunkt einer WEA liegen. Die Abschaltung
der WEA ist in enger Kooperation mit dem bzw. der Bewirtschaftenden der Ackerfla-
chen abzustimmen, unterstiitzend sind (je nach technischem Fortschritt, Position und
Anlagentyp) an den WEA installierte assistierte und halbautomatische Systeme virzu-
sehen, sofern dadurch die Wirkung der Malinahme adaquat sichergestellt ist. Die Ab-
schaltmalRnahmen erfolgen — sofern nicht aufgrund spezifischer neuer Forschungser-
gebnisse fur den konkreten Standort anders von der Fachbehdrde vorgegeben — von
Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis 48 Stunden nach Beendigung des
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Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang (Vor-
kommen besonders konflikttrachtiger Arten im Umfeld). Die MaRnahme ist auf Geneh-
migungsebene durch die Fachbehoérde hinsichtlich ihrer Erforderlichkeit zu prifen und
ggf. unter Berlicksichtigung ortlicher Gegebenheiten (u.a. Bewirtschaftungsart, Wahl
der Feldfriichte) und artspezifischer Verhaltensmuster anzuordnen.

Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen tragt regelmalig zur Senkung des
Kollisionsrisikos bei und bringt eine Ubergreifende Vorteilswirkung mit sich: Durch die
Abschaltung der Windenergieanlage wahrend und kurz nach dem Bewirtschaftungser-
eignis wird eine wirksame Reduktion des temporar moglicherweise deutlich erhéhten
Kollisionsrisikos im Zusammenhang mit der potenziellen Lockwirkung durch das Be-
wirtschaftungsereignis erreicht. Die Schadensbegrenzungsmafnahme ist nach bishe-
rigen Erkenntnissen insbesondere fur Rotmilan, Schwarzmilan und Rohrweihe sowie
Mausebussard wirksam.

Senkung der Attraktivitidt von Habitaten im MastfuBBbereich fiir kollisions-
gefdhrdete Arten (auf Offenlandfldchen, u.a. Rotmilan, Schwarzmilan)

Je nach konkreter Anlagenpositionierung innerhalb der Offenlandbereiche des geplan-
ten WEG 02 soll im unmittelbaren Bereich um den Turmfuf® der Anlagen (entspricht der
vom Rotor Uberstrichenen Flache zuzlglich eines Puffers von 50 m sowie der Kran-
stellflache) die Entwicklung einer vielfaltigen, fur Kleinsauger und Insekten attraktiven
Ruderalflur vermieden werden, um nicht durch entsprechende Lockwirkung das Kolli-
sionsrisiko fur Vogel und Fledermause zu erhéhen. Ggf. kann es ratsam sein, die in-
tensive Ackerbewirtschaftung in diesen Bereichen bis an die dauerhaft geschotterte
Kranstellflache heran fortzuflihren. Die konkrete Ausgestaltung der MalRnahme ist in
jedem Fall standortspezifisch in Abstimmung mit der Fachbehdrde sowie dem bzw. der
Bewirtschaftenden der Ackerflachen auf Genehmigungsebene zu konkretisieren. Die
Zwischenlagerung von Stalldung an den Feldrandern innerhalb des WEG sowie in sei-
nem unmittelbaren Umfeld ist in jedem Fall zu unterlassen, da Dunghaufen eine uner-
winschte Lockwirkung auf Greifvogel und Insekten (und kollisionsgefahrdete Fleder-
mause) erzeugen kénnen. Die Schadensbegrenzungsmafinahme ist insbesondere flir
Rotmilan und Schwarzmilan wirksam und wiirde ebenfalls das Kollisionsrisiko fiir den
Wespenbussard vermeiden, falls dieser das Gebiet aufsuchen sollte (als unwahr-
scheinlich eingestuft).

Ergédnzend ggf. Einbau und Verwendung von Antikollisionssystemen (insbes.
Rotmilan, Genehmigungsebene)

Erscheint der Fachbehdrde aufgrund aktueller Erkenntnisse zum Zeitpunkt des Geneh-
migungsverfahrens eine wirksame Reduzierung des Kollisionsrisikos fur windenergie-
sensible Vogelarten im faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und
Gewasserlandschaft® durch die zuvor beschriebenen Schadensbegrenzungsmaflinah-
men nicht ausreichend, sind die WEA je nach betroffener Art erganzend mit geeigneten
Antikollisionssystemen auszurlsten. Auf Basis automatisierter kamera- und/oder ra-
darbasierter Detektion der Zielart muss das System in der Lage sein, bei Annaherung
der Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten Ent-
fernung zur Windenergieanlage per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum Tru-
delbetrieb zu verringern. Nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft und Technik
findet die Mallnahme in Deutschland bislang nur flr den Rotmilan Anwendung, fir den
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ein nachweislich wirksames, kamerabasiertes System zur Verfligung steht. Grundsatz-
lich erscheint es angesichts aktueller Forschungsergebnisse jedoch méglich, die An-
wendung von Antikollisionssystemen auch flr weitere kollisionsgefahrdete Vogelarten
einzusetzen, beispielsweise flr den Schwarzmilan. Antikollisionssysteme, deren Wirk-
samkeit noch nicht belegt ist, kdnnen im Einzelfall im Testbetrieb angeordnet werden,
wenn begleitende UberwachungsmaRnahmen zur Erfolgskontrolle (Monitoring) eben-
falls angeordnet werden.

S8 Ergédnzend ggf. phédnologiebedingte Abschaltzeitenregelungen fiir die WEA bzgl.
besonderer Aktivitidtszeitrdume von Végeln, sofern andere MaBnahmen nicht
ausreichend wirksam sein sollten (Genehmigungsebene)

Erscheint der Fachbehdrde aufgrund aktueller Erkenntnisse zum Zeitpunkt des Geneh-
migungsverfahrens eine wirksame Reduzierung des Kollisionsrisikos flr windenergie-
sensible Vogelarten im faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und
Gewasserlandschaft® durch die zuvor beschriebenen Schadensbegrenzungsmalnah-
men nicht ausreichend, kann erganzend ein auf die artspezifischen Verhaltensmuster
und bekannte jahreszeitliche Phanologie der betroffenen Arten abgestimmte Abschal-
tung vorgegeben werden, beispielsweise fur die Balzzeit oder Zeit flugger Jungvogel,
in der mit einer erhéhten Nutzungsintensitat des Brutplatzes und intensiver Jagdaktivi-
taten zu rechnen ist. Sie betragt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen innerhalb
des Zeitraums vom 1. Marz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenunter-
gang. Die Zeitraume kdénnen durch die Fachbehdrde bei bestimmten Witterungsbedin-
gungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall
beschrankt werden, sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspezi-
fischer Verhaltensmuster wahrend dieser Zeiten keine regelmaRigen Flige stattfinden,
die zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos der Végel aus
dem faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewasserland-
schaft® fuhren.

Die vorgenannten Malinahmen sind als wesentlicher Bestandteil der Planungsoptimierung zur
Sicherstellung der Vertraglichkeit der Planung mit den Schutz- und Erhaltungszielen nicht Ge-
genstand der Bewertung im Zusammenhang mit einer Zumutbarkeitseinschatzung bzgl.
der Wirtschaftlichkeit der im WEG 02 oder WEG 01 auf Grundlage der FNP-Ausweisung zu
entwickelnden WEA. Die MaBnahmen sind nach Bewertung durch die obere Naturschutz-
behdrde sowie Konkretisierung in Abstimmung mit den zustdndigen Fachbehoérden
vollumfanglich umzusetzen, insofern sie nicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
nach MalRgabe der oberen Naturschutzbehdérde (SenMVKU Abt. 11l B) als nicht mehr/nur in
verringertem Male erforderlich bewertet werden. Fir die erganzend vorgesehenen Scha-
densbegrenzungsmaBnahmen gilt, dass diese nur angeordnet werden sollten, sofern
die Fachbehdrde anhand der Bestandssituation zum Zeitpunkt der Windparkkonkretisierung
und des geplanten Projektlayouts zu dem Schluss kommt, dass durch die in jedem Fall umzu-
setzenden MalRnahmen S1-S5 noch keine ausreichende Reduzierung des restlichen Kol-
lisionsrisikos erreicht werden kann.
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8.3 Weitere MaBRnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung sowie
Kompensation (Ergebnis der Umweltprifung, WEG 02)

Mit einer vorausschauenden Platzierung der Anlagen aullerhalb sensibler Bereiche im WEG
02 (sogenanntes ,Micro-Siting“) sowie einer effizienten, flachen- und ressourcensparenden
Zuwegungs- und Netzanschlussplanung konnen in heterogen strukturierten Gebieten wesent-
liche Beeintrachtigungen haufig bereits zu einem guten Teil vermieden werden. Gleiches gilt
fur baubedingte Auswirkungen, die durch professionelles Baustellenmanagement und Bertick-
sichtigung samtlicher Moglichkeiten zur schonenden Projektumsetzung nach Stand der Tech-
nik minimiert werden mussen. Einige Malinahmen wirken konfliktvermeidend bzw. -mindernd
auf mehrere Schutzglter, sie wirken sich somit in mehrfacher Hinsicht positiv auf die Gesamt-
auswirkungen der FNP-Anderung aus. Die konkrete Auswahl und Ausgestaltung der MaRnah-
men ist bei der Standortwahl zu berlcksichtigen bzw. parallel zur Standortplanung zu entwi-
ckeln und im Zuge der Genehmigungsplanung auf die aktuellen ortlichen Erfordernisse sowie
technischen Voraussetzungen der geplanten Anlagen anzupassen.

Die nachfolgend beschriebenen Mallinahmen dienen einer weiteren Reduzierung der Vorha-
bensauswirkungen auf Natur und Umwelt und sind auf Grundlage der Ergebnisse der Um-
weltpriifung zur FNP-Anderung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu beriick-
sichtigen und umzusetzen (Kurzbezeichnung aus der Umweltprifung zur leichteren Zuord-
nung beibehalten). Flr die Umsetzungsebene ist jeweils eine friihzeitige Abstimmung der kon-
kreten Projektierung (Gegenstand des Genehmigungsverfahrens) mit den Fachbehérden zu
Moglichkeiten und Erfordernissen der Minimierung sowie Kompensation der negativen Aus-
wirkungen auf die Umwelt erforderlich.

MaRnahmen des Bodenschutzes und des vorsorgenden Umgangs mit Boden und Wasser-
haushalt

V1  Minimierung des Fldchenverbrauchs und der Versiegelung durch effizientes
Standort- und Anschlusslayout der Anlagen sowie Baustellenmanagement

Bei der Projektierung der fur Bau und Montage sowie den Standort der WEA bendtigten
Flachen und ihrer Zuwegungen ist der nominelle Flachenverbrauch auf das unbedingt
erforderliche Minimum zu reduzieren. Durch eine flachensparendes Baustellenma-
nagement sowie eine entsprechende Planung der Materiallagerplatze und Bauablaufe
sind die ortlichen Méglichkeiten der Mehrfachnutzung der benétigten Flachen auszu-
nutzen. Ebenfalls sind dauerhaft erforderliche Flachen auRerhalb des Fundaments der
WEA in Teilversiegelung auszufihren und so anzuordnen, dass keine ungunstigen
Winkel fur Fahrzeugradien entstehen und so im Betrieb eine zusatzliche Inanspruch-
nahme der umliegenden Bereiche vermieden wird. Der Netzanschluss ist so direkt wie
mdglich unter Inanspruchnahme von vorrangig bestehender Wege sowie der neuen
Zuwegungen zu realisieren und im Regelfall eingriffsarm unter den Wegen zu verlegen
(Einpfligen, soweit mdglich).

V2  Sanierung von Boden- und Grundwasserbelastungen (ggf. nach entspr.
Untersuchung der konkreten Eingriffsflichen, Genehmigungsebene)

Im WEG 02 befinden sich Altlastenverdachtsflachen des Bodenbelastungskatasters
(ehem. Rieselfelder, weiterer Schadensverdacht), weshalb nach Konkretisierung der
Windparkplanung die zu bebauenden und in Anspruch zu nehmenden Flachen vor-
sorglich auf Schadstoffe zu untersuchen sind. Die Untersuchungen sowie ggf. im
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Ergebnis bauvorlaufend erforderlichen Sanierungsmafnahmen sind mit der zustandi-
gen Fachbehdrde abzustimmen. Aufgrund der geringen Grundwasserflurabstande im
WEG 02 sind in einem solchen Fall ggf. weitere Schutzvorkehrungen fiir das Grund-
wasser erforderlich (enge Abstimmung mit der Fachbehérde, Genehmigungsebene).
Ebenso sind bei flachigem Altlastenverdacht (Rieselfelder) die weiteren bei Bautatig-
keiten anfallenden Aushubmaterialien in Abstimmung mit der Fachbehoérde zu bepro-
ben, abfallrechtlich einzustufen und entsprechend den Regelungen des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes (KrWG) ordnungsgemal zu verwerten oder fachgerecht zu entsorgen.

Schonender Umgang mit dem Boden bei der Baudurchfiihrung sowie Riickbau
und Herrichtung temporéar genutzter Fldchen

Fir die Durchfiihrung der Bauarbeiten ist ein Baustelleneinrichtungsplan zu erstellen
und umzusetzen, welcher die Vorgaben des Bodenschutzes beachtet. Um unndétige
Beeintrachtigungen des Bodens zu vermeiden, sind im Rahmen der Bautatigkeiten zur
Errichtung des Windparks die DIN-Vorschriften 18300 ‘Erdarbeiten’ und 18915 ‘Boden-
arbeiten’ zu beachten. Unbelasteter Bodenaushub ist separat auf Erdmieten zu lagern
und nach Baufertigstellung und Rickbau temporar bendtigter Flachen auf den gelo-
ckerten Untergrund aufzubringen. Oberboden ist grundsatzlich getrennt zu lagern, ab-
zudecken und vor Veranderungen bzw. Verunreinigungen zu schutzen.

Baubedingte Bodenbelastungen jenseits von Versiegelung und Uber-/Unterbauung
(z.B. Verdichtungen, Durchmischung von Béden mit Fremdstoffen) sind méglichst zu
vermeiden. Im Bereich des Baustellenverkehrs ist dies beispielsweise durch das Aus-
legen von Holzbohlen oder ahnlichem zu erreichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten
sind temporare Befestigungen vollstandig zu beseitigen und die natirlichen Boden-
durchlassigkeit durch mechanische Bodenlockerungsmalnahmen wiederherzustellen.

Vorsorgender Umgang mit toxischen Stoffen

Im Rahmen des Baustellenmanagements ist ebenfalls eine sachgemalie Handhabung
von Gefahrenstoffen gemal® Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) sicherzustellen, um
Umweltrisiken sowie jene fir die menschliche Gesundheit zu minimieren. Dies betrifft
bei der Errichtung von Windparks je nach Anlagenspezifikation ggf. die Treibstofflage-
rung fur Baumaschinen, eine betriebsbedingte Lagerung und den Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen sowie die Bereitstellung von Olbindemitteln (Havariefall) wah-
rend der Bau- und Betriebszeit. Es sind jeweils fur den konkreten Anlagentyp geeignete
Vorkehrungen gemaf dem Stand der Technik zu treffen.

Verwendung wasser- und luftdurchldassiger Befestigungen fiir nicht iiberbaute
Flachen

Dauerhaft erforderliche Flachen auRerhalb des Fundaments der WEA sind vollstandig
mit wasser- und luftdurchlassigen Befestigungen (geschottert) auszufiihren und nur in
dem Mal vorzuverdichten, wie es fur eine sichere Baudurchfiihrung sowie den fach-
gerechten Betrieb der WEA anschlie3end erforderlich ist.

Einhaltung eines Abstandes der Anlagenstandorte und ihrer Nebenfldchen von
mind. 5 m von Oberfldchengewéssern im WEG

Im WEG 02 verlaufen Grabenabschnitte, die sich Uberwiegend aulerhalb des WEG
fortsetzen und teils durch Begleitstrukturen wie ruderale (Frisch-)Wiesensaume oder
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Staudenfluren mit spontanem Geholzbewuchs sowie kleinrdumig Schilf-Réhricht ge-
saumt werden. Bei der Wahl der Anlagenstandorte sind die Verlaufe der Graben im
Sinne angemessener Abstande von den Gewassern zu berlcksichtigen. Mindestens
ist ein Abstand der Bauflachen von 5 m zur Grabenoberkante zu halten, sofern es nicht
maoglich ist, die Anlage mit mehr Abstand zu platzieren. Aufgrund der geringen Grund-
wasserflurabstande im WEG 02 sind in einem solchen Fall ggf. weitere Schutzvorkeh-
rungen fur das Grundwasser bei Bauarbeiten in der Nahe der Gewasser erforderlich
(enge Abstimmung mit der Fachbehérde, Genehmigungsebene).

Vermeidung von Querungen der linienférmigen Oberflichengewédsser im WEG
bzw. schonende Ausfiihrung ggf. nicht vermeidbarer Querungseinrichtungen

Bei der Windparkplanung und der ErschlieBung der einzelnen Anlagen ist vorzugs-
weise eine Wegeflhrung zu wahlen, die keine Querungen von Graben im Gebiet erfor-
dert bzw., sofern nicht anders méglich, diese auf ein Minimum reduziert. Ist eine Gra-
benquerung unvermeidbar, wird die Verwendung eines Briickenaufliegers aus Stahl auf
Betonstreifenfundamenten empfohlen. Die Streifenfundamente zur Herstellung der
Querungen sind an den Ufern jeweils mit ausreichendem Abstand vom FlieRgewasser
und seinen Bdschungsoberkanten zu verbauen, um eine direkte Beeinflussung des
Grabens zu vermeiden. Wahrend samtlicher Bauarbeiten ist vorsorgend und beson-
ders schonend mit dem voraussichtlich h6her anstehenden Grundwasser umzugehen
und darauf zu achten, dass weder die Bdschung noch der Grabenkdrper selbst veran-
dert werden. Stoffeintrage in das FlieRgewasser sind zu vermeiden. Etwaige temporar
bendtigte Baustelleneinrichtungsflachen zur Errichtung der Bricke sind geschottert
auszufuhren und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder vollstandig zuriickzubauen.
Die gesamte Malinahme ist in enger Abstimmung mit den Fachbehérden zu planen
und durchzufihren.

Boden- und grundwasserschonender sowie riickstandsloser Riickbau und
Herrichtung temporér benétigter Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten

Samtliche nicht dauerhaft zu Betriebs- und Wartungszwecken erforderliche Nebenfla-
chen an den Standorten der WEA sind zurickzubauen und die verwendeten Materia-
lien wieder aus dem Gebiet zu entfernen, sobald sie nicht mehr bendétigt werden (Ab-
schluss der Bauarbeiten). Ublicherweise betrifft dies Montageflachen, deren Boden
nach Entfernung der oberflachlichen Schotterung vorsichtig zu lockern und ggf. einzu-
saen bzw. zu begrinen ist. Da etwaige andere Belange wie zu vermeidende Lockwir-
kungen auf windenergiesensible Arten zu bertcksichtigen sind, ist die Herrichtung der
konkreten Einzelflachen mit den Fachbehérden abzustimmen.

Verpflichtung zum boden- und grundwasserschonenden sowie riickstandslosen
Riickbau fiir die WEA und ihre Nebenfldchen nach Ablauf der Betriebszeit

Mit der Erteilung der Genehmigung fur den Bau und Betrieb der WEA ist in der Regel
eine Rulckbauverpflichtung nebst entsprechender selbstschuldnerischer Bankbirg-
schaft einzufordern, wodurch der ordnungsgemalfie Rickbau der Anlagen nach Ablauf
der genehmigten Betriebsdauer durch den Genehmigungstragenden sichergestellt
wird. Dies umfasst die Beseitigung der Anlagen selbst einschlief3lich aller Versiegelun-
gen sowie die fachgerechte Entsorgung und Wiederverwendung der Baustoffe und An-
lagenkomponenten. Weitergehende konkrete Vorgaben zum Rickbau obliegen ggf. je
nach Anlagen- und Grindungstyp der Fundamente der Genehmigungsbehdrde.
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Aufgrund der geringen Grundwasserflurabstande im WEG 02 sind voraussichtlich wei-
tere Schutzvorkehrungen fir das Grundwasser erforderlich und in enger Abstimmung
mit der Fachbehdrde zu konzipieren (Genehmigungsebene).

MalRnahmen des Lebensraumschutzes sowie des allgemeinen und besonderen Artenschutzes

V 12 Bauvorlaufende Untersuchungen und ggf. 6kologische Baubegleitung (z. B.
potenzielle Brutplédtze bzw. Quartiere, ggf. Schutzzdunung Amphibien, Reptilien)

Neben dem allgemeinen Artenschutz sind die Belange des besonderen Artenschutzes
und ganzjahrig geschutzter Fortpflanzungsstatten von Végeln und Fledermausen
(Baumhohlen, -spalten, Horststandorte, Baumquartiere) zu beachten. Im WEG 02 so-
wie seinem Umfeld, u.a. auch an der flr eine Erschlielung geeigneten Schoénerlinder
Stralde, ist von einem Potenzial fiir entsprechende Habitatbdume auszugehen. Vor Be-
ginn der Bauarbeiten sind daher die zu rodenden Baume im unmittelbaren Eingriffsbe-
reich gezielt auf geeignete Strukturen zu untersuchen und ungeachtet der Jahreszeit
durch eine nachweislich avifaunistisch sowie fledermauskundige Person auf eine tat-
sachliche bestehende oder vergangene Nutzung durch Vogel oder Fledermause zu
kontrollieren. Sollten Quartiernutzungen festgestellt werden, sind Rodungsarbeiten zu
verschieben bzw. eine Bautatigkeit unverzuglich einzustellen und die Nutzungsphase
abzuwarten (Fledermausquartiere). Einzelheiten des Vorgehens sind mit der zustandi-
gen Fachbehorde abzustimmen. Fir den Verlust von Nist- und/oder Quartierpotenzia-
len sind geeignete Malinahmen zur Kompensation der beeintrachtigten Habitatfunktio-
nen in enger Abstimmung mit der zustéandigen Fachbehdrde vorlaufend zu den geplan-
ten Bauarbeiten im weiteren, nicht von den spateren Betriebsauswirkungen der WEA
betroffenen Umfeld vorzusehen.

Teile des WEG 02 und seines unmittelbaren Umfeldes weisen Habitatstrukturen fur
Amphibien und Reptilien auf, insbesondere Bereiche der Graben und Saume sowie
ggf. sonnenexponierte Standorte wie Wegrander und Teile der (Halb-)Offenlandstruk-
turen (Grunlandbrache-Abschnitt im Stidwesten). Es ist daher eine 6kologische Bau-
begleitung vorzusehen.

Bei geplanten Bautéatigkeiten zwischen Anfang Februar und Anfang Oktober besteht
ohne weitere Schutzvorkehrungen das Risiko von Individuenverlusten von Amphibien
bzw. Reptilien. Um Beeintrachtigungen moglicherweise in/uber die Bauflachen wan-
dernder oder diese anteilig als Landlebensraum nutzender Amphibien auszuschlie3en,
mussen die Eingriffsbereiche vor Beginn der Bauarbeiten bis Anfang Februar vollstan-
dig eingezdunt werden. Fur Reptilien ist eine Zadunung bis spatestens Ende Marz aus-
reichend.

Die Schutzzaune mit glatter Oberflache sollten mindestens 10 cm in den Boden einge-
graben werden und mindestens 40 cm Uber die Bodenoberflache reichen. Das konkrete
Erfordernis je Bauabschnitt/WEA-Standort sowie die Zaunstellung sind im Einzelnen
mit der zustandigen Fachbehorde abzustimmen. Im Rahmen der 6kologischen Baube-
gleitung ist eine Kontrolle der Bauflachen auf die Anwesenheit von Amphibien oder
Reptilien vor Baubeginn sowie die regelmaflige Kontrolle der Zaune wahrend der ge-
samten Bauphase vorzunehmen. Zudem muissen regelmafig Kontrollgange entlang
der Baugruben (insbesondere Fundamentstandorte) durchgefihrt werden. Sollten in
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diesem Zusammenhang trotz vorsorglicher Zdunung und Absammlung zu einem spa-
teren Zeitpunkt Tiere im Baustellenbereich angetroffen werden, sind diese fachgerecht
einzufangen und auf nicht von Bautatigkeiten betroffene geeignete Habitate umzuset-
zen.

Werden Wanderbewegungen von Amphibien festgestellt, sind diese zu dokumentieren
und der zustandigen Fachbehdérde zu Ubermitteln. Je nach Amphibienart sind zudem
ggf. weitere SchutzmaBnahmen (z.B. Uberkletterungsschutz) festzulegen.

Sollte es nicht zu vermeiden sein, den kleinen Waldbestand im WEG 02 zu beanspru-
chen, ist hier zudem die Entfernung der Gber den Boden stehenden Gehdlzbestandteile
im Zeitraum von November bis Februar vorzusehen (dadurch wird ebenfalls eine An-
siedlung baumbritender Vogelarten in den Eingriffsbereichen vermieden). Die Entfer-
nung der Stubben hingegen muss im Zeitraum Ende Marz bis Ende April erfolgen, da
Reptilien in dieser Zeit bereits ihre Winterlebensraume verlassen, jedoch noch keine
neuen Gelege abgesetzt haben und so eine Nutzung der Bauflachen durch z.B. Zau-
neidechsen verhindert werden kann.

Erhalt 6kologisch wertvoller Teilbereiche/Vegetationsfldchen, Einzelbaumerhalt
durch kleinrdumig optimierte Standortwahl und ErschlieBungsplanung
(Micro-Siting)

Im Zuge der Genehmigungsplanung sind sensible Lebensraume nach Maoglichkeit von
einer Inanspruchnahme flir Anlagenstandorte, ihre Nebenflachen und ihre Zuwegun-
gen auszuschlieen. Im vorliegenden Fall des WEG 02 betrifft dies im Sinne geschitz-
ter Biotope einzelne kurze Grabenabschnitte und ihre Begleitflur (Rdhrichtsaum). Dar-
Uber hinaus sind auch weitere Graben und ihre Uferbereiche sowie Baumreihen, der
kleine Waldabschnitt stdlich der Gewerbeflachen und ggf. im Rahmen der naheren
Begutachtung ermittelte Habitatbdume (Genehmigungsebene) als sensibel einzuord-
nen. Neben der direkten Flacheninanspruchnahme fir die WEA ist dies voraussichtlich
auch im Zusammenhang mit der ErschlieRung sowie dem Netzanschluss der Anlagen
von Bedeutung; auch hier sind sédmtliche Mdglichkeiten einer Planungsoptimierung zu-
gunsten des Naturschutzes auszuschdpfen und Konflikte zu minimieren.

Im Vorlauf der Bauarbeiten sind zudem angrenzende zu erhaltende Vegetationsflachen
in unmittelbarer Nahe der Baustellenbereiche durch einen temporaren Bauzaun als
Bereichsschutz abzugrenzen und so vor Betretung/mechanischen Beeintrachtigungen
zu schatzen.

Phénologiebedingter Abschaltalgorithmus fiir Flederméause

Fur die geplanten Windenergiegebiete ist von einer Nutzung durch Fledermause aus-
zugehen, weshalb fiir alle WEG der vorliegenden FNP-Anderung Schutzmafnahmen
erforderlich sind. Um das betriebsbedingte Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen
(WEA) fur Fledermause im WEG 02 auf ein unerhebliches Mal} zu reduzieren, sind
jahrliche Abschaltzeiten zu bertcksichtigen. Der Zeitraum, in dem die nachfolgend kon-
kretisierten Parameter zum Aussetzen des Betriebs von WEA im WEG 02 anzuwenden
sind, betrifft die Schwarm- und Zugzeiten im Fruhjahr und Herbst sowie die Jagdnut-
zungen in der Vegetationsperiode. Er umfasst die Zeit ab dem 01.04. bis einschlieRlich
dem 31.10. eines Jahres. Innerhalb dieses Zeitraums sind die Anlagen jeweils eine
Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang bei Temperaturen
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von = 8 °C und Zeiten ohne Niederschlag (ab < 0,2 mm/h) in abgeregeltem Betrieb zu
betreiben (erhéhte Cut-In-Windgeschwindigkeit) bzw. bei Windgeschwindigkeiten von
< 6 m/Sek abzuschalten.

Die Vorgaben kdnnen in Abstimmung mit der Fachbehorde durch Installation und Be-
trieb von Fledermausschutzsystemen an den WEA an die konkrete Situation im Gebiet
angepasst werden. Mit Hilfe spezialisierter Software kdnnen anlagenspezifische Ab-
schaltalgorithmen berechnet werden, die bei gleicher Konfliktvermeidungswirkung fur
die Fledermause zu weniger Ertragsverlusten fihren. Ein entsprechender Nachweis ist
durch ein zweijahriges Monitoring zu belegen.

Einhaltung eines Abstands der WEA von je einer Rotorblattlénge von
Fledermausleitstrukturen

Um das betriebsbedingte Risiko fur Fledermause im WEG 02 insbesondere an Leit-
strukturen zusatzlich zu reduzieren, ist mit den konkreten Anlagen (Turmfuld) bei der
Windparkplanung ein Abstand von je einer Rotorblattiange von den Fledermaus-
leitstrukturen im Gebiet zu halten. Der Abstand richtet sich somit nach den konkret ge-
wahlten Anlagentypen und der entsprechenden Rotorblattlange, die gegenwartig noch
nicht bekannt ist, um sicherzustellen, dass Teile der WEA nicht in den Luftraum tber
Leitstrukturen hineinragen. Dies betrifft im vorliegenden Fall die Gehdlzkanten, die ent-
lang der Gewerbeflache und kleinen Waldflache im Nordwesten des WEG 02 verlau-
fen.

Ergédnzend ggf. Anlage attraktiver Ausweich-/Nahrungshabitate bzw.
Kunsthorste fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten im Umfeld des Gebietes
(Weglocken zur Konfliktminderung, Genehmigungsebene)

Angesichts der Lebensraumausstattung im geplanten WEG 02 sowie seinem unmittel-
baren und weiteren Umfeld kann ein Vorkommen (weiterer) windenergiesensibler Arten
auch kunftig als moglich angenommen bzw. nicht ausgeschlossen werden. Wird ein
solches Vorkommen zukiinftig bekannt bzw. im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
festgestellt, kann es angemessen sein, mdgliche einhergehende Kollisionswahrschein-
lichkeiten fur windenergiesensible Arten im WEG 02 durch die Lebensraumaufwertung
des ausreichend weit entfernten Umfeldes zu verringern. Die konkreten Mdglichkeiten
sind artspezifisch sowie anhand der raumlichen Voraussetzungen des Planungsraums
in enger Abstimmung mit den Fachbehérden sowie ggf. Flacheneigentimer/innen bzw.
Bewirtschaftenden zu erértern. Das Erfordernis sowie die fallspezifische Eignung und
Zweckmaligkeit solcher erganzender Mallnahmen bewertet die zustandige Fachbe-
hoérde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

Im Falle einer Eignung/Erforderlichkeit sind Mal3nahmen wie die Einrichtung von Kunst-
horsten (z.B. Baumfalke), die Anlage attraktiver Ausweichnahrungshabitate wie zum
Beispiel im Feuchtland oder im Umfeld von Nahrungsgewassern (z.B. Schwarzmilan)
oder die Umstellung auf langfristig extensiv bewirtschaftete Ablenkflachen artspezifisch
in ausreichend grolem Umfang vorzunehmen. Die Umsetzung der MaRnahmen ist (je
nach Eingriffsbezug zu bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen) vor Errich-
tung bzw. Inbetriebnahme der WEA umzusetzen und fir die gesamte Betriebsdauer
ggf. durch vertragliche Vereinbarungen zwischen dem/der Vorhabentrager/in und den
Flachenbewirtschaftenden bzw. -eigentimer/innen sicherzustellen. Die Mdglichkeit
und Umsetzbarkeit solcher vertraglichen Regelungen ist der Genehmigungsbehdrde
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vorab darzulegen. Eine vertragliche Sicherung mit den Flachenbewirtschaftenden zu
Nutzungsbeschrankungen und/oder Bearbeitungsauflagen ist ggf. nachzuweisen.

Gemal Anlage 1 BNatSchG ist die Schutzmalinahme insbesondere fir Rotmilan,
Schwarzmilan, Weildstorch, Baumfalke, Fischadler, Schreiadler, Weihen, Uhu, Sumpf-
ohreule und Wespenbussard wirksam. Die Wirksamkeit ergibt sich aus dem dauerhaf-
ten Weglocken der kollisionsgefahrdeten Arten bzw. der Verlagerung der Flugaktivitat
aus dem Vorhabenbereich heraus. Eine Wirksamkeit ist je nach Konstellation und Art
auch nur erganzend zu weiteren Mal3nahmen anzunehmen. Zum gegenwertigen Zeit-
punkt erscheint die MaBnahme nicht notwendig, sollten jedoch kunftig anderwei-
tige, aufgrund der Lebensraumausstattung nicht auszuschlieRende Konfliktlagen be-
kannt werden, konnte sie im vorliegenden Fall des WEG 02 nach derzeitigem Kennt-
nisstand jedoch Richtung Norden/Nordosten sowie Osten (Gewasser-Halboffenland-
Strukturen, teils Wald) zur Anwendung kommen.

MaRnahmen des Landschaftsbild-, Kulturgut- und Immissionsschutzes

V22

V23

Immissionsreduzierung wéahrend der Bauphase

Gerauschimmissionen wahrend der Bauphase lassen sich nicht vermeiden, jedoch
durch Beachtung eines Baustelleneinrichtungsplans und die Minimierung des Baustel-
lenverkehrs mafRgeblich reduzieren. Im Rahmen der Bauarbeiten fur die Errichtung und
den Netzanschluss des Windparks sind insbesondere die relevanten Larmschutzvor-
gaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG), die Verordnung zur Be-
kdmpfung des Larms (L4&rmVO) und die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum
Schutz gegen Bauldrm zu bertcksichtigen. Ferner sind geltende DIN-Vorschriften zu
baubedingten Erschitterungen (DIN 4150), wie sie beispielsweise bei moglichen Tief-
grundungsarbeiten fir WEA auftreten kénnen, einzuhalten.

Minderung der Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes und der Immissions-
konflikte (optische Irritation) mittels Optimierung der WEA-Kennzeichnung
(Anforderungsbefeuerung der Flugsicherheit)

Die optische Kennzeichnung der WEA richtet sich nach den Vorgaben der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV). In Abhan-
gigkeit vom Anlagentyp und der Turmhoéhe sowie Standort (ggf. Lage in fur die Luftfahrt
relevanten Korridoren) erfolgt eine angemessene Tageskennzeichnung (Anstrich)
durch Farbfelder in Rot an den auReren Bereichen der Rotorblatter. Durch eine nachts
nur im Falle eines Anflugs ausgeldste Anlagenkennzeichnung mit Licht lassen sich st6-
rende Blinkwirkungen wesentlich verringern. Diese bedarfsgesteuerte Nachtkenn-
zeichnung erfolgt Uber das vorgegebene, rot blitzende Gefahrenfeuer, wobei diese ge-
man AVV mit einer dauerhaft aktivierten Infrarotkennzeichnung zu kombinieren ist. Fir
jegliche durch Befeuerung (punktuelle Beleuchtung) erfolgende Kennzeichnung ist
eine auf das sicherheitstechnisch erforderliche Minimum herabgesetzte Lichtstarke
und die symmetrische Schaltung der Befeuerung bei mehreren Anlagen zur weiteren
Reduzierung der optischen Irritation bzw. Blendeffekte anzustreben.
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V 24: Bewiltigung immissionsbedingter Konflikte bei Betrieb der WEA (Schall, Schat-
tenwurf) fiir schutzbediirftige Nutzungen im Umfeld (nach entspr. Untersuchung,
Genehmigungsebene)

Im Rahmen der Genehmigungsplanung sind anlagen- und standortspezifische Immis-
sionsprognosen fur die voraussichtliche Entwicklung des Betriebsschalls der geplanten
WEA sowie ihres Schattenwurfs zu erstellen, die der Fachbehdrde zur Beurteilung der
zu erwartenden Beeintrachtigungen des Umfelds der Anlagen vorzulegen sind. Lassen
die Prognoseergebnisse erhebliche Beeintrachtigungen des Umfelds erwarten, sind in
Abstimmung mit der Fachbehdrde geeignete technische Mallinahmen zu treffen, um
die Schallentwicklung zu verringern. Je nach Moglichkeit der technischen MaRnahmen
zur Schallreduzierung sind ggf. zusatzlich Abschaltungsauflagen im Genehmigungsbe-
scheid zu verankern. Ebenso ist im Falle einer kritischen Uberschreitung der Vorgaben
zum maximal erlaubten Schattenwurf eine Schattenabschaltungsautomatik zu instal-
lieren und auf die spezifischen ortlichen Parameter auszurichten, damit sichergestellt
werden kann, dass erhebliche negative Auswirkungen auf Wohnlagen im Umfeld ver-
hindert werden.

V25 Verzicht auf den Bau von Freileitungen zum Anschluss an das 6ffentliche
Stromversorgungsnetz

Die Windenergieanlagen im WEG sind ausschlie3lich unterirdisch durch Erdkabel an
das offentliche Stromversorgungsnetz anzuschlie3en. Die Fuhrung der Erdkabel erfolgt
bevorzugt unterhalb neu hergestellter Zuwegungen bzw. parallel zu bestehenden We-
gen. Eine Abweichung ist nur in begriindeten Ausnahmefallen oder gemaf anderslau-
tender Vorgabe der Genehmigungsbehorde moéglich. Durch den Verzicht auf Freileitun-
gen entfallt eine damit verbundene zusatzliche Landschaftsbildbeeintrachtigung durch
technische Bauwerke sowie weitere Hindernisse fur die Tierwelt.

KompensationsmafRnahmen und funktionserhaltende bzw. populationsstitzende MaRnahmen

Da die Windenergienutzung an Land in allen vier WEG mit der Inanspruchnahme und anteili-
gen Bebauung, Neuversiegelung und Verdichtung von Boden sowie Vegetationsverlusten ein-
hergeht, sind die folgenden MalRnahmen grundsatzlich bei der Genehmigungsplanung einzu-
beziehen:

AE 1: Entsiegelungen

AE 2: Aufwertung von Boden (erhdhter Kompensationsfaktor) durch Extensivierung der
Bewirtschaftung auf landwirtschaftlich genutzten Flachen

AE 3: Neuschaffung und Vernetzung naturhaushaltswirksamer, strukturreicher Vegeta-
tionsflachen im weiteren Umfeld des WEG (wo nicht konfliktbeférdernd — keine Lock-
wirkung auf kollisionsgefahrdete Vogelarten)

AE 8: Kompensation von Baumverlusten nach BaumSchVO aufierhalb von Waldfla-
chen oder LSG

AE 9: Eingrinung und ggf. Dachbegrinung landschaftsbildstérender Nebenanlagen
(beispielsweise im Zusammenhang mit dem Netzanschluss)

94



FNP-Anderungsverfahren ,Windenergie in Berlin“ (01/24):
VS fir das faktische européische Vogelschutzgebiet ,Bucher Wald- und Gewéasserlandschaft"

Zudem ist in allen vier geplanten WEG bzw. ihrem unmittelbaren Umfeld von Eingriffen in Fle-
dermauslebensraume sowie mindestens anteilig eine Lebensraumeignung fir Reptilien
und/oder Amphibien anzunehmen bzw. bekannt, weshalb die folgenden funktionserhaltenden
Maflinahmen einzubeziehen sind. Sollte es nicht mdglich sein, die lokalen Lebensraumbedin-
gungen flur besonders und streng geschitzte Arten angemessen zu erhalten (CEF-Malinah-
men), sind geeignete vergleichbare populationsstiitzende MaRnahmen im Naturraum anzu-
streben:

CEF 1: Aufwertung bzw. Sicherung der Lebensraumeignung fur Fledermause (Quar-
tierpotenzial) im weiteren Umfeld des Gebietes (mind. 1,5 km Entfernung)

CEF 4: Aufwertung bzw. Sicherung der Lebensraumeignung fir Amphibien im WEG
aullerhalb der Anlagenstandorte bzw. im weiteren Umfeld des Gebietes

CEF 5: Aufwertung bzw. Sicherung der Lebensraumeignung fiir Reptilien im WEG au-
Berhalb der Anlagenstandorte bzw. im weiteren Umfeld des Gebietes

In Abhangigkeit der erst nach Kenntnis der Windparkplanung bekannten betroffenen Aus-
gangsqualitaten sowie des Umfangs der Beeintrachtigung und konkreten Mdglichkeiten der
Konfliktvermeidung und -minderung sind gebietsspezifisch dartber hinaus fir das WEG 02
ggf. folgende Malinahmen bei der Genehmigungsplanung einzubeziehen:

AE 4: Aufwertung von Grabenuferabschnitten

AE 5: Wiederbewaldung temporar beanspruchter Forstflachen (naturschutzfachliche
sowie anteilige forstrechtliche Kompensation)

AE 6: Waldumbau bzw. Waldmantelgestaltung auf/an Waldflachen aulierhalb von
Windenergiegebieten (naturschutzrechtliche sowie anteilige forstrechtliche Kompensa-
tion fir den dauerhaften Verlust von Waldflachen)

AE 7: Neuschaffung von Wald bzw. — sofern nicht méglich — Ersatzzahlung (forstrecht-
liche Kompensation fir den dauerhaften Verlust von Waldflachen)

CEF 2: Aufwertungsmalnahmen fur nicht kollisionsgefahrdete, ggf. von Lebensraum-
verlusten betroffene Vogelarten im Wald (da bisher bekannt fur den kleinen Birkenforst-
anteil im WEG 02: Waldohreule, Star sowie ggf. weitere Arten)

CEF 3: Aufwertungsmafinahmen fir nicht kollisionsgefahrdete, ggf. von Lebensraum-
verlusten betroffene Vogelarten im Offen-/Halboffenland (da bisher bekannt fur das
WEG 02: u.a. Neuntdter, Sumpfrohrsanger, Schafstelze, Bluthanfling, Feldlerche, ggdf.
Baumpieper, Heidelerche, Braunkehlchen sowie weitere Arten)
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9 Fazit und Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen der Vertraglichkeitsstudie fur das faktische europaische Vogelschutzgebiet ,Bu-
cher Wald- und Gewésserlandschaft‘ war hinsichtlich des FNP-Anderungsvorhabens 01/24
~Windenergie in Berlin® fur die zwei Teilflachen WEG 02 und WEG 01 zu untersuchen, ob er-
hebliche Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebiets zu er-
warten sind und ggf. wie diese abgewendet bzw. auf ein unerhebliches, vertragliches Maf}
reduziert werden kdnnen.

Als relevante Wirkfaktoren wurden sowohl bauzeitliche als auch anlagen- und betriebsbe-
dingte Wirkungen ermittelt, die daraufhin im Einzelnen betrachtet und mit den fir die Schutz-
und Erhaltungsziele des faktischen europaischen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Ge-
wasserlandschaft* wesentlichen Bestandteilen abgeglichen wurden. Erganzend erfolgte eben-
falls eine Berucksichtigung der weiteren im Schutzgebiet vorkommenden Vogelarten.

Im Ergebnis konnte fur die meisten im Schutzgebiet vorkommenden Vogelarten keine erhebli-
che Betroffenheit der Lebensraumfunktionen durch die Planung festgestellt werden — insbe-
sondere unter Berticksichtigung der im Ergebnis der Umweltpriifung als wesentlicher Bestand-
teil der Planung vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen. Zur Vermeidung
bau- und anlagebezogener Verschlechterungen im Schutzgebiet durch Flacheninanspruch-
nahme (Zuwegung, Netzanschluss aufRerhalb WEG 02) und mdégliche bauzeitliche Scheuch-
wirkungen werden zudem entsprechende Schadensbegrenzungsmalnahmen vorgegeben.
Fur vier windenergiesensible Vogelarten des faktischen europaischen Vogelschutzgebiets
.Bucher Wald- und Gewasserlandschaft* (Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebus-
sard) kdnnen zumindest zeitweise ein erhohtes Kollisionsrisiko und einhergehend erhebliche
Auswirkungen auf die jeweiligen Lebensraumfunktionen fur Individuen einzelner Reviere nicht
unmittelbar ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schadensbegrenzungsmaflinahmen
kann das Risiko signifikanter Beeintrachtigungen jedoch so weit reduziert werden, dass bei
Umsetzung der MaRnahmen auch zeitweise keine erheblichen Auswirkungen mehr zu erwar-
ten sind.

9.1 Fazit zur Vertriglichkeit der FNP-Anderung 01/24 ,,Windenergie in Berlin“
mit dem faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,,Bucher Wald- und
Gewasserlandschaft”

Mit der Ausweisung des WEG 02 und WEG 01 im Rahmen der FNP-Anderung 01/24 ,Wind-
energie in Berlin“ sind keine direkten Flacheninanspruchnahmen oder -veranderungen des
betrachteten faktischen europaischen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Gewasserland-
schaft verbunden. Allerdings kdnnten Zuwegung und Netzanschluss auch aufierhalb der
WEG-Flachen liegen, weshalb durch die MaBnahme S1 eine Inanspruchnahme von Schutz-
gebietsflachen ganzlich auszuschlief3en ist.

Bauzeitlich und ggf. betriebsbedingt kdnnen sich erhebliche Auswirkungen auf einzelne Brut-
vogelreviere im westlichen Randbereich der sudwestlichen Schutzgebietsteilflache durch
Scheuch- bzw. Vergramungswirkungen ergeben, weshalb durch die MaBnahme S2 eine Bau-
zeitenregelung vorgegeben wird, mit der die Brutzeit der Vogel ganzlich von stérenden Bauta-
tigkeiten ausgenommen wird. Zudem ist — sofern die Fachbehdrde eine Betroffenheit fur das
konkret vorgesehene Windparklayout feststellt, mit MaBnahme S3 eine Aufwertung und Ver-
netzung der Lebensraume fir die Brutvogel der sidwestlichen Schutzgebietsteilflache (hier
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voraussichtlich insbes. Neuntoéter, Schwarzkehlchen) umzusetzen, um die Lebensraumfunkti-
onen in diesem Teil des Schutzgebiets zu erhalten.

Betriebsbedingt kdnnen sich zudem zumindest kurzzeitig ein erhohtes Kollisionsrisiko fur ein-

zelne windenergiesensible Vogelarten im faktischen europaischen Vogelschutzgebiet ,Bucher

Wald- und Gewasserlandschaft* ergeben, denen ebenfalls mit Schadensbegrenzungsmalf}-

nahmen zu begegnen ist:

Betroffene Art u.
mogliche Beeintrachti-
gung

Wirksame Malnahmen zur
Schadensbegrenzung

Vertraglichkeitseinschat-
zung bei Betrachtung inkl.
Maflnahmen

Rohrweihe, Vorkommen
im faktischen Vogel-
schutzgebiet (5 Reviere);
zeitweise ggf. erhohtes
betriebsbedingtes Kollisi-
onsrisiko bei Jagdaktivi-
taten

S4: Einhaltung eines Mindestab-
stands von 80 m zwischen Turm-
ful® und niedrigster Reichweite
der Rotorblattspitze

S$5: Abschaltung der WEA bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen im Gebiet bzw.
im direkten Umfeld

ggf. erganzend S8: Phanologie-
bedingte Abschaltzeitenregelun-
gen fur die WEA bzgl. besonderer
Aktivitatszeitrdume

Vertraglichkeit gegeben

Rotmilan, Vorkommen
im faktischen Vogel-
schutzgebiet (2 Reviere);
zeitweise ggf. erhohtes
betriebsbedingtes Kollisi-
onsrisiko bei Jagdaktivi-
taten

S4: Einhaltung eines Mindestab-
stands von 80 m zwischen Turm-
ful® und niedrigster Reichweite
der Rotorblattspitze

S§5: Abschaltung der WEA bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen im Gebiet bzw.
im direkten Umfeld

S$6: Senkung der Attraktivitat von
Habitaten im MastfulRbereich fur
kollisionsgefahrdete Arten (auf
Offenlandflachen)

ggf. erganzend S7: Einbau und
Verwendung von Antikollisions-
systemen

ggf. erganzend S8: Phanologie-
bedingte Abschaltzeitenregelun-
gen fur die WEA bzgl. besonderer
Aktivitatszeitraume

Vertraglichkeit gegeben

Schwarzmilan, Vorkom-
men im faktischen Vogel-
schutzgebiet (1 Revier);
zeitweise ggf. erhdhtes
betriebsbedingtes Kollisi-
onsrisiko bei Jagdaktivi-
taten

S5: Abschaltung der WEA bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen im Gebiet bzw.
im direkten Umfeld

S$6: Senkung der Attraktivitat von
Habitaten im MastfuRbereich fur
kollisionsgefahrdete Arten (auf
Offenlandflachen)

Vertraglichkeit gegeben
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Betroffene Art u. . Vertraglichkeitseinschat-

. e s Wirksame MalRnahmen zur : ;
mogliche Beeintrachti- e T C——— zung bei Betrachtung inkl.
gung 9 9 Maflinahmen

ggf. erganzend S7: Einbau und
Verwendung von Antikollisions-
systemen

ggaf. erganzend S8: Phanologie-
bedingte Abschaltzeitenregelun-
gen fur die WEA bzgl. besonderer

Aktivitatszeitrdume
Mausebussard, Vor- S§5: Abschaltung der WEA bei Vertraglichkeit gegeben
kommen im faktischen landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
Vogelschutzgebiet (2 Re- | tungsereignissen im Gebiet bzw.
viere); im direkten Umfeld

zeitweise ggf. erhohtes | gg. Senkung der Attraktivitat von
betriebsbedingtes Kollisi- | apitaten im MastfuRbereich fiir
onsrisiko bei Jagdaktivi- | qjisionsgefahrdete Arten (auf
taten Offenlandflachen)

ggaf. erganzend S8: Phanologie-
bedingte Abschaltzeitenregelun-
gen fur die WEA bzgl. besonderer
Aktivitatszeitrdume

Unter Beachtung aller vorgesehenen Schadensbegrenzungsmafnahmen und — bei Bedarf —
erganzend vorzusehender Schadensbegrenzungsmalinahmen sowie der Vermeidungs-, Min-
derungs- und Kompensationsmafnahmen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des fak-
tischen europaischen Vogelschutzgebiets ,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft* oder der
Koharenz des Natura 2000-Netzes zu erwarten. Die unter Berticksichtigung der Schadensbe-
grenzungsmalnahmen sowie der im Ergebnis der Umweltprifung weiteren vorgesehenen
MaRnahmen ggf. dennoch verbleibenden unvermeidbaren mdglichen Auswirkungen sind aus
fachgutachterlicher Sicht als unerheblich und einer Vertraglichkeit nicht entgegenstehend ein-
zustufen, da keine Verschlechterung der Erhaltungszustande der Arten und keine erheblichen
negativen Auswirkungen auf Schutzzwecke und/oder gebietsspezifische Erhaltungsziele oder
die Kéharenzfunktionen zu erwarten sind.

Die MaBnahmen sind als wesentlicher Bestandteil des Planungsvorhabens anzusehen.
Das Planungsvorhaben wird demnach als mit dem faktischen europdischen Vogel-
schutzgebiet ,,Bucher Wald- und Gewasserlandschaft“ des Natura 2000-Netzes vertrag-
lich bewertet.
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